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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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БОЛЬШОЙ БОЯРИНЪ — 


ВЪ 


СВОЕМЪ ВОТЧИННОМЪ ХОЗЯЙСТВУ. 


(ХУП-ый вЗкъ).. 


Наши старинныя вотчинныя отнощенля — предметъ мало из- 
вЪстный и вовсе необработанный; между тфмъ отъ его разъас- 
нен1я, по возможности точнаго и подробнаго, внолн® зависить 
р5шеше многихъь спорныхъ вопросовъь нашей истори и куль- 
турныхь и политическихь. Мы долго будемъ препираться о на- 
шей древней общин, о зназеми петровской реформы, о зна- 
чен!и всего нашего развит!я и т. д., пока не приведемъ въ яс- 
ность положенй нашего стараго вотчиннаго и земекаго быта, 
т.-е. т8хъ положений, среди которыхъ несъ свое тагло нашь ста- 
рый земецъ,— этоть сфинксъ нашей истори. Только тогда мы 
встрЪтимся лицомъ къ лицу съ самимъ народомъ, который не- 
премЪнно и разскажетъь намъ, чтб онъ такое? Только тогда 
возможна будеть и «‹исторя народа», если ее надо отдФлять 
отъ истори государства. Конечно, на этомъ пути намъ придется 
выслушать очень много мелочныхъ и неважныхь для политичес- 
каго любопытства свидЁтельствъ; но съ народомъ нельзя иначе 
знакомиться, какъ только посредствомъ мелочей его жизни. Нашъ 
очеркъ вотчинныхъ дФйстый и отношенй богатаго боярина есть 
только опытъ разработки такого мелочного матер!ала, извлечен- 
наго исключительно изъ столбдевъ и книгь ХУП-го ст., храня- 
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щихся въ архив Оружейной Палаты и въ Московскомъ Архив 
министерства юстищи. Такъ какъ богатый бояринъ является здЪсь 

не только правящимъ своими кр$постными вотчинами, но и раз- 

говаривающимъ съ своими прикащиками и крестьянами, то въ 

изложени своего предмета мы старались и о томъ, чтобы со- 

хранить свладъ старинной живой р%фчи, въ квоторомъ всегда 
‘обнаруживается и свладъ самыхъь понятий. 


]. 


Бояринъ Борисъ Ивавовичь Морозовъ.—Его вотчинное богатство и вотчинное 
управлене.—Значене боярекихъ дворянъ.—Приказный человькъ.--Прикащич! 
наказъ.—Вотчинные доходы.—Оброкъ денежный.—Столовые запасы и обиходы 
и друпе поборы натурою.—Распоряжеше и приказы боярина о сборв такихь 
обиходовъ.—Повозы или похводы.—Оброки и заводы рыбные.—Вотчинные сады.— 
Боярекая пашня и сфнокоеъ.—Вольнонаемная работа. 
@ 


Большой боаринъ, о вотчинномъ хозяйств котораго будемъ 
говорить, принадлежаль дфйствительно не только къ числу боль- 
шихъ бояръ, но и быль первымъ лицомъ въ государств®. Это 
былъ знаменитый Борисъ Ивановичь Морозовъ — дядька - воспи- 
татель царя Алевсзя и вмЪстВ съ тфмъ, по вступлени на царство 
своего воспитанника, дядька-опекунъ всего царства. «По благо- 
волен!ю царскому быль онъ силенъ и словомъ и дВломъ», какъ 
отзываются о немъ современники. Происходиль онъ изъ знатнаго 
и стариннаго боярскаго рода, ‘служившаго Москв$ ‘еще съ пер- 
ваго времени, какъ она стала великимъ кнаяжествомъ. НеизвЪстно, 
какими вотчинными богатствами владфль этоть родь вначалз, 
но известно, что вс наши богатые роды, развтвляяеь и раз- 
дЪляясь, съ течешемъ времени всегда все больше и больше бд- 
нфли и, затёмъ, въ отношевши земельнаго богатства низводили 
своихъ членовъ на степень обыкновенныхь рядовыхъ дворянъ- 
помЗщиковъ средней руки. Такимъ средней руки пом щикомъ 
является въ начал своего поприща и знаменитый Б. И. Мо- 
розовъ. Вм$етф съ своимъ братомъ, Гл5бомь Ивановичемъ, онъ 
началь службу стольникомъ и, главное, спальникомъ при цар® 
МихаилВ Федорович, какъ только тоть вступиль на престолъ; 
это показываетъ, что братья Морозовы были по лЪтамъ сверст- 
ники молодому царю. Такимъ образомъ, службу они проходили 
не на боевомъ похВ, какъ друге знатные боярсые д$ти, а по- 
стоянно и почти безотлучно при особЪ государя, т.-е. подъ вров- 
лями дворцовыхъ покоевъ, гдФ на царекомъ довольств$ жить было 
привольн%е, хотя и суетливФе, ибо ихъ должности, особенно 
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старшаго брата Бориса, равняхись все-таки должностямъ кэмер- 
динерскимъ и состояли въ томъ, чтобы передавать куда сл дуетъ 
царсые доммпие комнатные привазы, ходить на посылкахъ, 
приносить т$ или друмя вещи. по желан!ю государя, вообще ис- 
полнять все то, чего требовала исключительно комнатная служба 
и комнатное кабинетное прислужничество. Служба дЪйствительно 


суетливая, но не слишкомъ тяжелая, вовсе незнавшая лишен. 


и невзгодь далекаго похода и боевого поля, & потому и не поль- 
зовавшаяся особымъ почетомъ и славою. Но за то въ конц 
концовъ эта служба всегда такь прикр$фпляла людей къ 0соб% 
государя, связывала ихъ съ самодержцемъ такими привычными. 
почти дружественными отношешями, что эти люди по естествен- 
нымъ причинамъ становились впослЗдстви хозяевами во дворцВ 
и стало быть во всемъ государетв, ибо дворецъ и государство 
были тогда понятями однозначущими. Съ возрастомъ государя, 
возрастали и его домашие слуги, а съ тфмъ вмЪстБ возрастало 
и ихь вмяне уже не на домашия, но и на государственныя, 
общеземсыя дЗла. Самостоятельность государевой власти, выхо- 
дившей съ его возрастомъ изъ-подъ опеки боярской думы, тот- 
часъ же передавалась сама собою и личнымъ комнатнымъ слу- 
гамъ самодержца, которымъ естественно онъ могь больше довз- 
рять и больше на нихъ надфаться. Боевое поле, походная и во- 
обще далекая служба, хотя бы и самая почетиЪйшая, напр., на- 
м%стникомъ въ какой-либо далекой Казани или Астрахани, отда- 
лаяла челов5ка отъ очей государя и тёмъ всегда лишала его непо- 
<редственнаго прямого вмяня на дфла. Приближенные, комнат- 
ные бояре и особенно временщики это очень хорошо понимали 
и опасному человЗку, въ виду своихъ цфлей, всегда уготовляли 
такое почетнфйшее далекое замосковное поприще. 

Само собою разумфется, что перенести свое вмяне изъ го- 
сударевой комнаты на государственныя дёла могли только люди 
снособные, знающе и даровитые, а такими не всегда являлись 
комнатные слуги государя. Мноме изъ нихъ такъ и оставались 
только на этой первой ступени своей схужбы, т.-е. только ком- 
натными людьми, получая впослдетви, и то только по своей 
роховитости, санъ ближняго боярина. Зато способный и прони- 
цательный человфкъ, умВющЙ добыть себ положеше, создавалъ 
себз въ государевой комнат самую твердую почву для даль- 


нзйшихъ дфйстый и успховъ своей службы. Такимъ и быль 


бояринъ Морозовъ. Видно, что съ братомъ своимъ ГлЗбомъ онъ 
съ самаго начала отличался добрымъ, благочестивымъ нравомъ 
и, кромВ того, оть брата отличался вр8икимъ разумомъ и стре- 
мдешемъ увеличивать запасъ своихъ познай не одною только 
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церковностью, но и всякими новыми свЗхзшями и опытами, каще 
только можно было повстр%®чать въ кругу знающихъ людей. Овъ 
не отказывалея отъ дружбы съ нБмицами и съ другими инозем- 
цами, стараяеь всегда извлечь изъ этого знакомства наибол$е 
практичесвя прикладныя, наиболВе выгодныя пользы. На тавмя 
именно пользы направлена была и крВпость его ума, не отли- 
чавшагося способностями въ прямомъ смыслВ государственными, 
а стремившагося только повсюду, и въ государств, вакъ и у 


°. себя дома, соблюсти выгоды и порядки хозяйственные, т$ именно 


порядки, посредствомъ воторыхъ наживаютъ больше денегъ, от- 
врывають новые источники доходовъ, не всегда думая о послВд- 
стыяхъ. Его вотчинные, какъ увидимъ, очень разумные порядки 
вполнз могутъ объяснять систему его хВлъ государственныхъ: 
разныя новыя пошлины ий налоги, новыя тягости для народа, 
доставляли государству, хотя и видныя, но весьма сомнительныя 
пользы, а потому сдлали имя Морозова ненавистнымъ для всей 
земли и возбудили цфлый рядъ народныхъ возстанйй. 

Когда оба брата Морозовы были взяты во дворецъ на житье, 
что случилось, кажется, въ 1615-мъ г., ихъ вотчинное хозайство, 
вфроятно, находилось не ‘въ особенно достаточномъ состоянии. 
На это указываютъ между прочимъ царске имъ подарки, сви-. 
дВтельствуюцие, что они и самую одежду получали отъ щедротъ 
государя. Такъ, 28-го окт. 1615-го г., Борису Ивановичу государь 
пожаловалъ 4 аршина сукна лундыму сФрогорачй цвЪтъ, цфною 
все портище въ 6 р.; 25-го марта 10 арш. камви червчатой (12 
р: 50 к.); 9-го 1юля подарить ему уздечку для коня, цфною въ 
1 р. 80 в. Въ 1616-мъ г. окт. 31-го, государь съ матерью инокою 
Мареою Ивановною ходилъ въ свою казну, т.-е. въ кладовыя 
казеннаго двора; ихъ сопровождали и братья Морозовы, вото-` 
рымъ тутъь же и было пожаловано по 10 арш. камки червчатой, 
цфною каждое портище въ 10 р. ЗатВмъ, 6-го 1юня Борисъ Мо-' 
розовъ получилъь опять 10 арш.` атласу червчатаго (16 р.). Въ. 
1617-мъ г. марта 14-го, государь благословилъ его значительнымъ 
количествомъ иконъ, вфроятно, устраивая его домомъ, ибо всворз, 
6-го 1юля, Морозовъ женился, причемъ по обычаю, пруЁхавъ на 
другой день свадьбы во дворецъ, также быль богато одаренъ и 
съ молодою женою и отъ государя и оть государевой матери. 
Къ сожалн!ю, имени молодой не упомянуто и неизвфстно изъ’ 
какого она была рода. Но это умолчане ея имени должно по- 
казывать, что родъ ея не быль знатенъ, хотя, можеть быть, и’ 
быль богатъ. Вфроятно, за женою Морозовъ взялъ что-либо въ’ 
приданое и изъ вотчинъ, а потомъ къ этому времени и самъ го-- 
сударь могь наградить молодого прибавкою вотчинъ. или по-- 
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мфетья за ‘службу. Со стороны царской сираведливости это было 
даже и необходимо, ибо Морозовъ, поступивъ въ комнатную 
службу и находясь при государЪ безотлучно, разумЗется, не могъ 
уже хорошо вести свое вотчинное. хозяйство, и хорошо садить 
за своими хозяйскими прибытвами. Лено, что помогать ему въ 
поправкВ его состояя долженъ быль самъ государь, который 
на самомъ дБлБ все это вполнЪ понималь. Когда, умирая, онъ 
призваль Морозова, чтобы поручить ему попечительство о на- 
слфдник престола, его же воспитанник, царз АлексЪЪ, онъ 
въ предсмертномъ словЪ выразиль вфрному слугф, что вполн% 
цфнить не только его службу, но и его личныя жертвы, при- 
несенныя этой служб$. «Служи сыну также, молвиль государь, 
вакъ мн$ служилъ и работаль — съ великимъ усерщемъ и ра- 
достью, оставя домъ свой и всяме пожитки и покой>. ЛЪтопи- 
сецъ прибавляетъ по этому случаю, что Морозовъ ‹служилъ ему 
великому государю и пребывалъь въ царекомъ дому его неот- 
ступно, оставя свой домъ и пожитки и волю и покой веяюй, и 
не пожелалъ имфть жены (вфроятно уже второй) и чадъ и ерод- 
никовъ, всегдашняго пребыван1я (во дворцф) токмо возжелалъ>. 
Впрочемь Морозовъ окончательно уврфпился во дворцВ только 
со времени избран1я его въ дядьки къ царевичу Алекс$ю въ 
1634-мьъ г. '). ВЗроятно, въ это время онъ былъ уже вдовъ и ради 
новой такой высокой службы не пожелалъ вторичной женитьбы. 
Какъ извфетно, онъ потомъ женился въ одно время съ своимъ 
воспитавникомъ и притомъ на родной сестрЗ молодой царицы. 
Само собою разумФется, что съ того же времени начинаетъ уве- 
личиваться и его вотчинное богатство. Бывши стольникомъ, Мо- 
розовъ числился своими овладами по вздомству галицкой чет- 
верти, т.-е. по городу Галичу, гдЗ Морозовы были старинными 
помбщиками. Въ 1628-мъ г. за нимъ, какъ и за его братомъ чис- 
лилось по 1,000 четвертей или по 500 хдесятинъ помЪетной 
земли. Денежнаго жалованья онъ получалъь почти наравнВ съ 
окольничими и поровну съ кравчими, т.-е. больше вефхъ това- 
рищей стольниковъ”и даже больше брата, онъ—230 р., & братъ 
‚ 200 р. При назначени въ дядьки къ царевичу и возведешемъ 
въ санъ боярина денежный овладъ былъ увеличенъ до 500 р.-, 
вфроятно, съ соразм$рнымъ увеличенмемъ и помбстной или же 
вотчинной земли ?). 


1) Точно также и брать его Гад№бъ впиослвдстыя тоже былъ епредфленъ дажь- 
кою-воспитателемъ къ царевичу Иваву Мих., въ 1638 г.; но по случаю скорой кош- 
чивы царевича не могъ укрёпиться во дворщВ нарави® съ братомъ- 

*) Описане Разр. архива, М. 1842. стр. 6, 9. 
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Старинными его вотчинами, которыя перешли къ нему по 
наслВдству, были подмосковное село Павловское съ деревнями 
въ Звенигородскомъ У%зхБ (312 десятинъ) и галицкое се 
Вознесенское съ деревнями около 600 десят. Когда его воспи- 
танникъ, царевитъь Алевс$й Михайловичь вступиль на престохь 
и когда они оба поженились, то Морозовъ получиль въ вотчину 
знаменитыя и очень богатыя Приволжеыя села, Лысково и Му- 
рашвино съ деревнями; въ первомъ по писцовымъ книгамъ 
1626-го г. значилось 5,400 десятинъ, во второмъ 11,700 дес., 
итого 17,100 десат. со множествомъ разныхъ угодй, съ казен- 
ными вабаками и таможнями. Между тБмъ еще прежде этого 
пожалованья, равно вакъ и посл, бояринъ много вотчинъ пр}- 
обр$таль и покупкою; тавъ что въ концу, въ годъ своей смерти 
(1662) онъ быль владфльцемъ по крайней м$р$ 8,000 дворовъ’'), 
чтб примфрно и по умФренному разсчету можетъ равняться 
слишкомъ 20-ти тысячамъ крестьянскихь душъ и 80 тысячамъ 
десятинъ земли помфщичьей, крестьянской и лёеныхъ угодьевъ. 
Намъ неизвЗстно вотчинное богатство другихъ бояръ—товарищей 
Морозова, но во всякомъ случа это быль землевладВлець до- 


`етаточно крупный. Въ его владфньи находились села, не упоминая 


© принадлежащихь къ нимъ деревняхъ, въ Московскомъ у$зд 


37 Павловское, Иелавское, Бехрино, Котельники; въ Тверскомъ — 


Лотошино, Городня, Едиманово;. во Владимирскомъ — Филисова 


‚ Слободка; въ Галицкомь — Вознесенское; въ Каширекомъ — 


Коеяево; въ Рязанскомъ — Селецкая слобода, села: Киструсъ, 
Борокъ, Красная Слобода, Сасыкино; въ Ряжскомъ — Петров- 
ское-Канино; въ Нижегородской сторон: Лысково, Мурашкино, 
Покровское - Ногавицыно, Покровское - Вадъ, Троицкое - Ичалки, 
Бурцово, Сергачь (нынЁ городъ), Кузминъ - Усадъ, Якшень, 
Знаменское-Котросъ, Покровское-Перегали, Уварово, Богородское- 
Кочюново и др.; въ Темниковскомъ— Новое Рожествено. 
Управлеше всЗми этими вотчинами до послёднихъь мелочей 
сосредоточивалось въ рукахъ самого боярина, но главнымъ 
образомъ, конечно, въ рукахъ его дворовыхъ людей, изъ кото- 
рыхъ двое, самые приближенные, сидЗли въ московскомъ дво- 
ровомъ боярскомъ привазЪ, центральномъ м%стВ вотчиннаго 


‚управлентя, откуда выходили всяые болреые указы и приказы 





1) Въ одной Нижегородской сторон у него было, по его же словамъ, въ 1650-мъ г. 


- больше 4,000 дворовъ. Въ годъ его смерти осенью, 4-го окт. 1669-го г., вдова боярыня 
‚ получила съ Нижетюродскихь, Арзамазескихь, Рязанскихь, Галициихь и со веЁхъ 


вотчинъ, кромф Московскаго узла, съ крестьянскихь ин бобыльскихь съ 7,880 дво- 
ровъ по нолтинВ съ двора—8,940 р. Архивъ Оруж. Пал. Книга № 918. | 
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м куда танули всё дла вефхь вотчинъ. Изъ дворовыхъ же, 
непремзнно, въ каждую вотчину назначались прикащики или 
управятели. Такъ дфлалось по старому неизм$нному обычаю, 
который шелъ отъ самаго начала нашей истори и въ ХУП-мъ 
стол. оставался памятникомъ еще варяжской древности. Князья 
и ихь дружина— бояре, получая отъ земли кормлеше, въ первое 
время должны были сами его и собирать, & потому и поручать 
этоть сборъ могли только людямъ вполн®8 имъ преданнымъ, на 
воторыхь можно было надвяться и потому надваться, что, въ 
‘случаВ обмана, можно было ихъ пресл®довать какъ свою же 
собственность. Слховомъ сказать, сборъ кормленя и всякая по- 
дробности управленя землею по этой стать} должно было пору- 
чать людямъ своимъ, по просту людамъ кр$постнымъ, холопамъ. 
Вотъ почему въ древный перюдъ нашей исторш, кавъ скоро 
5то дфлался тивуномъ (привкащикомъ) или ключникомъ (дворец- 
кииъ), тоть по необходимости становился холопомъ. Надо было 
дФлать особый уговоръ, чтобы не попасть въ холопы, принимая 
на ‘себя эти должности. А тавъ вавъ кормлене составляло су- 
щество самаго управаеня землею, то ясно, что исполнительная 
власть этого управленшя почти вся находилась въ рукахъ хо- 
хопства, въ рувахъ дворовыхъ княжескихь ли, боярскихъ ли 
людей. Изъ холопа выросталь такъ-называемый приказный че- 
ловтькз, т.-е. которому была приказана, поручена какая-либо 
доля власти и управлен1я, для того, чтобы собирать вормлеше. 
"Таково начало приказной службы, изъ которой потомъ образо- 
валась служба государева, & затЪмъ государственная. Но изм$- 
няя свой обликъ, переходя съ медленною постепенностью изъ 
частнаго, ‘личнаго, въ общему, она очень долго сохраняла свое 
первоначальное существо, т.-е. свой вр®постной, холопсмй ха- 
рактеръ, отчего и прежее дружинники и вс безъ исключеня 
государевы слуги или собственно уже слуги государству имено- 
вались обыкновенно холопами. Приказная служба во всфхъ своихъ 
видахъ была по существу своему служба холопская, ибо вотчин- 
никъь, быль ли то государь или помвщикъ — все равно, вБакъ 
общий типъь управлен1я землею, управлаль ею посредствомъ 
своихъ дворовыхъ, своихъ кр$зпоствыхъ, которые встарину, по 
пребыван!ю во двор вотчинника, именовались дворянами. Та- 
КИМЪ образомъ дворня, кавъ во всемъ государств, такъ и въ 
важдой вотчин8 и повсюду представляла существенную силу 
всякой ` управляющей власти, драпируясь только въ широв!я 
имена бояръ, намфстниковъ, воеводъ и т. д., & по существу дла 
все тЪхь же тивуновъ-прикащивовъ. Главное, что характери- 
зовало эту праващую и влад$ющую силу и ч$мъ отличалась она 
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отъ земли— народа— это были ея особые нравы, обычаи, навыки, 
прюбр$тенные ею въ незапаматныя варяжеюмя времена и сто- 
явиие на томъ, чтобы побирать съ земца свое кормлене. Яено, 
каые это были нравы, обычаи и навыки. Кормитель - земець 
долженъ быль оплачивать этой сил каждое свое движеше на 
землв, каждый свой шагъ. Сила развивала въ себЪ непомфрную- 
жадность, взяточничество, своевоме, самовласте, всяческое ко- 
варство, всё пороки холопства и вс его хобродЗтели, что для 
земца было одинаково, ибо холопская доброд$тель есть соб- 
ственно только наиболФе усердное угодничество предъ властью, 
смотрёвшею лишь за прибыткомъ въ своемъ кормлени. Никто, 
конечно, ве приносиль въ крестьянскую среду столько обидъ и 
притёененй, какъ эти яриказные люди всякаго назван1я. Народу 
они очень хорошо были изв$ствы съ самыхъ первыхъ временъ. 
Еще въ имени княжескаго и боярскаго тивуна соединялось для 
него’ все ненавистное и страшное въ его жизни, и поэтому при 
всякой народной расправё первыми жертвами всегда являлись 
тивуны (прикащики) и отроки (слуги). Сами князья хорошо 
заали навыви своей дворни и, поучая доброму своихъ дфтей, 
какъ Владимиръ Мономахъ, врфпко наказывали не давать, 0со- 
бенно во время походовъ, ‹отрокамъ пакости дзлать ни ВЪ 
селахъ, ни въ житахъ, да не начнуть васъ (люди) влясти». Но 
хучше всего объясняеть отношен1я тивуновъ въ народу похоцый 
внязь Константинъ. Однажды у себя на пиру захотВ8лъь онъ 
смЪхомъ укорить своего тивуна и спросиль предъ всфыи попа: 
‹владыБо! гдз быть тивуну на томъ свфт%>. Попъ отвфтилъ: 
«тамъ же, гдЪ и князю>. Князю это не полюбилось. «Какъ же 
такъ? возразилъ онъ: тивунъ неправдою судитъ, взятки беретъ, 
людей продаетъ, мучить, все лихое дфлаетъ; а я чтб длаю>2 


Попъ отвфчаль, что «добрый князь, который жалуетъ людей, 


любить правду, выбираеть и тивуна хобраго, разумнаго, прав- 
диваго. Тогда и внязь въ рай, и тивунъ въ рай. Князь же не- 
добрый, который крестьянъ не жалуеть, сиротъ не милуеть, о 
вдовицахъ не печется, поставляеть и тивуна, человЪка злого, 
только для того, чтобы богатство добывалъ. Такой князь не 
бережеть людей: какъ бы бфшенаго человфка кто пустилъ на 
людей, давъ ему мечь; такъ и князь, давъ человЁву волость, 
губить людей. И князь въ адъ, и тивунъ съ нимъ въ адъ же!» 

Такииъ образомъ, по свиджтельству самихъ же князей, тивунъ- 
прикащикъ быль типомъ земскаго насильника и взяточника. Но 
они мало слушали мудрыя поповсыя разсужденя, а еще меньше 
имъ слБдовахли; ибо трудно было измфнить установленную пра- 
двдами систему кормлешя, трудно было вынуть, такъ сказать, 
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душу изъ привазной холопской среды, посредствомъ которой ови 
добывали себф это кормлеше. О томъ, что обыкновенно дфлы- 
вала эта среда даже вблизи своихъ господъ, особенно во время 
походовь и пофздокъ, мы имфемъ многя свидфтельства. Въ 
1480-мъ г., по случаю нашествя ордынскаго царя Ахмата, великая 
княгиня Софья, ради татарскаго страха, узжала изъ Москвы 
съ дворомъ на Б$лоозеро. Зимою, когда опасности уже не было, 
она воротвлась въ Москву. ЛФтописець отм$чаеть ея походъ 
сл$дующими словами: «Пр иде великая княгиня Софья изъ б%- 
говъ, б$гала оть татаръь на Б$лоозеро, & не гональ никтоже; 
и по которымъ странамъ ходили, тёыъ пущи татаръ (было) отъ 
боярскихь холоповъ, отъ кровошйцевъ христ1анскихъ. Воздай же 
имъ Господи по дфламъ ихь и по лукавству начинан!я ихъ, по 
дФламъ рувъ ихь даждь имъ>, восвлицаеть очевидець этого по- 
хода. 


чинника всегда была очень многочисленна, сравнительно, разу- 
м$фется, съ его достатками или съ знатностью сана. Боярсвй 
обычай содержать при себ$ многочисленную дворню, отъ 100 
до 1000 человЪвъ, какъ говорить Котошихинъ, относится къ 
той же глубокой старин и происходить изъ условЙ и потреб- 


Къ этому надо еще припомнить, что дворня у каждаго вот- 


ностей дружиннаго быта. Какъ вольные люди, переходя отъ_ 


одного князя къ другому, бояре необходимо должны были имзть 
свою вр$постную дружину (чадь, челядь), т.-е. достаточное число 
даже вооруженныхь слугъ, готовыхъ въ случаВ нужды и БЪ за- 
щит8, и въ нападеню. Этоть кр$постной разрядъ дружины 
именовался тоже дворомг. Въ древнее время онъ имфль значеше, 
по преимуществу дружинное, военное. Въ царсый пер1одъ, утра- 
тивъ прежнее значене, боярсые дворы пробр$таютъ значене 
такъ сказать, декоративное и притомъ оффицальное. Въ ХУП-мъ. 
ВвЪЕЪ при встр$чВ пословъ выставлялись для церемон!и не только. 
придворные люди государя, но и дворы бояръ и даже вдовъ- 
боярынь, за которыми оставлялись мужнины вотчины. Въ начахВ. 
ХУП-го стол. первые государевы стольники Борисъ и ГлЪбъ Мо- 
розовы выставляли въ этихъ случаяхъ—первый 25, второй 15 
челов$къ, хворовыхь конныхъ въ цвфтномъ платьВ. Постольку 
же или немного больше выставляли и бояре. Впрочемъ, эти 
числа не были всегда одинаковы, а увеличивались или умень- 
шались, смотря по важности церемонала. 

Все это, конечно, приводило къ необходимости или волн 
поддерживало древнйй обычай содержать во дворЪ приличное, 
т.-е. соотвфтственное знатности и богатству число дворовыхъ 
людей. Не говоримъ о повседневныхъ усломяхь тогдашнаго 


й 


„АА. 
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быта вообще, а боярскаго въ особенности, когда, вапр., простая 
позздка боярина въ деревню требовала весьма значительнаго 
подъема людей и достаточнаго конвоя, ибо дороги повеюду не 
были безопасны; грабить выЗзжали даже сами помфщики и при- 
томъ еще вназья. Точно также и въ московскомъ дворф жить 
было безопаснзе среди кр$Ъпостного многолюдства. 

Само собою разумФется, что это дворовое многомюдетво 
вмВстВ съ своимъ боариномъ сидЪло на хребтВ того же земца- 
кормителя, земца-пахаря и промышленника. Котошихииъ гово- 
рить, что вром$ тавъ-называемой м$сячины и застольной, т.-е. 
кромВ корма, а также и одежды, бояре выдавали дворовымъ 
женатымъ еще денежное жалованье отъ 2 до 10 руб. вь годь, 
смотря по челов ку и по службЪ. Но инымъ, особенно хозоетымъ, 
жалованья вовсе не давалось; ха и кормъ не во всякомъ боар- 
свомъ домЪ бывалъ достаточный, или по скупости, или по бВдно- 
сти. Во многихъ дворахъ выдавались только харчевыя деньги, да 
и то, что называется, въ обрфзъ, такъ что едва ихъ доставало 
ва прокормъ. Оттого праздный боярсый людь нер$дко добываль 
<ебЪ продовольстве посредствомъ воровства, грабежей и разбоевъ, 
ч$мъ всегда славилась старинная Москва, какъ центральное и 
столичное мфсто для всякой дворни, жившей при своихъ госпо- 
хахъ-боярахъ. Въ МосввВ дфйствительно бывали таве боярскю 
дворы, мимо которыхъ, какъ мимо двфнадцати хубовъ Соловья- 
разбойника, не было обывателямь ни профзду, ни проходу. 


’Тавовы, напр., были дворы на ДмитровкВ окольничаго Стрёш- 


нева, вн. Голицына, кн. Татева, у воторыхъ чинилось ублйство 
великое и дурно-всякое. А люди кн. Ромодановскаго зазвали 
однажды въ себЪ во дворъ съ серебранымъ товаромъ, будто 
для поБупки, старосту серебрянаго рада, ограбили ещо и убили. 
Забрать этотъ дворъ было послано 100 человзкъ стрльцовъ. 
На розыск® грабители повинились въ уб1йствВ еще 20-ти челов къ 
и разсказали, ‘что въ этихъ разбояхъ участвовала чуть не вся 
дворня Ромодановская!). Это было въ 1675 г. Конечно, раз- 
бойное дВло въ боярскомъ двор не было правиломъ, & было 
тольБо исвлюченшемъ, являлось всаЪдстые или нужды, или 
врайняго разврата дворни. Въ обычныхъ, повседневныхъ случаяхъ 
жадная, да большою частью и б$дная, хворня занималась вся- 
вими поборами съ тВхъ, кому быль нуженъ доступъь въ боярину. 
А кому же не нуженъ быль такой доступь, если вБаждый 
бояринъ, и старшихъ, и младшихъь чиновъ, сидфлъь въ ка- 
вомъ-либо приказ}, или въ вакомъ-либо городё на воеводствз, 





*) Дворщ. Разрады, Ш, 1116, 1888. 
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или исполняль друге ваше наказы правительства. Шли въ бо- 
ярсый дворъ нуждающиеся люди и оплачивали тамъ каждый 
свой шагъ, платили за каждое боярское слово. Эту сторону 
‘боярскаго быта раскрываютъ намъ (о всею наивностью расходных 
памяти или записи земскихъ людей, когда имъ приходилось о 
чемъ-либо хлопотать у властей или въ приказахъ. Тавъ, напр. 
въ 1617 г. Юня 5, пишеть Слободской на ВятЕВ земсый ста- 
роста: «Ходилъь я староста съ цфловальники въ Хлыновв вБЪ 
яриказнымх, къ воеводВ ко князю Александру Даниловичу 
Ростовскому, били челомъ о хлб$, чтобы онъ взялъ съ сохъ 
за хлфбь по ци деньгами; дано воевод отъ м!ру въ чело- 
битье рубль денегь да ковшикъ р»пичатой въ два рубля; да 
киягинз его дано гривна, да племяннику его Михаилу гривна; 
да дворянам ‘ихъ дано гривна. Да дьяку Ивану Порошину дано 
оть мфу въ челобитье два рубля двз гривны, боярынВ его десять 
алтынъ, 0ворянамз ихъ дано четыре алтына. Подъячему Сидору 
дано отъ м!ру’ въ челобитье рубль, да ковшикъ р$пичатой данъ 
рубль десять алтынъ...»х ДалФе: ‹за узду два алтына, что увезли 
князя Александра Даниловича люди, какъ Зхали съ Устюга 
и т. д. Холуницей волостной цзловальникъ (1617 г. марта 25). 
ходиль въ Хлынов во князю Александру Даниловичу, для. 
московек1я посылки, несъ ему воеводВ 5 алтынъ, княгинВ гривну, 

дворянамъ его 8 денегу !). Августа 11, ходилъ въ ХлыновВ во 
дворы БЪ воеводВ и дьяку для того, что не поспфли наши холу- 
ницые крестьяна на совтъ м:рекой, даль имъ отъ того на оба. 

двора 2 гривны, дворянам ихъ на оба двора 2 алтына. Чис- 
тянсый волостной цзловальникъ съ Верховскимъ цзловальникомъ 
по мирскому приговору волостныхъ крестьянъ (1615 г. дев. 2) 
‚ ходили въ `Хлыновз въ боярсые дворы о пустошахъ бити че- 
ломъ и несли въ челобитье государевымъ воеводамъ князю 
ОЭедору Звенигородскому, ха Василью Жемчужникову, да дьяву 
Михаилу Ординцову, во дворъ по рублю, да дворянамъ ихъ во 
вс три двора роздано 27 алтынъ 2 деньги». 

Въ 1615 г. марта 11, хлыновсый земсый посыльщивъь съ 
хазною на Верхотурье, писалъ: ‹Ходили (на Верхотурье) къ’ вое- 
водВ во дворъ челомъ ударити, несли ему гостинца 2 пуда меду 
да три полти мяса, да три куницы хм$лю, да два рубля денегъ; 
да дву сыновьямъ его Володимеру и Борису дали полтину, да. 
боярынВ дали полтину; да дворянам» его дали 10 алтынъ, д 


1) Чтобы судить о цфиности такихъ небольшихъ подарковъ, должно припомнить, 
что въ то время достаточно было одного алтына (8 коп.) на кормъ въ день чело- 
вЗЕу; на эти деньги цожно было купить хлВба, калачей, рыбы, капусты и вина. 
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приворотниву дали 4 деньги...» Въ томъ же году въ декабр сло- 
Фбодской земсв1й староста писахлъь между прочимъ: <Въ боярсвй вое- 
водсый пруЗздъ кн. Звенигородсваго, за винную бавлашку 8 де- 
негъ—свезли боярсые люди; за чарку 2 алтына 4 деньги, что 
свезли боярсвые люди... да свезли скатерть бояреве люди... сани 
изломали бояревые люди, какъ Фздили по волостамъ» и т. д. 

Все это были порядки и навыки очень старинные, укоре- 
нивиеся въ земля еще со временъ варяговъ, со временъ вия- 
жескихъ путей, 0б5ъ3довз по землВ для сбора даней и пошлинъ. 
Примфчательно, что крестьяне и воеводъ называли безразлично 
съ дьяками и подъячими тоже поиказными, ибо и на самомъ 
дЪяЪ это были прикащики-тивуны отъ, правительства. Прим ча- 
тельно также, что дворяне этихъ воеводъ, какъ и другихъ при- 
хазныхь властей, составляли неразд$льную съ самими властами 
среду для собиран1я взатовъ и всявихъ поборовъ. Они являются 
тоже какъ бы чиновниками тольБо младшаго разряда. Такъ 
ставила ихъ подлВ себя управляющая власть, такъ понимали 
себя и дворовые, когда въЁзжали въ среду управляемыхъ. Та- 
вимъ образомъ, весьма естественно, что и въ частномъ быту, 
старинное вотчинное управлен1е должно было сосредоточиваться 
въ рукахъ тзхъ же дворовыхъ, изъ которыхъ каждый вотчинникъ 
‚выбирать для своихь вотчинъ управитезей - прикащиковъ, по 
свид$тельству Котошихина даже съ прамою мыслью, Чтобы дать 
заслуженнымь холопамъ возможность поживиться отъ врестьян- 
скихъ достатковъ: <Да ихь же женатыхъ добрыхъ людей посы- 
лаютъ бояре погодно въ вотчины свои, въ села и въ деревни, 
по приказомъ, по перемнамъ, и укажуть имъ съ крестьянъ 
своихъ имати жалованье и всяые поборы, чЁмъ бы имъ было 
поживиться>». Съ тЪмъ же разсуждешемъ были посыланы отъ 
царя и бояре-воеводы по городамъ на кормлене. Такъ въ сущ- 
ности одинаковы были въ допетровской Руси порядки жизни 
и вверху, и внизу, потому что всВ эти порядки выростахи изъ 
одного очень древняго корня, изъ права кормленая землею, ко- 
торое въ то время понималось еще непосредственно и прямо, и 
распространяло взяточничество въ неимовфрной степени, мало 
или вовсе не помышляя о томъ, что это вещь беззаконная. 

При посызлЕкЪ дворового челов$ка на приказз въ какую-либо 
вотчину, въ прикащики, ему давалась особая памать или с0б- 
ственно наказъ о томъ, какъ вести вотчинное управлеше.. На- 
чиналась эта память обозначенемъ года, мЪсяца и числа: ‹ЛЗта 
7157 г. 1юня дня»; и словами: «По приказу Бориса Ивановича 
память человЪ ву моему (такому-то). Зхать ему въ (такой-то) узздь 
въ вотчину мою въ село, въ деревню... а прхавъ — исполнить. 
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и истолнать (то-то)>. Если вотчина была совсфмъ новая для бо- 
ярскаго хозяйства и управлешя, то прежде всего ставилось при- 
кащику въ обязанность. переписать въ вотчин® крестьянсые и 
-бобыльсме дворы и во дворахъ людей, ихъ дфтей, братей, пле- 
мннниковтъ, внучатъ, зятей, премышевъ, сосфдь, подсосфдниковъ, 
захребетниковъ, сяФд. все родство, жившее во дворЪ, и всфхъ 
работниковъ двора, всфхь по именамъ съ отцы (съ отчествомъ) 
и съ прозвищи, и что подъ которымъ врестьяниномъ тягла. 

Затфиъ прикащикъ, взавъ съ собою добрыхь врестьянъ, дол- 
женъ былъ произвести досмотръ всей вотчинной земл — осмо- 
тр$зть межи, урочища, всяюме признаки, т.-е. границы взадфнья, 
также сБнные покосы, лБса, бортные ухожи, рыбныя ловли и 
всяыя угодья— гдз вотчинная земля или угодье сошлись съ чу- 
‚вими землями и угодьями, нфтъ ли гдф спору, не завладВлъ ли 
кто чБмъ; весе это пересмотря, записать въ ввигу, порознь, по . 
статьямъ. (Составленныя такимъ образомъ лереписныя ЕНИгГИи 
.крестьянамъ, землБ и угодьямъ должно было заврБпить 7я07060ю 
рукою и своею и прнелать къ помфщиву въ Москву, а кошю 
оставить у себя для вЪдомости. 

Сельсый священникъ авлался въ этомъ случаЪ, какъ и во 
многихъ другихъ дфйстняхъ вотчиннаго управлен1я, свидфтелемъ 
и завр$пителемв правды или правильности въ дфйствахъ при- 
кащива, а въ сущности онъ являлся только звеномъ той цфпи 
вотчивныхь и вообще земскихъ отношевй, которая извфстна 
подъ именемъ круговой поруки. Круговое ручательство подвласт- 
ной среды было въ то время единственною основою надежныхъ 
въ ней отношен1й со стороны всякой власти, и помфщичьей и го- 
- сударственной. 

ЗатЗиъ прикащич! наказъ объяеналъь кругъ вфдомства для 
прикащика. Въ то время вотчинное управлеше сосредоточивало 
въ своихъ рукахъ всякую управу надъ крестьянами во веякихь 

‚дфлахъ, кавыя только возникали между ними и касались ихъ. 
Оно пользовалось полнымъ правомъ ихъ судить; поэтому при- 
кащику вмфнялось: въдать крестьянъ и бобылей и ихъ судить, 
и расправу межъ ими чинить безволонитно, безпосульно, безко- 
рыстно, судить въ правду, праваго виноватымъ, а виноватаго 
правымъ не чинить. Судить, однакожъ, онъ долженъ быль по 

- старому обычаю, вмфетВ со старостою, съ цловальниками и съ 
‚выборными крестьянами, для чего боаринъ приказывальъ, чтобы 
крестьяне всею вотчиною съ приселками, херевнами и починками, 
выбрали изъ своей среды десять челов$къ, кого излюбать, вресть- 

- анъ добрыхъ, разумвыхъ, правдивыхъ, которымъ (съ приващи-. 

зкомъ) у дВла моего быть, и дали бы помфщику на тьхъ выбор- 
Томъ [. — ЯвваРЬ, 1871. 2 
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выхъ письменное удостовфреве, выборз за поповою рукою. Эти 
выборные составляли необходимое, по понятямъ времени, дере- 
венское, вотчинное представительство,` которое существовало не 
для одного только суда, но и для веякихъ дфлЪ вотчины, каБъ 
крестьянсвихъ, такъ и помфщичьихь, каве вотчинникъ почи- 
талъ необходимымъ отдавать на р$шевне вотчиннаго м!ра, ко- 
нечно, съ главною цфлью ограничить имъ произволь прикащика 
и тфмъ охранить свои интересы. Староста, вром того, им хь 
обязанность наражать крестьянъ во всякому д$лу. Вообще въ 
помфщичьемтъ быту деревенсый м1ръ являлся вакою-то натураль- 
ною силою, хотя и безправною предъ самовластемъ вотчинника 
или его прикащика, но безъ которой, все-таки, по понатямъ 
старины, не мыслимо было устройство вотчинныхь дёлЪ и вот- 
чиннаго управления. 

Въ отношени врестьянскихь дёлъ, судимыхъ съ ихъ пред- 
ставителями, въ наказной памяти прикащику особенное внима- 
н1е обращалось ‘на споры о земл$, т.-е. на раздЪль тягольныхъ 
участковъ. ‹А гдЪ доведется итить на землю у крестьянъ или 
на мфру, и ему ходить со старостою, цфловальниками и съ вы- 
борными и разводить въ правду безъ поноровки и безпосульно, 
не наровя ни кому. А будеть гдЪ гораздо учинитца споръ, что 
развесть нельзя, — тогда прикащикъ долженъ спрашиваться у 
старшаго прикащика въ старшей вотчинф, если такая находи- 
лась вблизи, деревенсый ‘у сельскаго; а если ‘и тотъь не могь 
развесть спора, тогда прикащикъ доносиль самому пом фЩику>. 

Для полицейскаго надзора въ вотчин$ бояринъ предписываль 
«выбрать закащиковь, крестьянъ коихъ хдобрыхъ и приказать 
имъ на-вр®око тово смотр$ть и беречь, чтобъ у крестьянъ во- 
ровскимъ людямъ прИзду не было>. Не сказано, вто именно вы- 
биралъ этихъ закащиковъ, — прикащикъ ли своею волею, или 
крестьяне ве$мъ м!ромъ. Повидимому, они состояли въ полной 
власти прикащика и потому, вфроятнфе, и избирались имъ же. 
Это были надемотрщики за порядкомъ между крестьянами, и по- 
лицейскимъ, такъ сказать уличнымъ, и рабочимъ, когда крееть- 
яне выходили на барщину. Полицейсвя ихъ обязанности состо- 
яли въ томъ, чтобы крестьяне тотчасъь являли имъ, закащикамъ, 
Ето каковъ человзкъ къ кому прАВдеть и станеть ночевать, и 
точно также отелеляли бы того человфка, который отъ нихъ. 


 поЗдетъ. Закащивки въ свой чередъ являли и отъявляли таве 


пр!Ёзды прикащику. Соблюдался, стало быть, въ вотчин® тепере- 
шин городской порядокъ о прибывшихъь и выбывшихъ съ по- 
стою. 

Закащики строго также наблюдали, чтобы крестьяне у во- 
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ровъ лошадей, разбойныхъ и краденыхь, и никакой такой же 
рухлади (пожитковъ, вещей) не покупали и сами-бъ не воровали 
и съ ворами бъ не знались. Если въ вотчин® появлялись таке 
пристанодержатели и воры, то прикащивкъ долженъ быль ихъ 
сиирать вмфстВ со старостою; цфловальниками и выборными на 
сходф, передъ всфми вотчинными крестьянами, чтобъ всЪ в;- 
хали и видфли. 

«Первая вина — спустить, смотря потому, если небольшая 
вина, побранить словомъ и дать на поруки; & своруетъ въ дру- 
горядь — и такихъ бить батогами; & своруетъ въ треше, и та- 
хова бить внутомъ>, и, въ обоихь случаяхъ, отдавать ихъ на. 
врзиея поруки съ записьми. «По комъ порувъ не будетъ, а в$- 
димо, что онъ воръ, такихъ сажать въ тюрьму, покамфсть по- 
руки кр8овя будуть и писать о томъ къ боярину въ Москву». 
Еели открывалось, что изъ прИзжихъ кто продаваль какую ру- 
хлядь (пожитки) или лошадей, того должно было тотчасъь вести 
въ вотчинную съззжую избу и распрашивать гораздо. Когда изъ 
распросовъ узнавали, что тотъ челов$къ не воръ, его отпускали; 
& который въ распросв начиналь плутаться и оказывался во- 
ромъ, тавихь велЁно было сажать въ холоду !) или въ екедьза 
(ции) и потомъ отсылать съ поличнымъ въ Губу, т.-е. къ об- 
щему суду въ городъ. 

Тавимъ образомъ, вотчинный судъ, во главЪ котораго сто- 
аль все-таки прикащикъ, пользовался правомъ сажать въ тюрь- 
му, въ колоду, въ желЁза, бить батогами и даже кнутомъ. Ниже 
увидимъ, что онъ могь подвергать подсудимыхъ и пытк$. 

Оберегая крестьянъ оть всяваго воровства и оть всякато 
сообщества съ ворами, бояринъ предписывалъь также, чтобы 
крестьяне, Фздя по городамъ и по торжкамъ (ярмаркамъ), хоша- 
дей безъ записи не покупали; кто гдз купить, записывали бы и 
пошлины государевы платили и брали купч1я за помфщаковою, 
или ВОТЧиннивовоюЮ или за ПОПОВОЮ рукою. ‹Да заказать на- 
хрёпко, писаль еще бояринъ, чтобъ крестьяне безъявочно ни- 
вуды не Фздили; а вуды кому случится Фхать и имъ явлаться 
прикащику, и старост$, и выборнымъ и закащикамъ>. Всл6хстве 
этого заказа устроено было такъ: крестьянинъ, если куда хо- 
ТВль Фхать, писаль на имя боярина челобитье на влочкВ бу- 





') Еозодою, откуха колодникъ, назывался снарядъ, состоавш изъ двухъ прате- 
‹аиныхь другъ къ другу бревенъ съ выр$занными посредин® для помфщеня ногъ 
Хырами. Когда требовалось сажать въ колоду, то колодниковъ сажали на лавку, брев- _ 
и нодъ ногами разхвигались, ноги помфщахиеь въ упомянутыя дыры и потомъ сдви- 
чутыя бревна запирались замкомъ или другимъ какимъ заноромъ. 
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маги и подаваль прикащиву, который на оборотВ помфчаль: 
«По указу боярина Бориса Ивановича Морозова приказный та- 
вой-то отпустилъь туда-то крестьянина такого-то до такого-то 
сроку», причемъ обозначалось также, для чего именно и съ чёмъ, 
съ товаромъ продавать или покормиться ремесломъ отьфзжаеть 
крестьянинъ, и предписывалось, если отправка была въ Москву, 
явиться съ этой отпускной. челобитной на дворъ боярсый къ 
тамошнему прикащику. Въ утверждение прикладывалась прика- 
щичья печать. 

°— ФБезъ такой отпускной грамотки крестьяне Морозова не см- 


. ли выфзжать изъ вотчины. По свидзтельству самого боярина, 
это дфлалось для ихъ же береженья. Онъ не разъ подтверждалъ 


прикащикамъ: «которые промышленные крестьяне станутъ Зздить 
ЕЪ МосЕв% съ товары и они бъ имали проъзмая памяти, & ЕЪ 


‚ Москв$ пр!хавъ авлялиея въ приказВ у меня людямъ моимъ 


Ивану Лунину да Степану Киселеву (главнымъ управителяиъ); 
а безъ памятей и неявяся у меня въ приказ отнюдь не $зди- 


ли бы для ихъ же крестьянскаго береженья». Это береженье от- 


части заключалось уже въ одномъ имени сильнаго боярина, ко- 
торый всегда способенъ быль вр$пко защитить своего крестья- 
нина отъ всякихъ городскихъ и дорожныхъ прицфпокъ. Но, съ 
другой стороны, эти крестьянскя авки, особенно въ МосквЪ, весьма 
надобны и полезны были собственно для вотчиннаго управле- 
н1я: прЁхавиие крестьяне должны были` исполнать разныя по- 
ручен1я съ вотчины и развныя работы на московскомъ двор$. 
Поэтому боярсый приказъ на той же профзжей памяти или от- 
пускной челобитной всегда отмфчаль и м+стожительство пр!Б- 
хавшаго, съ запискою того же и у себя въ внигахъ. 

Въ отношени домашнихъ крестьянскихъ дфлъ прикащикъ 
долженъ былъ заказать накрфико, ‹чтобъ крестьяне на продажу 
вина не сидфли (не курили) и табаку не держали и не пили 
(не курили) и не продавали и зернью и картами не играли и 
плашками (бабками?) не метали и на вабакахъ не пропивались; 
о табавЪ Морозовъ прибавлялъ, чтобъ однолично въ вотчинВ ни 
У кого табаку продажиаго и дарового не было, а будетъ кто уч- 
нетъ табакомъ торговать, или вто у кого купить и кто станетъ. 
пить, и тфхь бить батоги нещадно и давать на поруки; а бу- 
детъ кто неуймется и его бить кнутомъ>. Однакожъ, что касается 
вина и пива, т.-е. ихъ домашняго приготовлен1я, то разр$ша- 
лось сидфть вино и варить пиво, если ЕТО захочетъ, только къ 
празднику, въ родинамъ, крестинамъ, къ свадьбз п непрем$нно 
съ объявлемемъ 0 томъ прикащиву, не въ большомъ количе- 
ств$; больше осмины или четверти хл$ба употреблять не до- 
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зволялось. Бояринъ присовокуплялъь объ этомъ въ наказВ слё- 
дующее: ‹а буде у котораго крестьянина хлФба Богь уродитъ и 
слишЕвомъ, и они бъ пиво варили не часто и больше четверти 
не варили. А вино крестьянину сидфть или пиво варить часто, 
ино не прибыльно, убыточно>. . 

Строго ваказывалось прикащику вкрестьяяъ въ обиду никому 
не давать и отъ стороннихъ людей оберегать и во всемъ за нихъ 
стоять, & также и самому съ своими крестьянами стороннихъ 
людей никого не изобижать и жить въ сосфдствВ смирно и без- 
задорно и въ совЗтВ. Съ этою цлью, между прочимъ, запреща- 
лось принимать въ вотчину прихожихъ крестьянъ отъ мелкихъ 
пом щиковъ, изъ-за дворянъ, изъ-да дВтей боярскихъ, хотя бы 
и изъ дальнихъ городовъ, которые станутъ называться вольными, 
невр#постными, — отнюдь ихъ не принимать, ссоры въ томъ не 
чинить. Но это, однакожъ, были только разумныя слова, соот- 
вЗтственныя тогдашнимъ узаконен!ямъ. На дл прикащикъ 
остерегалея только уже слишкомъ явныхъ случаевъь въ подоб- 
номъ проем чужихь б3глыхь крестьянъ, ибо въ томъ же на- 
каз ему предписывалось вотчину строить, крестьяяъ старыхъ 
(своихъ) собирать, въ пустые дворы сажать, вообще предписыва- 
лось, чтобы пустовыя тягольныя м3ста были заселены. Онъ 
очень хорошо помниль общ смысль наказной памяти, въ ко- 
торой бояринъ, между прочимъ, говорилъ: «И во всемъ бы (теб, 
прикащикъ) рад$ть и прибыли искать и работа своя и правда 
показать. А вашему брату, прикащику, то и надобно, чтобъ во 
всемъ мн больше радфть и правда и радфнье показати. А вто, 
вашъ братъ, государю своему, при своемъ брат (т.-е. передъ- 
другимъ прикащикомъ) прибыль учинить и во всемъ радфетъ, 
и тзхъ больше и жалуютъ». ВелБдств!е такого указатя упра- 
витель, конечно, старался всЗми силами полнить вотчинныя пу- 
стовыя тягла и принималь приходящихь, лишь бы они были 
люди обстоятельные и были бы соблюдены вс$ необходимыя фор- 
мальности. Что дёйствительно такъ было въ вотчинахъ Морозова, 
_°какъ и во всякихъ другихъ богатыхъ и б$дныхъ вотчинахъ, н& 
это указываеть множество сохранившихся. челобитныхъ къ боя- 
рину отъ разныхъ мелкихъ пом$щиковъ, просившихъ объ отдач8 
имъ б$глыхъ крестьянъ, проживавшихъ за бояриномт, подъ ви- 
домъ людей, пришедшихъ къ нему въ кр®пость съ воли. Вообще 
должно замЗтить, что, судя по числу пустыхъ дворовъ, состав- 
лявшихъ не малый процентъ почти въ каждой вотчин, и по 
безмрному множеству исковыхъ челобитныхъ о б$глыхъ врестья- 
вахъ, знаменитое право перехода отъ одного помфщика въ дру- 
гому, упраздненное закономъ, на дфлВ существовало въ весьма 


и 
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значительныхь размфрахъ. Мужичекъ всегда имфлъ возможность 
и способы откочевать и со-всею семьею куда либо подальше отъ 
тягости излишнихь работъ и поборовъ. Стдило назваться только 
другимъ именемъь и обозначить себя другамъ м%стожитель- 
‚ствомъ. Развивалось стало быть и самозванство, которое, въ пер- 
вое время по изданш указовъ о запрещеши перехода, выросло 
даже въ самозванство государственное. 

‚ Непосредственно для вотчиника заботы и служба прикащика 
заключались въ томъ, чтобы вотчину строить, врестьянъ соби- 
рать, въ пустые хворы сажать и за ними смотрфть, чтобъ они 
дворы себ строили не оплошно и всяще дворовые заводы заво- 
дили, и лфеъ подъ пашню расчищали и пахали не оплошно; 
чтобы держать боярскую пашню тоже не оплошно, заставлять 
крестьянъ пахать ее во вс$хъ трехъ поляхь указанное воличе- 
ство десятинъ, ‹а десятинамъ (боярскимъ) мфра 80 саж. длин- 
нику, & поперечнику тожъ, а сажень трехь аршинъ>; чтобы по- 
сфвъ, ужинъ и умолоть вести на строгомъ` отчетВ; бортные л5са 
беречь накрпко, сёчь ихъ подъ пашни и подъ сфнные покосы 
стороннимъ людямъ никому не давать, за то стоять. ‹А кото- 
рые вотчинники и помфщики—писалъ бояринъ— около вотчины 
моей по-близку и люди ихъ учнутъ Фздить для хоромнаго лБсу 
и для всякой лёеной угоды въ мои бортные л$са, и съ тфхъ 
брать на меня явку (известную пошлину), кто дастъ, смотря 
по людямъ и по тамошнему разсмотр$нью>. Этотъ пунктъ очень 
любопытенъ отм$ткою о явк$—вто дастъ, слЪд. друме могли и 
не давать, и бояринъ оставляетъ это тамошнему разсмотрЪн1ю, 
т.-е. вообще мирволитъ сосздямъ помфщикамъ въ отношении 
л$еныхъ порубовкъ и самъ признаетъ, такимъ образомъ, обычное 
право пользоваться безданно, безпошлинно чужимъ л5сомъ. 

Таковы были общя основаня прикащичьяго наказа, кото- 
рый, разумЗется, всегда дополнялся множествомъ разныхъ дру- 
гихъ повелфн!й, смотря по обетоательствамъ времени и м$ст- 
ности и многое `оставляль произволу самого прикащика, его ра- 
дЪнью и умфнью угодить своею службою выгодамъ вотчинника. 

За службу прикащиву назначалось прихазное жалованье: съ 
Брестьянъ въ годъ на три праздника съ дыму (со двора) по 
алтыну, на Рождество Христово, на свЗтлое Воскресенье и на 
Петровъ или на Ильинъ день. Въ тёже дни крестьяне должны 
были, принося эту дань, приходить къ нему съ хлЬбами, т.-е. 
<ъ хлфбомъ-солью, какъ водилось. Потомъ онъ получаль съ суд- 
ныхъ дёль пошлинныя деньги, съ рубля по алтыну; также сва- 
дебныя куничвыя:— то женился дома въ своей волости, съ того 
Убруснаю шло прикащику 2 элтына 2 деньги; кто дЪвку или 
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вдову отхавалъ з& волость, съ того выводу шло 4 алтына 2 деньтй; 
но если чузжйя боярщины брали больше ва свой выводъ невзсты 
въ вотчины Морозова, то прикащику предписывалось брать 
столько же, противъ ихъ, выводу. «А будетъ позоветь врестья- 
нинъ на протраву и за протравной боронъ на виноватомъ взять 
2 алт. 2 деньги; а дворовой боронъ, кто позоветь на лишекъ, 
и на виноватомъ взять 2 алт. 2 деньги». Сверхь того, бояринъ 
жаловаль прикащика пашнею въ полВ по десятин, а иногда 
по пяти десятинъ, и сЗнными покосами копень по 40 или по 
50, съ усломемъ, чтобы онъ пашню пахаль и сФно коеиль со- 
бою, самъ по себЪ, а крестьянъ насильствомъ не заставляль 
ни пахать, ни косить. ‹А вто честью по добротВ станетъ на него 
пашню пахать и имъ въ томъ заказу нзтъ›, прибавлялъ бояринъ. 
Но это-то самое разрзшеше и отдавало врестьянъ въ руки при- 
кащика, который всегда могъ добиться отъ нихъ надобной ему 
чести и доброты и, слФх., всегда обработываль свою пашню 
крестьянскими руками. 

Получивъ такой наказъ, прикащикъ получаль вмфстВ и 060- 
бую грамоту оть боярина къ вотчиннымъ крестьянамъ, въ ко- 
торой объясналось, что бояринъ такого-то года и числа пожало- 
валь въ нимъ на приказъ человзка своего (имя), велЗлъ ему 
ихъ креетьянъ вздать, судить и расправа межъ ими во всемъ 
чинить и оть сторонъ оть обиды оберегать; чтобъ они во всемъ 
его слушали и ни въ чемъ не огурялись и подъ судъь къ нему 
приходили и противъ навазу жалованье праздничное ему да- 
вали, & не будуть слушать и учинится боярскому дфлу какая 
поруха и за то имъ отъ боярина быть въ великомъ ваказаньи. 

Если приващикъ являлея только на см$ну другому прика- 
щику, что случалось обыкновенно черезъ Годъ и черезъ два, то 
новый управитель долженъ былъ принять отъ стараго вс де- 
ревенсвля письменныя дзла и бумаги, хлёбъ въ житницахъ и 
полевой въ одоньяхъ, и на скотномъ дворз животину и пр., и 
во всемъ со старымъ росписаться, причемъ и составлялась по- 
дробная опись хозяйству или росписной списокз за рукопривлад- 
ствомъ премщика и отдатчика. 

Денежные оброки, всяый мелый помфщичй доходъ и всякое 
вотчинное издФлье крестьяне платили въ иныхъ случаяхь съ 
дворовъ или '0дымовз, а главнымъ образомъ ловытно, т.-е. соот- 
вЪтственно количеству пахатной земли, на которой сидЪло насе- 
леше и которая для распредлен1я оброковь и поборовъ была 
раздвлена на извфетныя доли, называемыя выти. И въ ХУП-мъ, и 
‚въ ХУ]-мъ ст., и вЪроятно гораздо раньше, по общему обычаю, 
вЪ московской сторонз въ вотчинныхь и помфетныхь земляхъ 
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на выть полагалось доброй земли по 6-ти десатинъ, средней цо 
7-ми, хухой по 8-ми въ трехъ поляхъ. Однако эта общая мЪра 
въ распредЗлени всякаго сбора у врестьянъ, когда они разру- 
бали выть между собою, по своимъ хозяйствамъ, она дфлилась 
еще на трети, на четверти, & чаще на восьмыя доли, называемыя 
осмаками, осмухами, осминниками, тавъ что осмакъ доброй 
земли составлялъ 3/., средней 13/;, а осмавъ худой земли 2 де- 
сятины въ каждомъ изъ трехъ полей. По большей части такой 
осмакъ и служилъ обычною, нормальною мЪфрою пахотнаго тягла 
или оклада для каждаго отдёльнаго вкрестьянскаго хозяйства или 
двора, представляя въ тоже время и обычный надфлъ крестьянъ 
вотчинною землею. 

Этоть над ль равнялся стало быть 21/4, 5 Их и 6-ти десятинамъ, 
смотря по качеству земли. Но такъ кавкъ крестьяне свои оброки 
уравнивали между собою по животамъ и по промысламъ, т.-е. кто 
сколько могъ и способенъ быль платить, то и этотъ тягловой 
надфлъ дробился еще на части, тавъ что иные дворы сидфли на 
полуосмавкВ или на пол-пол-чети выти, иные даже на четверти 
осмава или на пол-пол-пол-чети выти, т.-е. на 1/16 и на 1/3. 
выти 1). Велфдстые этого выть, какъ податная единица, заклю- 
чала въ себф весьма различное количество дворовъ. Очень бога- 
тые крестьяне сажались однимъ дворомъ на цфлую выть безъ 
малаго или съ лишкомт, напр., на выть безъ четверти или съ чет- 
вертью. Вообще въ богатыхъ промышленныхъ вотчинахь на 
выть приходилось по 4, по 7 дворовъ, а въ б$дныхъ дворовъ по 
12, по 16 и больше, даже вдвое. Людей мужеска пола на каждый 
дворъ присчитывалось среднимъ числомъ около 3-хъ человЪ въ. 

‚Сажавье на большия или меньшя тягловыя доли зависЪло 
сколько отъ приващиковъ (это на нихъ полагалось по навазу боя- 
рипа), стольБо же и отъ деревенскаго м!ра, въ рувахъ котораго 
находилось главное—разверстка земли. Въ этихъ случаяхь м1ръ 
всегда показываль большую самостоятельность и врфпко защи- 
щалъ свои интересы. 

Мелв!я жеребьи вытей или осмаковъ доставались или очень 
бЪднымъ, которые не въ силахъ были поднимать обычнаго оброка, 
или очень богатымъ, которые въ зам$нъ пахатнаго тагла обла- 
гались какимъ-либо промысловымъ овладомъ, поставкою на боя- 
рина соли, рыбы и т. п., что называлось навладнымъ оброкомъ. 





1) Напр. въ Нижегородскомъ сел Нагавицын® съ деревнями числилось 819 дво- 
ровъ—1012 человёкъ, которые по тяглу составляли 25 вытей и пять осмухъ съ чет- | 
верткою (осмухи) и съ получетверткою (осмухи) и съ третьею дозею иолуосмухи, | 
илата оброку по 15 руб. съ выти. 
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Жром» того крестьяне разверстывались въ мехлые вытные жеребьи, 
именно на трети и четвертви осмава или '/24 и 1/3. выТИи, ПО 
случаю особыхъ льготъ при большой боярской запашЕВ или при 
обработкВ крестьянами какого-либо боярскаго промысла, напр., 
при поташныхъ заводахъ. Въ такихъ случаяхъ на выть сажалось 
32 и 24 двора. Средняя цифра дворовъ на выть колебалась 
между 12 и 16 — въ вотчипахъ, такъ сказать, рядовыхь, н 
между 4 и 8 въ вотчинахъ промысловыхъ и богатыхъ, каковы, 
напр., были нижегородсме Лысково и Мурашкино. 

Выть, какъ мы сказали, была только общею податною еди- 
ницею, внутри которой, въ отношен!и разверстви платежей, все- 
гда заключалось великое разнообразе, приспособляемое къ цз- 
лямъ наиболВе равномфрнаго и справедливаго распред®лешя тя- 
тловыхь податей. У Морозова крестьяне платили денежнаго об- 
рока съ выти по 6, по 10, по 15, по 20 и по 24 рубля. 0б- 
рокъ уменьшался до 6 р., если крестьяне сидЗли на большой 
боярской запаше® и притомъ нё крупныхь жеребьяхъ, такъ что 
въ выть приходилось тоже ‘около 6 дворовъ; онъ возвышался до 
24 р., если врестьянамъ отдавались въ пользован1я и всВ бояр- 
семя угодья вотчины, съ освобожденемъ отъ всякаго боярскаго 
издВлья, повозовъ и т. д. Средняя или постоянная цифра таг- 
ловаго денежнаго сбора заключалась въ 15 р. съ выти, кавъ 
было во всзхъ его нижегородсвихь вотчинахъ. Въ нЪкоторыхъ 
разанскихь (село Киструсъ) и тверскихъ (село Городня) пла- 
тили по 24 руб. Вруглымъ числомъ съ двора приходилось по 


рублю съ четвертью или безъ четверти; и только въ одномъ ря-, 


занскбомъ Киструс® приходилось на дворъ по 2 р. Есть извфстя, 
что въ половин8 ХУП ст. и у другихъ помфщиковъ собиралось 
оброку тоже по рублю со двора. 

Кром годового денежнаго оброка, крестьяне были обложены 
сборомъ, такъ-называемыхъ, столовыхе обиходовз или столовыхв 
запасов, которые собирались тоже съ выти, потомъ особо съ 
каждаго дыму, и нфкоторые огуломъ со всей вотчины. Въ ни- 
жегородскихъ вотчинахъ шло съ выти въ 12—16 дворовъ (при 15 
руб. денегъ): 2 пуда свиного мяса, 1 гусь, 1 поросенокъ, 30 
аршинъ холста или взамфнъ холста 10 гривенокъ (фунтовъ) шер- 
сти на войлоки и епанчи. Въ иныхъ вотчинахъ, сверхъ того, съ 
выти же, еще | утка, 8 куръ или 8 гривенокъ коровья масла, 
100 или 50 яицъ, осмина или полосмины, или четверикъ орз- 
ховъ, или вмфсто орфховъ, четверть хм$флю. ВмфстБ съ тБиъ 
06060 съ дыму или съ каждаго двора 1 курица, сушеная, ино- 
гда живая; гривенка масла (или вмфсто масла деньгами за гри- 
венку алтынъ) и 3 яйца; также гривенка шерсти, . если шереть 
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° не была положена съ выти. Въ одной вотчин® со всёхъ 131/4 
вытей 2 четверти сухой малины. 

Въ рязанскихъ вотчинахъ съ села Киструсъ при денежномъ 
`оброёВ въ 24 р. съ выти собиралось столовыхъ запасовъ съ 
выти же (12 дворовъ): свиныхъ масъ по дв туши съ потро- 
хаАми, вфсомъ безъ потроховъ по 11/; пуда туша; по 4. барава, 
по сыру. Съ дыму по куриц живой, 10 аицъ, по трои обуви 
лаптей; со пчелинцевъ меду отъ улья по гривен. При оброк 
ВЪ 15 р. съ выти собиралось свиного маса 10 тушъ (15 пудь), 
хрупъ гречневыхъ 5. четвертей, вина 14 ведръ, 5 барановъ, 10 
гусей мерзлыхъ, 10 поросенковъ, 10 курицъ сухихъ, 1 сыръ, 12 
пластей сухой рыбы лещей, 250 лицъ мерзлыхъ, 20 ф. масла 
воровья; меду оть улья по гривенк$. Съ дыму по куриц живой, 
10 яицъ, 3 обуви лаптей. 

Въ одномъ сел съ деревнею, Ряжскаго уфзда, гдЪ было 138 
дворовъ, 481 человЪ$къ, оброковъ ходило: по 120 р. деньгами, 
30 ведръ вина, 15 пудъ меду да отъ улья по гривенк$; хм8лю 8 
пудъ, 2 четверти маку; 24 барана, 4 сыра. Съ двора по ку- 
рицф живой, 10 яицъ, 3 обуви лаптей. 

Въ Тверскомъ уфзхё съ села Городни (54 двора, 210 чело- 
в®къ—три выти) ходило съ выти по 24 р. денегьъ, 8 барановъ, 
1 пудъ свиного мяса, 8 гусей; да со всего села 30 вуриць жи- 
выхъ, 500 зиць, 4 сыра; 2 ведра сметаны, 20 ведръ брусники. 

Во Владимирекомъ уфздВ съ одного сельца съ деревнями, — 
135 дворовъ, 395 челов., ходило 70 р. денегъь, 56 барановъ, 
21 пудь маса свиного, 28 гусей, 56 вурицъ, 21 гривенка масла, 
7 ведръ брусники, 2 четверти безъ полуосмины грибовъ. 

Зенсый поль въ подмосковныхь и въ Москв$ обоброченъ 
быль льняною пряжею, которая потомъ разсылалась въ дальная 
вотчины въ крестьянкамъ и бобылкамъ, которыя ткать горазды, 
Хля тканья полотенъ. Он% же обязаны были и выбфлить эти по- 
лотна. 

Разныя друшя статьи подобнаго сбора являлись, смотря по 
м$стности, гдф что урожалось и гдф какая мФстность завима- 
хась кавимъ-либо особымъ производствомъ и ремесломъ. Глазъ 
и рука вотчинника не пропускали безъ вниманя и безъ побора 
никакой мелочи въ врестьянсвихь промыслахъ, какъ и Въ 
производительности почвы и ея разныхьъ угодьевь. ГдВ ловили 
рыбу, раковъ, онъ бралъ рыбу и раки; гл росли орёхи, малина, 
брусника и т. п., онъ бралъ орфхи, ягоды, грибы; гдф врестьяне 
работали деревянную посуду, онъ бралъ посуду, ложки, чаш- 
ви и т. д. Само собою разумфется, что въ неурожайные годы, 
при животинномъ падежф, или по случаю кавихъ-либо другихъ. 
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несчаст!й, размръ и взеъ н®которыхъ статей этой дани умень-, 
шались, напр., сбавлялся вЪсъ свиныхъ мясъ, которыхъ бояринъ 
собирать иногда только по пуду и даже по полупуду съ выти 
и т. п. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ бояринъ прощалъ 
врестьянамъ третью долю оброка и сборовъ, выбирая отчетливо 
только двз доли. 

Во вефхъ вотчинахъ жило также достаточное количество бо- 
былей, которые владёли только дворами и не владЗли землею. 
Съ нихъ оброву собиралось по 20 коп. съ двора. 

Количество боярской пашни расположено было не одинаково, 
вфроятно, смотря по м$фетнымъ удобствамъ. Въ иныхь м%Фетахь 
на выть (12 — 16 дворовъ) приходилось по одной дееятинЪ въ 
пол$, въ другихъ н%еколько болфе, наконецъ въ самыхъ хд3бо- 
пашныхь вотчинахъ на выть доставалось но дв, и даже по три, 
десятины въ каждомъ изъ трехъ полей. Вообще же, среднимъ чи- 
сломъ десятину въ пол обработывали оть 6 до 8 дворовъ. Бояр- 
ская десятина была м$рою 80 саж. длиннику и столько же по- 
перечнику, слЗд. вчетверо больше обыкновенной въ то время 
сороковой десятины. Къ этому прилагалось и соразмВрное 5о- 
личество боярскаго сзнокоса. 

Въ н%которыхъ вотчинахъь пахатныя земли отдавались въ 
обровъ, большею частю вотчиннымъ же крестьянамъ. Озимая де- 
сятина пашни ходила по 50 в., яровая по 40 к.; озимая деся- 
тина с®нного покоса ходила по 25 коп., аровая по 20 в. Такъ 
было въ нижегородскихь вотчинахъ. 

Друмя оброчныя статьи условливались разными м$стными 
обстоятельствами, доставлявшими возможность собирать пошлины 
и подати. Въ торговыхъ и очень населенныхь м$стахъ, напр. 
въ Лысковё и МурашкинВ, обровъ шелъ съ лавокъ, по- , 
лулавокъ, съ полвовъ, анбаровъ, кузницъ, харчевень, бань, даже { 
съ извоза, съ лошадиныхъ водопоевъ, съ прорубей, не говоря 
уже о мельницахъ, перевозахъ, мостахъ и т. п. 

Главная забота хорошаго, разумнаго хозяина, хорошаго устро- 
ителя своей вотчины и своихъ выгодъ заключалась въ томЪ, 
чтобы никакая доходная сила его хозяйства не пустовала и 
именно по отношеню къ врестьянамъ, къ этой основной силЁ 
вотчинничесваго быта. Поэтому, не было предмета въ крестьян- 
ской работВ или какомъ промыслВ, за воторымъ время отъ вре- 
мени не протягивалась бы рука помфщика. Онъ почитажь своею 
собственностью все, чтф ни производилъь и ч$мъ бы силенъ ни 
быль челов къ, живший въ его крёпости. Въ томъ состоял эво- [у 
номичесяй и даже политичесый умъ взка. Очень естественно, 
что, повупая новую вотчину, или пр1обрзтая ее въ пожаловане 
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оть государя, умный вотчинникъ внимательно осматривать свое 
новое поле вкр$постныхъ дЬйстый и почти всегда окладываль 
крестьянъ новыми податями и поборами, если не прямыми, то 
косвенвыми, заводя новыя производства, промыслы, открывая въ 
самой земл новые источники разныхъ выгодъ и т. д. Къ та- 
кимъ умнымъ и изобр%тательнымь вотчинникамъ принадлежалхъь 
и Морозовъ. Мысль о томъ, выдержитъ или не выдержить жи- 
вая крестьянская почва постоянно производимыя въ ней опу- 
стошен1я, была очень далека отъ тогдашней экономической и 
государственной мудрости, которою столько славился знаменитый 
бояринъ. По истори и именно морозовскаго времени мы знаемъ, 
что почва нё выдерживала и иной разъ колебала даже самое го- 
сударство. 

Должно замЪтить, что Морозовъ самыя богатыя вотчины, 
именно низовыя, приволжев!я, Лысково и Мурашкино, получихь, 
кажется, вскорз по вступлени на царство своего воспитанника, 
царя Алексея, какъ оно и сл8довало. Устроить эти` вотчины 
оброками, онъ посылажь въ 1646 г. своего брата, вФроятно 
двоюроднаго, окольничаго Петра Тихон. Трахан1отова, челов$ ка 
впослфдств!и очень извфстнаго устройствомь въ подчиненномъ 
ему вздомствЪ, Пушкарскомъ приказЪ; не только беззаконныхъ 
поборовъ, но и полнаго грабежа съ своихъ подчиненныхъь. За 
это онъ и поплатилея жизню во время московскаго народнаго 
возстаня въ 1648 г. Этотъ-то окольничай Траханотовъ въ зна- 
менитомъ приволжскомъ сел ЛысковВ съ деревнями, по бояр- 
скому указу, учинилъ слЪдующее: лысковцы, бывши за госуда- 
ремъ въ числ вотчинъ дворцовыхъ, платили всякихъ оброковъ 
по писцовымъ книгамъ со 126 вытей по 7 руб. 50 к. съ выти. 
Онъ къ числу вытей прибавиль еще шесть вытей, т.-е. увели- 
чихъ число таголъь и наложилъь оброкъ въ селБ по 20 руб., а 
въ приселкахъ и деревняхъ по 15 р., т.-е. вдвое и почти втрое, 
& съ прибавочными вытями и больше. Однако, по случаю та- 
кой большой надбавки оброка, крестьянамъ было сказано: пашни 
на вотчиннива ве пахать, столовыхъ запасовъ не платить и вся- 
кихь задфлий не дЪлать. Кром того, имъ были отданы за этотъ 
же прибавочный большой оброкъ, оброчныя пустоши, пахатная 
земля и сфнные покосы въ безоброчное пользованье. Въ другомъ 
сел Новомъ-Покровскомъ, Перегали тожъ, Трахан1отовъ обло- 
жиль врестьянъ съ осмака по 3 руб., чтб съ выти приходилось 
24 р., отдавъ точно тавже въ ихъ пользовае всф вотчинныя 
угодья и сказавъ, что на вотчинника пашни не быть, скотному 
двору тоже, задфлья не дфлать, повозовъ не возить. Такимъ об- 
разомъ, тягость новой налоги уравновф шивалась освобожденемъ 
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крестьянъ отъ всякихъ другихъ поборовъ и вотчииныхъ работъ. Но 
неизв$стно, какимъ случаемъ слова—обфщаншя Трахашотова оста- 
лись словами, & дВла приняли совсзмъ другой обороть. Оброкъ 
денежный остался оброкомъ, & съ нимъ рядомъ потанулись, обык- 
вовеннымъ порядкомъ, разные натуральные поборы и службы. 
Черезъ годъ, въ 1647 г., вотъ что писали и о чемъ били че-. 
ломъ своему боарину лысковцы —старостишка и всЪ крестьяне. 
Изложивъ дфло, кавъ обложилъь ихъ Траханютовъ большимъ об- 
рокомъ, они жаловались, что вакъ прхаль въ Лысково н& 
управленье боярскй приказный человЪкъ Семенъ Безобразовъ, то 
отданныя крестьянамъ безоброчно пустоши опать сдалъ въ об- 
рокъ прожиточнымъ (богатымъ, зажиточнымъ) людямъ села; что 
по окладу Петра. Тихоновича (Траханотова) они все-таки пла- 
тать большой вытный оброкъ и вмфстВ съ тфмъ сверхъ окладу 
платать столовые запасы, свиныя мяса, гуси, ососы (поросята), 
куры, айца, пшеничную муку. «Да мы-жъ сироты, сверхъ того, 
твоего государева указу’ большого оброку служамъ теб въ та- 
можн$ и на кабакахь по 36 человзкъ на годъ; да мы-жь си- 
роты работаемъ тебЪ, мельницы строимъ по вса годы, а мельница 
государь у насъ строится въ мЗсаць и больши, & ходитъ насъ на 
тое мельницу на всякой день работать челов къ по 60 и по 70 и 
по 80; а въ затвору (плотины) ходить и по 100 человЪкъ. Да 
мы-жъ сироты твои строимъ твои кабацее заводы, поварни и вы- 
ходы и анбары и избы ставимъ; да мы-жь сироты строимъ въ 
Нижнемъ-Новфгород® твои жатницы и въ т8 житницы яЬтнимъ 
путемъ въ дфловую пору, а замнимъ путемъ по посл днему пути 
хлфбъ возимъ, и въ томъ намъ сиротамъ чинится многое без- 
временье; да мы-жъ сироты чистили ва тебя черной лБсъ подъ 
‘пашню въ селЪ Богородскомъ 10 дней, а было насъ ва той ра- 
бот 600 человЪкъ; да у насъ же сиротъ, волею божею, за умно- 
жеше гр$хъ ради нашихь вынфшняго лфта саранча хлБбъ ржа- 
ной и яровой на полахъ позла и въ гумнахъ и въ огородахъ 
овощь и траву пофла, а иное градомъ побило, и оттого госу- 
дарь и отъ твоего государева оброку большаго прибавочнаго и 
издфлья мы сироты твои оскудали и одолжали великими долгами, 
нын$ намъ твоего оброву платить невозможно, многе изъ насъ 
сиротъ скитаются по-м!ру. Умилосердись государь Борисъ Ива- 
новичъ! Пожалуй насъ сиротъ своихъ бВдныхъ для своего мно- 
голЪтнаго здоровья, кавъ тебф объ насъ бфдныхъ Богъ извЪс- 
тить на нывЪшн!Й годъ въ своемъ государевв обровЗ и въ сто- 
ховыхъ запасахъ, чтобъ намъ сиротамъ впредь твоего госуда- 
рева тягла не отбыть. Государь смилуйся пожалуй>. 

Тоже самое испытали и новоповровсые крестьяне, да в$ро- 
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Ятно и всВ хрумя нижегородсыя вотчины. Въ 1650 г., покров- 
све объяснали боярину, что обложиль ихъ Петрь Тихоновичъ 
большимъ оброкомъ съ упомянутымъ условемъ пашни на 60я- 
рина не пахать и пр., а нын$ они пашутъ боярщины по 10 де- 
сятинъ въ полз и скотный дворъ’ заведенъ, . всякое изд®лье д$- 
лаютъ, повозы возятъ, лфеъ подъ пашню и подъ сфнокосы чи- 
стятъ, такъ что оброкъ платить по окладу Траханютова стало 
не въ силу. Выслушавъ челобитье, бояринъ 6бавиль имъ оброка 
по 4 р. съ выти, т.-е. оставилъ все-таки съ выти по 20 р., на- 
равнин съ лысковцами. А чтб сталось съ оброкомъ этихъ лысков- 
цевъ, неизвЗстно; вфроятно бояринъ тоже облегчиль и ихъ, по 
крайней м®р$, въ этоть несчастный годъ. Но вообще въ оброч- 
ныхъ облегчёняхъ бояринъ былъ очень разсмотрителенъ и не 
особенно подавался на сторону плачевныхь жалобъ. Такъ, въ 
1650 г. мурашкивсве крестьяне били боярину челомъ: ‹ВелВлъ 
ты государь оброка готовить съ Семена дни (1 сент.) и коичае 
велзль брать оброкъ съ Поврова (1 овт.). И намъ сиротамъ 
вскор твоего оброку платить нечВмъ, недавно изъ поль съ хл$- 
бомъ спрятались и хлВба еще не молачивали; городъ у насъ от- 
далФлъ, хлЬба продать на твой оброкъ до зимняго пути отвезть 
нельзя. Намъ же велфль ты въ Нижнемъ житницы ставить, д& 
мы же на Кемарахъ (деревня) сЪЗкли лЁсъ подъ пашню и обха- 
живали и выжгли веего 17'/, десятинъ. Умилосердись-—писали 
врестьяне—вели въ оброк дать сроку до зимняго пути, чтобъ 
намъ справиться». Бояринъ помфтилъ: ‹на комъ можно нын8 
взать и на т%хь имать, & на комъ нынЪ взять нечего и имъ 
дать сроку до зимняго пути; то положено на васъ — обращался 
онъ къ прикащику—а оброкъ бы собирать пе оплошно>. Однако, 
въ конц 1650 г., онъ наказываль прикащикамъ Лыскова и Му- 
рашкина: «Писано оть меня, вехЁно на 1651 г. взять денежной 
мой обровъ весь сполна по окладу, и нынВ я ихъ крестьянъ для 
скудости и хл8бнаго недороду и животиннаго пахежу пожало- 
валъ, велёлъ взять двЪ доли, а третью не имать, тёмъ я ихъ 
пожзаловаль>. Въ томъ же году одна мурашкинсвая деревня, Хо- | 
лязино, выгорфла и крестьяне били челомъ, что волею бозыею, | 
& ихъ согрЗшеньемъ они погор$ли до основаня, хлЬбъ и шатье, 
и смена, и всякая посуда пригор%ла и пить-Веть стало нечего, 
скитаются въ мрЪ христовымъ именемъ, до основан1я погибли, 
до конца разорены, почать-кончать стало не ч$мъ. ‹Умилосер- 
дись государь Борись Ивановичъ!—восклицали они въ конц че- 
хобитной —пожалуй насъ сироть своихъ бфдныхъ! Воззри въ 
нашу б$дность, вели надъ нами свою боарскую милостивую по- 
щаду учинить въ своемъ боярскомъ оброкВ на 1652 годь и въ. 
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<старомъ своемъ оброх®, чтобъ намъ въ вонецъь не погинуть>!. 


На этомъ челобитьВ бояринъ наложилъь такую пом%ту: «буде 
они со всЗми животы погорзли и на нихъ на 1652 г. половины 
оброку моего имать не велфть». Неизвфстно, кавъ крестьяне 
могли ‘уплатить половину, когда почать-Бончать было нечёмъ. 
<Ты-жъ ко мнВ писалъ-——говорилъ бояринъ мурашкинскому при- 
кащику весною въ томъ же 1651 году— что указать я собрать 
недоборныя деньги со крестьанъ прошлыхъ годовъ, и врестьяне- 
де не платять, — и теб®-бъ однолично т деньги со крестьянъ 
ебирать вез сподна безо всякаго переводу, а которые б8дны и 
взать на нихъ нечего и имъ велВть работать у буднаго дла 
(на поташныхь заводахъ) и зачитать въ оброкъ или вел ть жечь 
золу и возить къ будному дёлу и тоже зачитать въ оброкъ. 

Такова была строгая и непреклонная точность боярина въ 
отношени сбора врестьянскихъь податей. Очень понятно, что во 
время московскаго бунта, въ 1648 г., 25-го мая народъ потре- 
бовахь первую голову Морозова; бывшая дворцовыя волости, по- 
ступивиия подъ тягло боярину, тоже веколебались, тавкъ что мо- 
зюдой царь тотчасъь же долженъ быль написать имъ успокои- 
тельную грамоту (10-го 1юня), & потомъ и другую (10-го 1юля) 
и притомъ ни на чье другое имя, а прямо на имя врестьянъ, 
старостамъ, цфловальникамъ и выборнымъ людамъ и вефзмъ кре- 
стьянамъ и бобылямъ, въ которой повехВвалъ ‹боярина и людей 
его во всемъ слушать попрежнему и 32600у никакого не заводить 
безо всякаго сумн®ня, пашню на него пахать и оброкъ и вся- 
вые доходы платить, & которые не послушаютъ тЪхъ крестьянъ 
и бобылей приказывать отдавать на крзиюмя поруки съ записьми 
до его указу». ЗамЗчательно, что государь не грозиль врестья- 
намъ ни опалою, ни наказаньемъ. Бунть былъ усмиренъ и дла 
пошли попрежнему. 

Для сбора всякихъ оброковъ и доходовъ всегда, въ началь 
ноября, къ главнымъ прикащикамъ бояринъ посылахь особую 
грамоту, въ которой прописывалъ, съ самыми точными подроб- 
ностями, что и кавкъ собрать и когда доставить въ Москву. 
Обыкновенный и неизмЁнный срокъ доставки полагался къ Рож- 
деству, т.-е. къ 25-му декабря. Другой срокъ бывалъ лВтнЙ къ 
Петрову дню, впрочемъ только для н®ЕоТОрыхъ статей изъ стозло- 
ваго запаса. Въ такихъ грамотахъ бояринъ писалъ: ‹Взать со веБхъ 
врестьянъ съ выти окладъ въ 1650 г., по пуду, а въ 1659 г. 
по-полупуду свиныхь мясъ добрыхь и хлбныхь; имать не само 
тяжелые, & въ вфсу-бъ было туша пуда въ полтора или въ 60 
гривенокъ, а пудовыхь бы полтей отнюдь не имать; полоть въ 
полтретьядцать гривенокъ или въ силахъ, что въ 20 гривенокъ 
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полоть. Да со всфхъ крестьянъ съ дву вытей взять по 1усю да 
по 060су по доброму. А гуси-бъ имать передъ позздомъ, свзые 
и не лежалые съ потрохами; а вел$ть бы гуси и потрохи везть 
бережно, чтобъ дорогою неизв тр$ли... Гуси, и утки, и поросата 
прислать мерзлыми, а не живыми, построить чисто; и потрохи 
да и перье, и пухъ, и крылья, весе прислать имянно; да взять 
бы со всфхъ врестьянъ ло куриць с5 дыму, & имать куры до- 
брыя и старыя, жирныя; а молодыхъ вуръ и пзтуховъ не имать; 
и вел%ть пластать, и натирая солью пересушить. Да взять бы 
передъь пофздомъ же со вс№хъ крестьянъ сз дыму м три яёца 
свфжихъ, а не гнилыхъ, и беречь ихъ на-крфико, чтобъ не пе- 
регнили, и, переморозя, привезть ко мн. Взать съ дыму по по- 
лугривенк масла коровья; и масло имать доброе, свфжее и ве- 
лфть въ вади наливать, или набивать, какъ лучше, съ солью, а 
соли-бъ класть въ мЁру, чтобъ не добре было солоно, и. масло-бъ 
было чисто, не порошно (сорно), и подонья-бъ не было>. 

Иногда бояринъ приказывалъ собранное мясо и птицу о©о- 
лить, ‘солью натирать гораздо, для чего въ этому дфлу пристав- 
ливаль и цфловальнивковъ, съ заповздью прикащикамъ: «‹будетъ 
худо осолите и то мясо велю на васъ и на пфловальникахъ до-. 
правять>. 

Упоминая о годовыхъ столовыхъ оброкахъ, бояринъ въ тбхъ 
же грамотахъ росписывалъ свои приказы и о всявихъ другихъ за- 
пасахъ и припасахъ, каве были надобны для его годового обихода, 
& иное приказывалъ вновь заготовить или купить и прислать въ 
Москву къ сроку. Въ 1650-мъ г. ноября 5-го онъ писалъ, между 
прочимъ, къ мурашкинскому прикащику Поздею Внувову: «да 
взять бы тебф, Поздей, съ мурашкинскихъ и съ лысковекихъ каба- 
ковъ про мой обиходъ 500 ведръ вина добраго и противъ вина дать, 
см$тясь, хлфба. Да изготовить про мой обиходъ 40 четей (четвер- 
тей) пшеницы доброй, 10 четей муки пшеничной доброй, чтобъ 
про мой обиходъ годилась. Да купить 100 осетровъ астраханскихъ, 
да осеннихъ осетровъ и б$лугъ съ 30 или и больше, будетъ де- 
шевы; да 500 пучковъ вязиги. Изготовить про дворовой мой 
обиходъ 145 четей съ осминою сухарей; а 354 чети съ осми- 
`ною сухарей велЗно изготовить въ селВ Кузмин УсадВ, итого 
будеть 500 четей... Да купить бы теб 10 пудъь сала говяжья 
на свфчи. Да велЗть бы теб избить изъ сфмени коноплянаго 
масла 20 ведръ. Да что есть во вефхъ нижегородекихь и ар- 
замаскихъ вотчинахь гречи, велфть тое гречу передБлать въ 
крупы, оставить только на сфмена по тамошнему разсмотрЁнью. 
И медъ, и восвъ, и масло коровье, и хмЬль, и мавъ, и япанчи, 
и войлови, и подхомутники, и сукна, и холсты, и ленъ, и что 
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есть въ которой моей вотчин®, сколько какова запасу, тобъ все 
было готово къ Рождеству Христову и вехлЁть всЗмъ прикащи- 
вакъ всякимъ запасамъ учинить росписи за ихъ руками. Да 
велзть бы тебз Поздей собрать со вефхъ вотчинъ съ токарей 
деревянныхъ судовъ, блюдъ и ставцовъ, и братинъ, и яндовъ, и 
ковшей, и ложекъ противь прежваго. Да будеть въ Нижнемъ 
рожь повупаютъ московскую четверть алтынъ въ 10, и тебЪ 
продать ржи изъ моихъ житницъ, сколько доведетца; & больше 
10 алтынъ, и теб и гораздо ржи продать, & будетъ дешевле, 
не продавать меньше 10 алт.» 

Въ 1659 г. ноября 7-го, въ тБже вотчины, росписывая прика- 
щикамъ какъ и что собрать изъ столовыхъ запасовъ и каБЪ 
изготовить ихъ къ отправк®, бояринъ навазываль: ‹да и двор- 
цовые мои столовые обиходы были бы у васъ во всфхъ моихь 
вотчинахъ готовы; а изготовя, все-бъ прислали, кончая къ Ро- 
жеству Христову >. Дворцовыми обиходами въ боярскомъ хозяй- 
ств назывались всявые запасы, приготовляемые на боярскихъ 
вотчинныхь дворахъ, гдф главнымъ образомъ устроивались обы- 
вновенно скотные дворы и сады. «Да по-прежнему моему указу, — 
продолжаеть бояринъ, —и по сей моей грамотЗ построя, прислать 
Бо ин въ МосквВ 100 ведрь каразинной водки да 200 ведръ 
вина двойного. Да взять бы вамъ подрядное мое вино села, Лыс- 
вова на крестьянин на ИвашкВ Потзхин® въ полы, 250 ведръ, 
простого вина и прислать во мн въ Москв%, а вино-бъ было 
доброе. Да по-прежнему моему указу прислать 30 пудъ сала 
говяжья добраго и чистаго плотнаго; а которое у васъ будетъ 
сазо самое доброе чистое, которое въ Зству годитца, и вамъ 
бы на той кади ерлыкъ приложить; да гдЪ будетъ и дворцовое 
сало отъ моей животины говяжье, велЗть перетопить. А свиньи, 
осоля въ короваи, обертЗть хорошенько, чтобъ и впредь прочно 
не погнило. Да прислать 500 языковъ говяжьихъ соленыхъ; да 
50 четвертей муки пшеничной самой доброй; да 30 четей пше- 
ницы самой же доброй: въ которой моей вотчин$ самая добрая 
есть пшеница, оттуды и, взявъ, прислать, чтобъ годилась на 
врупичатую муку. И ядра орЪховые, собравъ со врестьянъ по 
указу все сполна, прислать ко миф. Изъ бортныхъ ухожеевъ 
медвеной оброкъ велЗть имать съ бортниковъ и съ Мордвы медъ 
самый добрый улазной; & что будетъ отъ моихъ пчелъ (дворцо- 
выхъ) и тотъ весь медъ и воскъ прислать въ Москвз-жъ... И 
япанчи, и войлоки, и сукна и сундуку, по указу построя, прислать 
ЕЪ МосввЪ-жъ.... А какъ пшеницы на муку отберете и вамъ велЪть 
колашникамъ той пшеницы муки отв®дать, испечь пироговъ, дву- 
алтынной и гривенной и пятиалтынной, и будетъ въ-пригожъ чи- 
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ста и не сЗдаетца и подъемиста, и та пшеница во мнз и прислать 
30 четей. Да прислать къ Москв$, сдЗлавъ три бочки возовыхъ, 
уксусу; а уксусъ бы былъ самой доброй. Да каше у васъ есть 
отданы въ дфло кожи яловишныя врасныя и бфлыя и подошев- 
ныя и которыя кожи къ вамъ съ Москвы присланы и вамъ бы 
т$ вс кожи, вакъ изъ дфла выдутъ, прислать къ МосквЪ. А 
съ которыхъ монхъ вкрестьянъ, съ низовыхь промышленниковь 
идетъ рыба и соль, и вязига, взять по указу. Да велфть бы 
вамъ кузнецамъ свовать 100 удилъ въ уздамъ, да 100 сЗдель- 
ныхь снастей пряжекъ, а сковать въ мягкомъ желЪ$з$ —половину 
веретенныхъ пряжекъ, & другую завареныхъ. Да въ которыхъ 
моихъ вотчинахъ есть горохъ и макъ, и вамъ бы прислать мавъ 
весь, а гороху прислать 30 четвертей. Да велЪть бы вамъ, въ 
воторыхъ моихъ вотчинахъ есть мой хлЪбъ, сдфлать 30 четей 
толокна да 30 четей крупъ овсяныхъ. А толокно-бъ и крупы 
было самое доброе и не перезжено; & къ Москв$ толокно прис- 
лать, прос$я, а врупы, выполовъ и вычистя. Да въ вкоторыхъ 
вотчинахь есть гречиха, и въ той гречихЪ  вел$ть крупы пере- 
дфлать и прислать къ МосьвЪ, только оставить на смена, & 
крупы бъ были добрыя и чистыя. Да въ которыхъ моихъ вот- 
чинахъ готовлены кая ягоды и постилы, и вамъ бы прислать 
велЗть къ МосквЪ-жъ. Да доимочныя оброчныя деньги велЪть 
выбирать по тамошнему разсмотрфнью и писать велЁть особъ 
статьею.... Да и ничтобъ у васъ по прежнимъ моимъ и по сей 
моей грамотБ въ забыти не было. А ор$ховые-бъ ядра по преж- 
нему мосму указу и по сей моей грамотВ со крестьянъ взять 
по указу безо всякаго мотчанья; и будеть въ которой вотчин$ 


по се число ядра ор$ховые не взяты и вамъ бы тфхъ прика-. 
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щиковъ бить батоги нещадно, вмфсто кнута, а ядра взять; а. 


можно ядра имать и л6томъ, какъ орфхи поспфваютъ, на Ильинъ 
день или на Оспожинъ день. А ядра, взявъ и обшивать, чтобъ 
духъ не выходилъ. Одноличнобъ ядра, взявъ, прислать къ Москв$ 
да и памяти прислать къ МосквЪ, по чему съ осмавка ядеръ ем- 
лется, чтобъ мнЪ вЗдать. А будеть и у васъ, въ вашихъ яри- 
суд по се число ядра не взяты, и вамъ потому жь отъ мя 
быть въ вручинз и въ ваказаль%». 

Таковы были боярсые приказы о веякихъ мелочахь бояр- 
скаго столоваго обихода. Судя по расположен!ю статей приказа, 
воторыя ставились одна за другою, кавъ приходили на памать, 
перепутывались съ другими, дополнались подробностями впосл д- 
стай, судя вообще по такому содержаню приказовъ, можемъ 
думать, что они писались прямо ‘со словъ самого боярина, ибо 
въ его приказной канцеляр!и они навфрно получили бы боль- 
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шЙ порядокъ и послЗдовательную правильпость. Тамъ нашлось 
бы время распредлить статьи приказа по родамъ и сортамъ; 
здВеь же онф излагаются въ томъ порядвВ, какъ являлись въ 
памяти приказывающаго боярина. 

Кром такихъ годовыхъ или овладныхъ сборовъ, бояринъ 
назначалъь иной разъ особый сборъ чего-либо надобнаго въ его 
хозяйств$. Такъ въ 1660-мъ г. ему понадобились зач мъ-то рако- 
выя жерновки. Шюня 28, онъ писаль въ арзамассяя вотчины, 
вь с. Знаменское и Покровское, наказывая прикащикамъ: <тот- 
часъ велфть въ Пьян$ р$ЕБ и вь р$ЕВ Ваду ловить на мой 
обиходъ раковъ и изъ тфхъ раковъ вынимать раковыхъ жер- 
новвовъ гораздо слишкомъ и о томъ бы вамъ порадфть и что 
наготовишь, прислать къ МосквЪ>. Въ другой разъ въ томъ же 
году юля 8, онъ писать въ лысковскому приващику Грозу: < да 
вел5ть бы тебь Левонтей изготовить нащипать свороборинн ово 
цвфту (шиповникъ) и вел$ть высушить, и высуша, прислать къ 
Москв$; изготовить цвфту съ осмину>. Собирались и разные друге 
цвфты и травы, особенно лекарственные. Однажды изъ подмос- 
ковнаго села Павловскаго прикащикъ по боярскому приказу по- 
сылалъ боярину Оязильнало коренья четверикъ да травы 367%р0- 
бойной; это было въ 1652-мъ г., когда бояринъ даль прикащику 
указъ: «выпустить изъ кандаль Оедосейва коновала и велфть 
ему всфхъ лошадей пересмотр$ть и которая занемогла, и тёхЪ 
велБть лечить; а у которой лихой, и у тВхъ велЪть выр$зывать 
и тожъ лечить. Да велть ему о купальнии (Пюня 23-го, ванунъ 
Ивапова дня) травъ всякихъ накопать къ лфченью лошадямъ, 
чтобъ въ годъ припасти. Да велЪть бы тебЪ накопать о купаль- 
ниц звфробойной травы, т$мъ же людямт, которые знаютъ и 
прежъ сего которые копали >. 

Зимою 1659-го г., боярину. понадобились охотничьи скворцы, 
вфроятно которые ум$ли говорить. Дек. 8-го, онъ писалъ главнымъ 
прикащикамъ низовыхъ вотчинъ: «Да одноличпобъ во вефхъ ви- 
жегородскихъ и арзамасскихь вотчинахъ, у кого есть у охотни- 
вовъ скворцы, собрать у всЪхъ и прислать во мн и велБть 
сдфлать влфтку большую и обшить войлокомъ, чтобъ до Москвы 
везучи не поморозить и не т$енобъ имъ было; прислать сколько 
ихъ ни будетъ въ сборф; да и во вс мои вотчины отписать 
5о вефмъ прикащивамъ, чтобъ скворцы собрали и ко миЪ при- 
слали, свфетясь съ другими прикащиками». Туть же боярилъ 
прибавлялъ: «да со вебхъ вотчинъ собрать деревянной посуды: 
100 блюдъ сковородчатыхъ красныхъ и нА-оловяное дЪло, боль- 
шихъ и середнихь, такихъ же, какъ прежъ сего имывались; да 
20 братинъ врасныхъ, 20 середнихъ, 20 поменьше красныхъ; 
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500 ложекъ, въ какомъ дерев дфлаются, только-бъ онф были 
нё-корельчатое д$ло>. 

Великимъ постомъ 1652-го года, бояринъ у подмосковныхъ 
врестьянъ собиралъ грибы (соленые) грузди, для чего былъ посланъ 
особый сборщикъ и ему дана сл$дующая памать: «160 году 
марта въ 23 день по указу Бориса Ивановича память 9ом$ 
Аеонасьеву Фхати въ Павловское, и въ Глухово, и въ Иславское, 
& прЁхавъ, тотчасъ велфть собрать со крестьянъ груздей, у кого 
есть, СКколЬБо съ кого доведется, а собравъ, привезть тотчасъ 
къ МосквЪ съ собою выфест$>. ВЪроятно, тамя памати давались 
и въ другихъь подобныхъ случаяхь и служили для сборщика от- 
крытымъ листомъ. Само собою разумФется, что на подмосковныя 
вотчины, чаще чЪмъ на замосковныя падали различные мелочные 
поборы, особенно въ л$тнее время, напр. грибами, ягодами и т. 
ц. Цавловсый прикащикъ всегда доставлялъь въ свое время на 
обиходъ боярина и свф ме грибы, и ягоду земляницу, и другя 
м}Встныя произведеня почвы. Кром того онъ готовилъ про бо- 
яреый обиходъ разное пиво. Въ 1652-мъ г. весною онъ доносилъ: 
‹«вЪ Павловскомъ пива хм льново сварено 38 четей съ осминою, 
наложено 16 бочекъ большихъ; да легкаго въ дву варяхъ 4 
четверти, а взято на четверть по 30 ведръ, всего въ двухъ ва- 
ряхъ хм$льнаго пива 120 ведръ». Зат$мъ спрашивалъ боярина: 
«что укажешь: еще ли пива» варить хм$льныя и тонв1я? А рас- 
хожаго пива по 1 апр$ля на лицо 4 бочки». Въ другой разъ 
тогда же онъ писалъ: ‹отпущена бочечка пива ведра въ три, 
что варено по твоему указу пиво товкое, а вел$но взять съ 
четверти по 30 ведръ и того пива варено 2 четверти, а взято 
60 ведръ; а послана бочечка пива для откушиванья>. Подобнымъ 
образомъ въ низовыхъ вотчинахъ, гдф были кабаки, заготовлялось 
вино и водка. Въ 1651 г. анв. 1, бояринъ послаль въ Му- 
рашеино сл$дующую грамоту: ‹Отъ Бориса Ивановича челов ву 
моему Данилу Внукову да таможенному и кабацвому голов$ 
Лазарю Михайлову. Какъ въ вамъ ся моя грамота придетъ и 
вы-бъ велЗли передвоить тотчасъ сто ведръ вина, & чтобъ вино 
двоить съ анисомъ. Однолично-бъ вамъ Данила и Лазарь пере- 
двоить вина тотчасъ, кой часъ ся моя грамота придетъ, тотчасъ 
и велфть двоить, чтобъ вино поставить вскор$ къ Москвз, въ 
масляниц$ >. Въ 1660 г. ня 28, бояринъ приказываль тамъ 
же въ МурашкинЪ изготовить харазинной водки 2 бочки возо- 
выхь «а малина въ каразинную водку собрать съ вотчинъ со 
крестьянъ, да и сухой бы малины изготовить осмину>. 

Всяве запасы, когда они привозились въ Москву на бояр- 
сый дворъ, принимались здфсь по накладнымъ счетомъ, мЪрою 
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и вфсомъ и чего не доставало или что приходило попорченнымъ, 
за. то строго отв$чали прикащики и премщики. Такъ въ 1660 
г.. привезено было свиного мяса 158 полти, вЗсу въ нихъ 180 
пудъ; полтями сошлось, & въ пудахъ недовзсу учинилось 20 пудь. 
<Мнё в$домо учинилось, писаль бояринъ, что заказчики (прем- 
щики) отъ тЪхъ мясь зубья (осунувийяся части) отсфкали и 
имали себф. Сыскать о томъ наАвр®пко». Однажды изъ под- 
московной прислана была ветчина не въ надлежащей сохран- 
ности, бояринъ тотчасъ писалъ прикащику: «Оть Бориса Ивано- 
вича память АлевсВю Дементьеву. Приелаль ты въ Москв» 
семдесятъь полоть ветчины и ту‘всю мыши изъфли. И коимъ 
обычаемъ мясо все мыши пере$ли, и то д$лается твоимъ небе- 
реженьемъ и нерадфньемъ. Какъ того не уберечь, чтобъ мыши 
мяса не Зли? И о томъ бы теб ко мн отписать, воимъ обы- 
чаемъ мыши мясо перефли. Хорошо сдЗлаешь, только у меня и 
посл$днее мясо своимъ нерад$ньемъ и небереженьемъ потравишь. 
Хотя-бы у кого и ума не было, инобы тавъ мясо не перетра- 
вилъ. И тебЪ бъ о томъ тотчасъ ко мн отписать подлинно, 
какъ мясо перетравлено?> 

О получени всякой посы4ки бояринъ всегда съ точностью 
отвзчаль, какъ она принята. Въ январз 1660 г., онъ писалъ 
одному изъ низовыхь’ прикащиковъ: «Писаль ты ко мнЁ и при-. 
слать на врестьянскихъ 12 подводахъ села Перегалей столовые 
обиходы и противъ твоей отписки и кладовой росписи столовые 
обиходы приняты и крестьяне отпущены; только ядеръ орзхо- 
выхь не домфрилось четверть съ четверикомъ; написано у тебя, 
что ты отпустилъь ядра ор$ховые и м$риль вверхъ, а вь другой 
кладовой росписи, что дана цфловальнику для вздомости, написано, 
что посланы ядра подъ гребло мЗрены; и у васъ въ росписяхъ 
не справчиво; и тебф-бъ о томъ во мн отписать тотчасъ, не- 
м$фшкая, подлинно подъ гребло-ль у тебя мФрены ядра или вверхъ, 
чтобъ мнз было вфдать>... Иной разъ, конечно, запасы не въ 
полномъ количеств доходили по назначеню; иное что и про- 
падало, оставаясь при случаз въ рукахъ крестьянъ или прика- 
щиковъ. Однако при точномъ и до крайности мелочномъ надзор 
за всзмъ хозяйствомъ самого боярина, пропажа почти всегда 
отыскивалась. 

Однажды павловсвй подмосковный прикащивъ доносиль: < Да 
писано, государь, ко мн холопу твоему, велфно прислать ор- 
ховые избоины къ МосквЗ и у меня въ Навловскомъ избоинъ 
нфть; вой часъ государь масло выбьютъ, тотчасъ я посылахь 
избоины въ МосквВ по приказу Ив. Лунина (главнаго прика- 
щика) съ Никонкомъ садовникомъ. И Никонка я распрашивалъ: 
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избоины ты Никонко къ Москвз возилъ гл ты дВвалъ? И онъ 
сказалъ: избоины я продавалъ по приказу Ив. Лунина, а про- 
даль 4 чети (изъ четверти орфховъ оставалось 8 избоинъ, ко- 
торыя продавались по 4 алтына за штуку), & продаваль съ Ва- 
гою - поваромъ, & вЪздаеть про то и Семенъ - клюшникъ>. ДЪло 
заключалось въ томъ, что садовникъ, продавъ 16 избоинъ по 4 
алт. съ деньгами, утаиль-было эту продажу, не сказавъ о томъ 
прикащику и не отдавъ по принадлежности денегъ. 

Собранные оброки и доходы, т.-е. денежная казна, и по- 
томъ столовые обиходы и всяые друге запасы отправлялись въ 
Мосвву на крестьяяскихъ же подводахъ, чтб и называлось 70- 
возами, возить повозы, —слово очень древняго происхожден!я, ибо 
еще радимичи возили повозы вевскимъ князьямъ. Н%тъ ника- 
кого семнЪе1я, что вмЪст$ съ словомъ въ ХУП-мъ ст. оставахись 
и вс$ тв древше порядки поборовь и оброковъ, указанныхъ 
выше, изъ числа которыхъ повозы составляли только одну долю. 
Къ тому же повозами исключительно назывались только обозы 
вимн1е, рождественсвые, совпадавиие съ временемъ древнихъ кня- 
жескихъ объФздовъ за данью. 

Подводы собирались съ врестьянъ, смотря по количеству за- 
ласовъ, иногда больше, иногда меньше; иногда отъь ‘двора по 
подвод$, иногда не съ дворовъ, & съ осмаковъ или же съ вы- 
тей, и притомъ въ уменьшевномъ разм$р$, съ двухъ, съ трехъ 
вытей по подводз. «Да можно и монастырскимъ, и поповымъ 
бобылямъ отвезть по повозк$ и по другой», приказывалъ иногда 
бояринъ, облагая, въ случа нужды, и всфхъ бобылей этою по- 
винностью. Но это случалось только въ нижегородскихъ вотчи- 
нахъ во время перевозки въ Нижнй разнаго хлфба. Обыкно- 
венныя московсмя подводы распред$лялись только съ вытей. 

Въ Москву съ обозами всегда отправлялись и сами прива- 
щики, пр:Ёзжавийе туда и для всякой отчетности. Для проЗзлу 
и для обереганья денежной казны отъ нижегородскахъ вотчинъ 
старший прикащикъ бралъ съ собою отрядъ служилыхъ вотчин- 
ныхь казавовъ съ ружьемъ, и дорогою Фхалъ съ великимъ бе- 
реженьемъ, что тогда было вполнЪф необходимо, ибо и сами по- 
мфщики, въ род$ князя Лобанова-Ростовскаго (въ 1683 г.), не- 
р$дво выЗзжали на извфстныя м$ета, къ какой-либо Красной 
Сосн$, грабить и разбивать даже, государевыхь мужиковъ съ го- 
сударевою казною. Конечно, чёмъ полне, многочисленнзе были 
вотчинные повозы, т$мъ безопаснфе было и Зхаль, и воть по- 
чему изъ разныхъ вотчинъ Нижегородскаго края они трогались 
приблизительно въ одно время, по повЗсткВ старшаго прика- 
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щика и взроатно потомъ собирались въ одинъ большой обозъ 
на какомъ-либо извфетномъ пункт$. 

Тагловая крестьянская повинность возить повозы не огря- 
ничивалась тЪмъ, что доставляла въ Москву годовые запасы; въ 
Москв$ подводы должны были возить еще’ на боярсюй дворъ 


дрова. Отъ этой новой работы врестьяне нерфдко б%гали, за. 


что бояринъ въ наказане доправлаль на нихъ съ подводы по 
тривнф, & иногда и по полтин$. 

Въ боярскомъ домашнемъ обиход очень важную статью въ 
числ столовыхъ запасовъ представляла живая иди вообще свх- 
жая рыба. Длинные посты праздничные, весьма общирные по 
нислу Фетвъ боярсме пиры, потребляли такой рыбы въ необо- 
зримомъ количествЪ. Очень понятно, что большой бояринъ, вакъ 
и всякое большое тогдашнее хозяйство, при постоянной забот 
имЪть всяюй запасъ готовымъ у себя дома, должны были хло- 
потать, чтобы живая рыба пр1обр$талась не изъ торговыхъ сад- 


Бовъ по дорогой цфнз, а сидфла бы въ собственныхъ прудахъ, . 


ловилась бы въ собственныхь Ер$постныхъ р%кахъ, крфпостными 
фуками и тавимъ образомъ доставлялась бы въ столовому оби- 
ходу во всякое время почти даромъ. Съ этой цфлью въ каждой, 
даже и маленькой вотчинз, гдБ только способствовала м$ст- 
ность, устроивались свои садки и пруды, & у большихъ бояръ, 
вром$ того, заводились на рыбныхъ р%$кахъ врфпостныя рыбныя 
ловли. У боярина Морозова много прудовъ и садковъ находи- 
лось въ ПОДМОСкОовНомъ селЗ Павловскомъ, куда обыкновенно и 
доставлялась живая рыба изъ другихъ м%стъ, & главнымъ обра- 
зомъ съ Оки. Тамъ, Рязансваго уфзда, Пониссваго стану, была 
особая кр$Фиостная слобода Селецкая, Сельцы (29 дворовъ 105 
человфкъ), неподалеку отъ знаменитыхъ рыболовныхъ дворцо- 
выхъ слободъ Бфла-омута, Ловцы и Д%днова. Селецкая слобода, 
вакъ и другя подобныя слободы, потому и называлась слободою, 
что сидфла не на пашн$, а только на обров® именно, рыбномъ 
и на всакомъ издфльВ, касавшемся рыбной ловли. Другахъ ни- 
какихъ сборовъ она уже не платила. Она управлялась прикз- 
жщивомъ изъ дворовыхъ людей, а за отсутств1емъ его— старостою 
и выборными. Крестьяне обязаны были ловить и доставлять 
про боярсекой обиходъ рыбу хотя и не по окладу, а что изло- 
заятъ, однако сообразно съ обычнымъ количествомъ улова, такъ 
что, еслибы и не случилось улову, то они должны были все-таки, 
хотя на собственныя деньги, покупать это обычное количество 
рыбы и доставлять про боярсый обиходъ въ Москву частю жи- 
вую, частю откалыванную. 

.  Прикащивъ обазанъ былъ доносить о ход% этого оброчнаго 
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рыбнаго дфла, какъ и когда оно начиналось, кдкъ велось и что 
Богъ даль. Тавъ, въ 1652-мъ г. марта 30-го, онъ писаль боярину, 
что <Ока вскрылася, & изъ береговъ не вышла, вода мала; что 
онъ всёми крестьянами про боярина рыбу ловить $здиль на 
низъ по р$ЕЪ, версть по 30, и вверхъ версть по 10 и рыбы 
ничего не словили; что крестьяне говорятъ: потому рыба и не 
ловилась, что вода мала; что онъ впредь, какъ Богъ милость 
свою дастъ, будеть тепло, станетъь рыбою промышлять не оплош- 
но>. Бояринъ отвфчалъ съ большимъ наказомъ, чтобъ ‹промыш- 
лать въ р$ЕЗ,. въ затонахь, вь заводяхь и въ береговыхъ озе- 
рахъ,—промышлать осетрами, стерлядями, лещами, линями, су- 
даками большими, Зздить за рыбою и денно и ночно, & что бу- 
деть въ улов, то все въ сады сажать». Но, не дожидаясь соб- 
ственнаго улова, бояринъ приказывалъ: ‹да собрать съ кресть- 
янъ 5 руб. денегь и на тВ деньги купить рыбы, отъхавъ по 
Ок верстъь 30 и 50, лещь по 2 алтына и съ копфйкою и по 
3 алтына безъ 2 денегъ, и по гривн$; стерляди были бы боль- 
ше аршина и въ аршинъ и безъ 2 вершковъ, & меньше трехъ 
четвертей арш. не присылать; & лещи бъ тоже въ аршинъ и безъ 
2 вер., а линей въ 3/, арш.>». Къ этому бояринъ присовову- 
плаялъ для прикащика: ‹а будеть ты не станешь мнз радЪть и 
рыбою промышлать и тебЪ отъ меня быть въ большомъ нака- 
заньЁ и съ приказу тотчасъ велю тебя перемЗнить>. 

М%сяца чрезъ полтора въ Селецкой слободк® случилась боль- 
шая радость, Богь послаль отличный уловъ. 14-го мая крестьяне 
писали боярину: «Государю Борису Ивановичу деревни Селецюя 
слободки старостишка @едоска и выборные и вс крестьяне че- 
ломъ бьютъ. Въ твоей государевой Селецкой слободе дахь Богь 
во всемъ здорово мая по 14-е число. Да послалъ Богь твоимъ 
государевымъ счастемъ осетра дву аршинъ съ четвертью да 10 
стерлядей: 2 по полутора аршина, 1 аршинъ съ четвертью, 
1 аршинная, 3 по аршину безъ вершка, 3 по три четверти; 
& съ тою государь рыбою посланъь выборной съ товарищи мая 
того жь числа>. | 

Очень былъ радъ такому улову и бояринъ. Черезъ шесть 
дней, 20-го мая рыба была доставлена въ Москву водою вверхъ 
по ОкЁ и по Моекв$ р5кЪ, чрезь Коломну, въ особо устроен- 
номъ для такихъ перевозокъ прор$зномъ стругз. Бояринъ по- 
`яюбовалея своимъ счастьемъ и на другой же день послалъ рыбу 
въ подмосковную, вь Павловское на ИстрЪ, точно также водою 
вверхь по МоськвЪ р8кВ и по Истрф. Для сопровожденья доро- 
гого запаса послалъ двухъ дворовыхъ людей— Ларивона Короле- 
вича и Меркулу Соксльника, & для поспфшенья далъ имъ два 
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мерина, чтобъ тянули рыбу вверхъ по берегу. Навховсый при- 
хащикъ принялъ рыбу счетомъ и м$рою, при чемъ доносилъ, 
что осетръ м$Зрою сошелся, & стерляди взкоторыя не сошлись, 
одна вм$сто полутора аршина объявилась въ 1 арш. 5 в., у 
другой въ 1 арш. 4 в. не достало вершка, дв приняхъ въ 1 ар. 
2 в., двЗ въ 13 в. и три въ 12 в., а одна въ 1 арш. 4 в. 
уснула еще не доходя Павловскаго. Дале онъ писалъ, что ‹тоф 
рыбу посадилъ въ верхнй прудъ Олешковской, и осетръ, госу- 
дарь, прибавлялъь прикащикъ, пошелъ хорошо, только лишь по- 
избилея, во многихъ м$стахъ наступила руда (вровь)». Сонная 


стерлядь была возвращена въ Москв® на създенье за ни» 


столомъ. 

Нельзя здФсь не замфтить, кая удобства и выгоды пред- 
ставляло самое расположен1е боярскихъ вотчинъ: изъ рязанской 
Оки, а стало быть, при случаЪ, и съ Волги очень легко было 
доставить живую рыбу въ подмосковную звенигородскую вотчи- 
ну, гдВ и находился, такъ сказать, главный рыбный заводъ боя- 
рина. 

Но не всегда уловъ былъ счастливъ. Иной разъ, по случаю 
малой воды, рыба не показывалась, б№дные крестьяне, а 0с0- 
бенно прикащикъ не знали, кавъ быть, вакъ отвфчать своему 


государю-боярину. Такой грЪхъ случился въ томъ же году въ. 


август$. 13-го числа прикащикъ, Титко Голоперовъ, писаль 
боярину челобитье и объяснялъ: ‹въ твоей государевой въ ря- 
занской вотчинз въ Селецкой слободкЪ врестьяне августа по 
13-й день далъ Богъ здорово, а рыбы твоей государевой оброч- 
ной теперь въ саду нзтъ, а сказываютъ крестьяне вода-де то- 
перь малая, улову рыбЪ н$фть; о томъ, какъ государь укажешь, 
вакъ инф на крестьянахъ твою оброчную рыбу имать>? Въ 
отвфть бояринъ указываль такъ: ‹писаль ты ко мнф, что оброч- 
ной моей рыбы и по се число въ саду нЪтъ, а свазываютъ-де 
крестьяне, что вода малая, для-де того улову рыб и н‹ётъ. И 
то твоимъ нерадфньемь рыбы въ улов нЪтъ, а не за малою 
водою. Вакъ они, крестьяне, были за Государемъ и у нихъ не 
токмо-што оброшная рыба, почему они. платили во Дворецъ, и 
сверхъ оброчной рыбы много было, оттого они и сыти и 6бо- 
тгати были и за своимъ обиходомъ, и на сторону и въ Москвъ 
возя, продавали; а какъ за меня достались и у нихъ будто и 
рыбы въ ОкВ не стало; а Ока р$фка течеть по старому, зашто 
рыбЪ не быть? И то знатно, что твоею дуростью и понаров- 
кою 50 крестьянамъ, по се число оброчной моей рыбы въ саду 
нзтъ. Обрадуешься ты малому, что съ нихъ со врестьянъ посулу 


зозьмешь, и имъ потакаешь и во всемъ укрываешь, а у меня 


оо т очи аш 


щ 
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т$мъ большое теряешь. За толь я тебя пожаловалъ, что теб 
у меня для своей бездБльной корысти терять. Надобно было 
тебф за мою милость мн порадфть и прибыли поискать; а ты 
лишо мн%Ъ везд$ убыль чинишь. И какъ къ тебЁ ся (с1я) моя 
грамота придетъ и тебЪбъ однолично оброчною моею рыбою 
промншлять не оплошно и врестьянамъ приказывать, чтобъ у 
нихъ моя оброчная рыба противъ прежняго моего указу была 
готова; а нын$ та пора ужъ присифла, что рыба къ МосввВ 
присылать; а у тебя по се число и въ улов$ н$тъ, не то што 
присылать! Однолично бъ тебЪ рыбою осетрами и стерледми и 
лещами промышлять не оплошно и въ Москв$ присылать. А 
будетъь можно добытца и б$лыхь рыбицъ, и тебЪ бъ потому жъ 
промышлять не оплошно! А будетъ твоимъ и ихъ крестьян- 
скимъ нерадВньемъ оброчная моя рыба не вся будетъ готова, 
и я велю на нихъ врестьянехъ за ту рыбу цфну взять втрое 
да имъ же отъ меня быть въ большомъ наказань$; а тебя велю 
съ ярихазу перемфнить и в$въ тебф у меня моей милости не 
видать и на приказ не бывать>. 

Прикащикъ, зная впередъ, что будетъ боярсый гифвъ, по- 
сылалъ боярину съ своимъ донесеньемъ въ вид 0собой ласки 
вомвишку, «что женишка моя шила» — рукодфлье своей жены, 
вфроятно, для наряда боярнн$, супруг Морозова. Вомва при- 
надлежала къ убору лФтниковъ — женскаго параднаго платья. 
Бояринъ сухо отв$чалъь въ конц своей грамоты: «да съ тЪмЪъ 
же крестьяниномъ (который привезъ прикащичье донесенье) при- 
слаль ты вомву и та вомва принята цфла». 

Въ этомъ боярскомъ гифв$ на прикащика, въ угрозахъ ему, 
вполн® высказывается тотъ характеръ вотчиннаго псмфщичьяго 
управлентя, по которому для двороваго человфва высшую бояр- 
скою милостью быль приказ», т.-е. самостоятельное и въ от- 
ношевни крестьянъ господствующее положене, гл онъ изъ 
холопа становился самъ государемъ, управляль и повелФвалъ, 
& главное наживался, набогачивалея разными установленными 
и неустановленными вотчивными поборами, въ которыхъ соб- 
ственно и заключался весь смыслъ боярской милости. Грозя съ 
приказу перемфнить, бозринъ самъ очень хорошо разум$лъ, что 
должность прикащика и красна, и любезна, и прибыльна только 
такими поборами. 

Другая рыбная ловецкая слобода въ вотчинахъ боярина на- 
ходилась на Волгф подъ селомъ Городнею (Тверскаго уфзда), 
гдЪ съ врестьянъ, вм5сто оброва, собиралось рыбы по 60 6$- 
лыхъ рыбицъ, а осетровъ, стерлядей и лещей, чтб изловятъ. 
Рыбу отсюда отпускали въ МосквВ не живую, а только колотую- 
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и вфроятно только въ зимнее время. Въ 1668 г. было отвезе- 
но въ три отпуска, въ 1-Йй—б$лыхъ рыбицъ 23, стерлядей 200, 
лещей 12; во 2-й — осетръ, бЪлыхъ рыбицъ 15, стерлядей 221; 
вь 3-й— стерлядей 600, рыбицъ 7. 

Въ подмосковномъ селЗ Павловскомъ, кавкъ мы сказали, были 
у боярина заводные пруды —садви, въ которые и сажалась при- 
возимая живая рыба для заводу и для запасу. Туда же посту- 
нала лучшая рыба, ловимая въ близьлежащихъ озерахъи въ р%ЕЗ 
Истр$. Такъ, осенью, 29-го ноября 1651 г., въ Павловевле пруды 
было посажено улову съ ЁВруглаго озера 454 щуки и 44 окуня. 
Изъ этихъ запасовъ живой рыбы бояринъ и приказывалъ ло- 
вить для своего обихода, чтб надобилось, обозначая въ точно- 
сти, какъ`и гдф что изловить. Весною 1652 г., оньъ писаль при- 
кащику: «велфть изловить въ Ивановскомъ прудз 1,000 карасей 
большихъ, & что попадется малыхъ, послать въ Олешковскй 
прудъ. А тд стерляди и лещи въ Олешковекомъ прудВ, — от- 
нюдь въ томъ пруд ловить не велФть>. Вообще должно зам- 
тить, что рыбоводство въ боярекомъ хозайствз было распро- 
странено въ значительной степени’ и постоянно распространя- 
лось не въ однихъ подмосковныхъ, но, напр., и въ арзамасскихъ 
вотчинахъ. Такъ, весною 1660 г., бояринъ приказывалъ прика- 
щику арзамасскаго села Богородскаго: ‹велфть въ р8ё&ЕБ ПьянЪ 
подъ Сергачемъ и въ Сергацкихъ озерахъ изловить лещей де- 
сатка три-четыре и посадить въ богороцковсме мои пруды для 
заводу; а будетъь изловить не добудешь и тебф бъ хотя и купить, 
& какъ бы ни есть промыслить и посадить лещей въ богороц- 
ковске мои пруды›». Въ тоже время писано и въ двумъ другимъ 
прикащикамъ близлежащихъь вотчинъ, чтобъ ловили лещей въ 
р5кВ Пьян$ и вь озерахъ или же покупали бы и сажали въ 
те пруды, а въ вотчин$ Уваровз, въ уваровсмй прудъ, куда 
бояринъ приказывалъ посадить лещей съ двадцать. 

Однако потреблеше рыбы у боярина было таково, что сво- 
ихъ вр$фпостныхь ловель и заводовъ не доставало, и онъ въ под- 
московныхь вотчинахъ присовокуплялъ къ нимъ еще ловли наем- 
ныя. Въ анварВ 1652 г., онъ выпросилъ у государя на оброкъ 
изъ наддачи на 5 лть безъ перекупу дворцовыя рыбныя ловли 
въ рЪЕВ КлязьмВ съ яотоки` и съ полом, съ озерами и съ 
озерки, воторыя были на оброк у властей Тройцесермева мо- 
настыря, платившихъ по 5 р. въ годъ, а бояринъ далъ наддачи 
‚еще 1 р. 10 денегъ. Въ тоже время и тавкимъ же способомъ 
©нъ захватиль себф на оброкъ и мномя другя выгодных ловли 
ъъ подмосковныхъ дворцовыхъ волостахъ. 

Пользуясь своимъ властнымъ положенемъ, онъ не _утусваль 
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случая округлять свое хозайство` во всякихь даже и мелкихъ 
статьяхъ. Кром того, рыбный запасъ боярина очень часто по- 
полнялся и присылами разной рыбы въ подарокъ отъ монасты- 
рей и духовныхъ властей, владфвшихъ всегда отличными рыбны- 
ми угодьями. Тавь, въ мартВ 1652 г., вазансвый митрополить 
прислаль боярину небольшой запась при слЗдующей записвЗ: 
«Государя царя и великаго князя Алексфя Михайловича все 
Руси боярину Борису Ивановичу Ворнижмй митрополитъ Казан- 
сый и Сваяжеюнй челомъ бьетъ казансвыа рыбки свф ия: бЪлужва, 
осетрикъ, дв лососи, десять стерлядей; просольныя: блуга, три 
осетра>. 

Зато, когда требовалось поставить пиръ про бояръ или и дла 
самого государя, что также случалось, но обыкновенно въ под- 
московныхъ селахъ, когда государь выфзжаль на охоту, то боя- 
ринъ отдавалъ только приказы ловить стерлядей, лещей и везя- 
кую готовую рыбу въ собственныхъ прудахъ. (Тавъ, въ ма 1652 
года, онъ писаль Павловскому прикащиву: ‹отъ Бориса Ивано- 
вича память Алекс$ю Дементьеву. ВКакъ къ тебз ся память 
придетъ, и тебЪ-бъ тотчасъ велфть изловить четыре стерляди 
середнихъ да четыре леща; да велфть изловить въ нрудВ нево- 
домъ да въ ИстрЪ другимъ неводомъ, & изловить щукъ сколько 
и каковы Богъь не пошлетъ, хотя голову, да окуней и карасей 
и изловя рыбу посадить въ садъь и въ садовни, чтобъ въ госу- 
дареву приходу была вся рыба жива. Одноличнобъ противъ сей 
памяти рыба изловить и велЗть беречь, чтобъ была вся жива. 
Да велЁть бы теб дворъ Ивана Лунина (старшаго надъ всём 
прикащика) опростать и приготовить стоять Казанскому митро- 
политу. А государь будетъь въ Павловское завтра въ понедФль- 
никъ къ кушенью (въ обфду) и у тебя-бъ однолично рыба и вее 
противъ прежней и сей памяти было готово. А откушавъ, го- 
сударь пойдетъ въ монастырь въ СавЪ чудотворцу> !). 

Въ томъ же году еще зимою, въ январ$, царь Алексзй Мих. 
Зздилъ въ Саввинъ монастырь на открыт!е мощей препод. Саввы 
вмфетБ съ патрархомъ и въ сопровождени всего боарства. 20-го 
января въ монастырВ по случаю этого празднества быль госу- 
даревъ столъ, & посл того бояре зазжали въ гости въ Моро- 
зову въ его село Павловское. Тогда, въ пополнеше готовыхь 
сельскихъь запасовъ, состоявшихь главнымъ образомъ изъ св$- 
жей рыбы, бояринъ потребовалъ н®воторыя статьи и изъ Москвы 
и писалъ московскому старшему прикащику: «Оть Бориса Ива- 
новича человЪку моему Степану Киселеву. Прислати-бы теб 
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меду ведра съ три, который я пью; да съ три-жъ ведра легкаго 
меду; да послёдней ставки ведра съ два, да раманеи прислать 
почетой галенокъ, да сельдей свфжихъ 50, да соловецкихъ шесть 
сельдей; да крупичатой бы тебз муки прислать три сковородки, 
да прислать бы тебё щучины просольной звено. А посланъ къ ^ 
тебз на подвод Василей Карповъ, а теб отпустить на той же 
подвод% нарочно человЪка, чтобъ ему посп$ть къ вушенью. А 
будетъ есть на Москв$ мои лошади и теб бы прислать на моей 
лошади. А однолично бъ теб прислать во мн не мВшвавъ, 
чтобъ посп$ть въ кушенью, & у меня будуть въ гостяхъ’' бояре>. 
(Противъ сей памяти послано все сполна съ Васильемъ Луни- 
нымъ генваря 20, въ 12 часу ночи). Кром запасной и завод- 
ной живой рыбы въ Павловскомъ на прудахъ содержался дру- 
гой сладый боярсый кусъ-— лебеди. Объ нихъ приващивь однаж- 
ды зачвлялъ боярину: «Какъ я холопъ твой быль на Мосввз, 
довладывалъ тебя государя объ лебедяхъ, что лебеди государь 
въ Павловскомъ старые, диви государь гораздо; вакъ государь. 
стануть выгонять изъ пруда, только не десять челов$къ, такъ’ 
выгнать никоторыми м$рами нельзя; и ты государь т$зхъ лебедей 
указаль прислать къ МосквЪ, и я холопь твой послалъ въ 
МосквВ трехъ лебедей, чтобы государь въ то число прислать по- 
смирн$е›. 

Вм$етВ съ рыбными прудами заводились въ вотчинахъ 60я- 
рина повсюду, гдз была пашня, и плодовые сады: яблонные, 
вишневые, грушные, сливные и всякихъ ягодъ, & тавже и хм$ль- 
ники. Во вс вотчины, во всфмъ прикащикамъ бояринъ многаж- 
ды писалъ, чтобъ однолично (непрем$нно) сады и хм$Фльники за- 
водили неоплошно. Въ 1650 г., указъ этотъ былъ снова упомя- 
нуть со строгостью въ Нижегородскихь вотчинахь и именно 
Мурашкинскому прикащику, который долженъ быль отписать объ 
этомъ во вс друйя тамошн!я вотчины. Но само собою разу- 
м%ется, что сады съ особеннымъ старав1емъ были ‘разводимы въ 
главной подмосковной вотчин$, въ Звенигородскомъь сел$ Пав- 
ловскомъ, куда бояринъ нерФдко выззжаль для прохлады не 
только лзтомъ, но и зимою на охоту и вуда заёзжаль иногда. 
въ гости къ боярину и самъ государь. Зд$еь сады. строились 
постоянно и каждый годъ увеличивались подсадкою новыхь ву- 
стовъ и деревьевъ. Бояринъ принималъ непосредственное уча- 
сте въ этомъ дфлВ, указывалъь со всфми подробностями, кавъ 
вести дёло, и распространялъ свои заботы даже и на огородни- 
чество. Весною 1652 г., апр. 1, онъ, посылая туда огородиыхь 
с$манъ, осмину луку, 1000 чесновку, посады 2 фунта, огуреш- 
наго сФиени, наказываль прикащиву, чтобы лукь и чесновъ, 
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должно быть особенно хороший, веллъ садить при себЪ, ‹а бу- 


деть тебВ самому недосугъ, прибавлялъ бояринъ, то приста- 


вить человфка добра, чтобъ садовники не распродали и не 
раздали, а посадилибъ весь». Въ тоже время онъ посылалъ 
вишни черныя, красныя, бЪлыя, сливы, яблоки и пр. черенками 
и кустами и притомъ за своею печатью, которую, принимая, 
прикащикъ долженъ былъ хорошо осмотрфть—цфла-ли она, т.-е. 
дошли ли въ цфлости самыя растеня. ВмфетЪ съ тЪзмъ бояринъ 
даваль точныя и подробныя наставлен!я, какъ и гдБ сажать. 
«Вишни садить—писаль онъ — коренья положить на ночь въ 
воду и посадя поливать, поговоря съ садовникомъ, какъ лучше, 
тавъ и садить». Для прививки послано было 10 ф. воску и смола, 
причемъ дано наставлен!е: вел$ть смолу съ воскомъ спустить, 
сдфлать варъ, и выдавать въ вЗсъ; а какъ черенки начнутъ при- 
вивать, смотрЪть, чтобъ садовники черенковъь не перем$нили. 
Все это показываетъ, что бояринъ очень дорожилъ посвлаемы- 
ми растен1ями, которыя, быть можеть, добывалъ гдЪ-либо, какъ 
особенно рфдыя и чЁмъ-либо отличныя оть обыкновенныхъ. Для 
такихъ-то растен1й и была необходима боярская печать и над- 
зоръ, чтобъ ихъ не перем нили на рядовыя. На самомъ мЪфстЪ 
дфло велось со стороны привкащика съ больпимъ внимашемъ 
и не безъ страха отв$тственности. Вотъ письмо м$стнаго упра- 
вителя къ главному прикащику московскаго приказа: «Государю 
моему Степану Никитичу Васька ГнЪздовъ челомъ бью. При- 
сланъ съ Москвы садовникъ Иванъ Кушниковъ на нонфшней не- 
ДФлВ во вторникъ на-вечеръ, а велФно, Степанъ Никитичъь, ему 
къ пенькамъ прививать черенки. И онъ сталь въ середу съ пер- 
вымъ садовникомъ съ Полуехтомъ садить вишни; & черенковъ, 
государь Степанъ Никитичь и по се мфста не прививали, по- 
тому де дни сиверные, варъ стынетъ. А вишенъ посажено но- 
нфшней же недфли по пятницу 260 вищенъ. И они мн$, Сте- 
панъ Никитичъ, говорили, чтобы я и Борису Ивановичу (боя- 
рину) отиисалъ: вишни де садить худо, листь у вишенъ ста- 
витца великъ и цвфтъ разгертываетца, чтобы-де намъ отъ боя- 
рина Бориса Ивановича въ томъ въ кручинЪ не быть. И тебф, 
Степанъ Никитичь, о томъ доложить и ко мн бы пожаловать 
боярсый указъ отписать. А по томъ теб, государю своему, че- 
ломъ бью>. | 

Сборъ плодовъ, конечно, производился съ большимъ отчетомъ 
и особенно тЪхъ, которые почему-либо бывали паматны бозрину. 
Такъ, 10 авг. 1652 г., къ нему было послано 35 лучшихъ дуль, 
опавшихъ съ дерева отъ вфтра. 

Въ другомъ подмосковномъ сел Котельникахь также было 
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два сада вишневыхъ, въ нихъ, кром$ того, 56 яблоней, 100 ку- 
стовъ терну, 15 грядъ смородины черной, малинникъ, ор$шнику 
20 квустовъ. Въ вотчинахъ яблоки и другое слфтье обыкновенно 
‚ продавалось и деньги поступали въ боярскую казну. 

Само собою разумФется, что уходъ за садами, вромЗ при- 
ставленныхъ садовниковъ, требоваль и многихъ крестьянскихь 
рукъ, которые должны были отбывать и эту статью барщинной 
работы. 

О боярской пашн$, въ вакомъ именно количествВ ее обра- 
ботывали на помфщика крестьяне каждой вотчины, мы говорили 
выше. Бояринъ всегда очень заботился, чтобы палиня была ис- 
полнена во всЪхъ подробностяхъ въ. надлежащемъ порядЕЗ, какъ. 
велось въ хорошемъ хозяйствЪ, почему въ свое время и посы- 
лалъ въ вотчины стропе и точные наказы прикащикамъ. Осо- 
бенно настаивалъ бояринъ на томъ, чтсбы не пропустили по. 
нерад$н1ю хорошей пахатной поры и иной разъ приказывалъ на- 
чинать пашню уже слишкомъ рано. Такъ, въ 1652 г. апр. Г, 
прикащикъь подмосковнаго села Павловскаго отвЗчалъ, между 
прочимъ: ‹прислано мнф, чтобы пашни пахать тотчасъ и пашни 
пахать нельзя никонми обычьи, потому что земля мерзла и топо- 
ромъ не проефчешь, а л$су чистить (для новой пашнй) нельзя же.. 
снфгъ лежитъ; какъ земля растаетъ, тогда и пашня поспфетъ». 
Любопытно, что въ Павловскомъ господская пашна обработыва- 
лась преимущественно дьъловыми людьми, кавъ назывались въ то 
время вольно-наемные рабоч!е, которыхъ въ этотъ разъ бояринъ 
_ послалъ въ Павловское 49 человЪкъ, приказывая, ‹если пашня по-. 
спфла, заставить ихъ пахать, & не поспфла— готовить сохи, боро- 
ны; сохъ изготовить 70 (можетъ быть вообще про запасъ); также. 
лфеъ чистить на новую пашню и гд$ чищено, на сфзахъ подбирать 
дрова въ сажени, а дрязгъ въ узлы и велфть этотъ дрязгъ жечь, 
‚ вБроятно для удобреня. А къ д$ловымъ приставить приставовъ 
добрыхъ, чтобъ гулять не давали и чтобъ пахали хорошо>. По 
СкОЛЬКУ ВЪ день получали эти дБловые—неизв$стно; но они были 
очень неудобны для боарекихъ прикащиковъ. Это были не свои 
врЪпостные, съ которыми, какь съ животиною, можно было по- 
ступать, кавъ хочешь, лишь бы соблюсти барыши и выгоды по- 
мЪщика, въ подобныхъ случаяхъ всегда съ мягкостью взирав- 
шаго на жестокости своего добраго и радфтельнаго слуги. Это 
были люди чуже, свободные, не слишкомъ поддававийеся бояр- 
скимь притфенительнымъ порядкамъ. Въ началБ мая въ Павлов- 
скомъ работало уже 139 человЪкъ. Время оть времени прика- 
щикъ доносиль о ходф дла. 

Писалъ онъ однажды: «СВЕЛИ пустошь, — пришло болото, и`, 
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въ немъ вода въ иномъ м%естВ выше колфна и бочаги — вода 
въ поясъ; какъ вусть станутъ сЪчь, такъ вода и забрызжеть; а 
дфловые говорятъ: мы де нанались не болото сфчь и не въ вод$; 
воть заработаемъ харчь и пойдемъ>. Приващикъ и приставы 
жаловались вообще, что дзловые работаютъ худо и лЗниво, поздно 
начинаютъ, рано оканчиваютъ. Бояринъ писалъь: ‹смотр$ть, чтобъ 
не гуляли, чтобъ обфдали и полдникали только два часа— не 
больше; на дфло посылать, какъ станеть солнышко входить, 
спусвать—вавъ солнышЕо садетъ>. 

А рабоче приставамъ говорили: ‹у нась уговоръ былъ такъ, 
что на работу ходить часъ дни, & съ работы ходить за часъ ло 
заката>. Наглядфвшись на поведевне этихъ дЗловыхъ, прикащикъ 
доносилъ: ‹«Такихъ огурщиковъ въ Павловскомъ не бывало, рабо- 
тать лВнивы гораздо; работали два дни только до обфда в у 
насъ два до обфдья записаны за одинъ день, & они почитають 
за два дни; а будить себя до солнечнаго всхода не велятъ; при- 
ставовъ и меня бранаять и не слушаютъ; таковыхъ озорниковъ 
въ Павловскомъ никто не запомнить; приставовь бранаятъ ма- 
терны и обухами бить хотять и не отпросясь у пристава съ 
работы ходятъ рано, а до солнца будить себя не велятъ, & ска- 
зываютъ, что ряда у нихъ была, что отпущать съ работы рано, 
& будить ихъ, какъ солнце взойдетъ>. 

Въ другой разъ въ юнз приставы доносили: «Въ пятницу 
(кажется въ Ивановскую предъ 24-мъ 1юня), дфловые на работу 
не пошли, азерщики лютые!... Мы безпрестанно бьемся съ ними, 
что съ собаками.... пытались съ ними—шумфли и добротою го- 
 ворили, и они не слушаютъ». Однакожъ эти жалобы обнаружи- 
вали въ сущности вопль прикащичьяго самовласт!я, которое изу- 
млялось отпору людей, не совс$мъ`отъ него зависимыхъ. ВекорЪ 
въ Москву къ боярину явился и отъ поденщиковъ отъ всей ар- 
тели посолъ съ жалобою, и съ поличнымъ, съ подбитымъ гла- 
ЗомЪ. 

«Государю Борису Ивановичу бьютъ челомъ и плачутся б%д- 
ные и безпомощные сироты твои разныхь помфщиковъ наемные 
дъловые людишики — писали рабоч1е боярину. Жалоба, государь 
нашъ, на твоего челов$ка на Григорья, прозвище, на Горюна, 
что намъ сиротамъ отъ его налоги бресть врознь, потому что 
онъ насъ сиротъ бьеть и мучаетъ не про дфло, напрасно, безъ 
вины, и многихъ насъ сиротъ изувфчилъь и глаза подбиль, у 
инова руку переломилъ. Смилуйся государь... вели его отъ насъ 
перемЗнить, чтобъ намъ оть него въ конець не погинуть и 
врознь не разбрестися; а посылаетъь насъ на работу до свфта 
за два часа, а съ работы спущаетъь часъ ночи>. Въ тоже вре- 
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мя, какъ дфловые посылали эту жалобу, прикащикъ спфшиль 
предупредить ихъ, и съ нарочнымъ объясняль боярину слхВдую-. 
щее: <«Пахали дфловые на сзч8` (на новорасчищенномъ пол%), & 
приставы у нихъ были Григорй Горюнъ да Степанъ Внувовъ, 
да Оедоръ Рындинъ, и Горюнъ перебилъ вс$хъ, а бьетъ плетью; 
& твой государевь указъ, велЗно ихъ бить батоги, сыскавъ вину 
предо вс$ми дБловыми; а плеть у него тяжела добре и плетью 
вышибъ было у дБловаго глазъ; и тотъ дфловой пошелъ къ 
тебз къ Москв$ бити челомъ ото всхъ дБловыхъ; а они на- 
няли въ его м$сто работника, покамЪстъ онъ сходитъ. Хотфли 
бЪ жать вс$ въ Москв$, и я не отпустилъь, а того послать одного. 
А ‘ему Горюну говорилъ а при слугахъь и при врестьянахъ: чтб 
онъ, не сыскавъ вины, бъетъ; и овъ бранитъ меня матерны и 
грозить мн кнутомъ...› Новаго богатыря Горюна бояринъ упяльъ, 
велфлъ его за то, что бьетъ и ув$чить, и прикащива не слу- 
шаеть бить самого батогами передъ вефми дфловыми, Чтобъ 
впредь такъ не дуровалъ и дфловыхъ не ув чилъ. ‹А будеть дЪ- 
ловые огуряютца, прибавляль бояринъ, ино, сыскавъ вина, и за 
вину бить батоги слегка, а не ув$чить>». 

Изъ этого обстоятельства видимъ, что государство тогда еще не 
простирало свою защиту. даже и на свободнаго человЪка, что и 
онъ находился еще подъ гнетомъ частнаго кр$постного права. 
Нанимавиий его хозяинъ могъ, по вин смотря, самъ же его и 
наказывать, и одно лишь увзчье возбуждало опасене, что всту- 
пится за него и общая государственная власть. 

Такъ велось пашенное дзло съ вольнонаемными рабочими. | 


Ив. ЗАВЪЛИНЪ. 


Томъ Г. — ЯнвАРЬ, 1871. 4 
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Студтя. 


т. 


...Мы вс услись въ кружокъ—и Александръ Васильевичъ 
Ридель — нашь хоропйй знакомый (фамимя у него была н$- 
мецкая — но онъ быль коренной русакъ)— Александрь Василье- 
вичъ началь такъ: 

Я разекажу вамъ, господа, истор1ю, случившуюся со мной 
въ тридцатыхъ годахъ... лЪтъ сорокъ тому назадъ, кавъ видите. 
Я` буду кратокъ-—а вы не прерывайте меня. 

Я жилъ тогда въ Петербург — и только -что вышелъь изъ 
университета. Мой братъ служилъ въ конной гвардейской артих- 
лер1и прапорщикомъ. Баттарея его стояла въ Красномъ Сел$— 
дфло было лФтомъ. Брать квартировалъ собственно не въ Крас- 
номъ Селф— а въ одной изъ окрествыхъ деревушекъ; я не разъ 
гостиль у него и перезнакомился со всфми его товарищами. 
Онъ помфщался въ довольно опратной избф вмЪстВ съ другимъ 
офицеромъ его баттареи. Звали этого офицера Т$глевымъ, Ильей 
Степанычемъ. Съ нимъ я особенно сблизился. 

Марлинсвый теперь устар$лъ— никто его не читаетьъ— и даже 
надъ именемъ его глумятся; но въ тридцатыхъ годахъ онъ гре- 
мЪфль какъ никто — и Пушкинъ, по понят!ю тогдашней молодежи, 
не могъ идти въ сравнене съ нимъ. Онъ не только пользовался 
славой перваго русскаго писателя; онъ даже— что гораздо труд- 
нфе и рфже встр$чается — до нкоторой степеви наложилъь свою 
печать на современное ему покол$ ше. Герои & 1а Марлинсвй — 
попадались вездЪ, особенно въ провинщи и особенно между 
армейцами и артиллеристами; они разговаривали, переписыва- 
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лись его языкомъ; въ обществ держались сумрачно, сдержанно— 
‹съ бурей въ душВ и пламенемъ въ крови», кавъ лейтенантъ 
Б%лозоръ «Фрегата Надежды>. Женскя сердца ‹пожирались› 
ими. Про нихъ сложилось тогда прозвище:. ‹фатальный». Типъ 
этоть, какъ извЪстно, сохранялся долго, до временъ Печорина. 
Чего-чего не было въ этомъ тип? И байронизмъ и романтизмъ; 
воспоминан1я о французской революции, о декабристахъ—и 0обо- 
жане Наполеона; вфра въ судьбу, въ зв$зду, въ силу харав- 
тера, поза и фраза—и тоска пустоты; тревожныя волненя мел- 
каго самолюбя — и дЪйствительная сила и отвага; благородныя 
стремленья— и плохое-воспитан!е, нев$жество; аристократичесвз 
замашки—и щеголян!е игрушками... Но однако, довольно физо- 
_ софствовать... Я обфщался разсказывать. - 


` 


ПП. 


Подпоручикъ Т$глевъ принадлежаль въ числу именно такихъ 
‹фатальныхъ» людей, хотя и не обладаль наружностью, обывно- 
венно этимъ личностямъ присвояемой; онъ, напр., нисколько не 
походиль на Лермонтовскаго ‹фаталиста>. Это быль человЪЕъ 
средняго роста, довольно плотный, сутуловатый и б$локурый, 
почти б$лобрысый; лицо имЪлъ круглое, св$жее, враснощекое, 
вздернутый носъ, низвЙ, на вискахъ заросший лобъ и крупныя, 
правильныя, в$чно неподвижныя губы: онъ никогда не см$ялся, 
не улыбался даже. Лишь изр$дка, когда онъ уставаль и зады- 
халея, выказывались четырехъ-угольные зубы, бЪлые какъ са- 
харъ. Таже искусственная неподвижность была распространена 
по всфмъ его чертамъ: не будь ея, онф бы являли видъ добро- 
душный. Во всемъ его лицф не совсЗмъ обывновенны были 
только глаза, небольше, съ зелеными зрачками и желтыми р3с- 
ницами: правый глазъ былъ чуть-чуть выше лфваго и на л$- 
вомъ глазу вфка поднималась меньше чёмъ на правомъ, что 
придавало его взору какую-то разность и странность и сонли- 
вость. Физюном!я 'ТФглева, не лишенная впрочемъ н$которой 
праятности, почти постоянно выражала неудовольствие, съ при- 
м8сью нодоум$ня: точно онъ слфдилъ внутри себя за невесе- 
л0й мыслю, воторую никавъ уловить не могъ. Совс$мъ т$мъ 
онъ не производилъ впечатлЁн!я гордеца: его скорзй можно 
было принать за обиженнаго, чЁмъ за гордаго челов$ка. Гово- 
риль онъ очень мало, съ запинками, сиплымъ голосомъ, безъ 
нужды повторяя слова. Въ противность большей части фаталис- 
товъ, онъ особенно-вычурныхь выражен!й не употреблялъь—и 

4* 
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прибзгахь къ нимъ только на письм$: почеркъ имФлхь совер- 
шенно д$тсый. Начальство считало его офицеромь — ‹тёБъ- 
себЪ>; — не слишкомъ способнымъ и не довольно усерднымъ. 
«Есть пунктуальность—но авкуратности н®ть>, говорилъ о немъ 
бригадный генераль н%$мецкаго происхожденя. И для солдхатъ 
Т%®глевь быль — ‹тавъ себ» — ни рыба ни мясо. Жихь онъ 
скромно, по состояню. Девяти хЁтъ отъ роду онъ остался вруг- 
лымъ сиротою: отецъ и мать его утонули весною, въ половодье, 
переправляясь въ паром черезь Оку. Онъ получиль воспита- 
н1е въ частномъь пансон%, гдЪ считался однимъ изъ самыхь 
тупыхъ и самыхъ смирныхь учениковъ; поступилъ, по собствен- 
ному настоятельному желаню, и по рекомендащи двоюродваго 
дяди, челов ва вмятельнаго, юнкеромъ въ гвардейскую конную 
артиллерю — и, хотя съ трудомъ, однако выдержалъ экзаменъ 
сперва на прапорщика, потомъ на подпоручика. Съ другими 
офицерами онъ находился въ отношешяхъ натянутыхъ. Его ве 
любили, посфщали рздко — и самъ онъ почти ни къ кому ие 
ходилъь. Присутствие постороннихъ людей его ст$еняло; онъ тот- 
часъ становился неестественнымъ, неловкимъ... въ немъ не было 
ничего товарищесваго — и ни съ Евфмъ онъ не ‹тывался». Но 
его уважали; и уважали его не за его характеръь или умъ и 
образованность-—& потому, что признавали на немъ ту особен- 
ную печать, которою отм8чены «‹фатальные›» люди. ‹Тфглевъ 
сдфлаетъ каррьеру, Т%глевь ч$мъ- нибудь отличится» — этого 
НИЕТО ИЗЪ его сослуживцевь не ожидаль; — но ‹Тфглевь выки- 
нетъ какую-нибудь необыкновенную штуку> —или ‹Т%глевъ возь- 
метъ да вдругъ выйдетъ въ Наполеоны › —это не считалось не- 
возможнымъ. Потому тутъ дЪйствуеть «зв$зда» — и человЪвъ 
очъ «съ предопредВлетемъ> —какъ бываютъ люди <с0 вздохомъ> 
И <с0 слезою>. 


Ш. 


Два случая, ознаменовави!е самое начало его офицерской 
службы, много способствовали въ упроченю за нимъ его фа- 
тальной репутащи. А именно: въ самый первый день его про- 
изводства— около половины марта м$сяца онъ, вм$ств съ дру- 
гими, только-что выпущенными офицерами, шолъ, въ полной 
парадной формЪ, по набережной. Въ тотъ годъ весна наступила 
рано, Нева векрыхась; большия льдины уже прошли — но всю 
Р85у запрудить мель, сплошной, пропитанный водою ледь, 
`извфстный подъ именемъ ‹сала». Молодые люди разговаривали, 
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смфялись... вдругь одинъ изъ нихъ остановился: онъ увидаль 
на медленно двигавшейся поверхности р$Зви, шагахъ въ двад- 
цати отъ берега, небольшую собачку. Взобравшись на выдавав- 
шуюся льдину, она дрожала всфмъ тзломъ и визжала. ‹А вздь 
она погибнетъ> — проговорилъ офицеръ сквозь зубы. Собачку 
тихонько проносило мимо одного изъ спусковъ, устроенныхъ 
вдоль набережной. Вдругъ Т%глевъ, ни слова не говоря, сб%- 
жаль по этому самому спуску — и, перепрыгивая по тонкому 
салу, проваливаясь и выскакивая, добрался до собачки, схва- 
тиль ее за шивороть и, благополучно вернувшись на берегъ, 
бросилъ ее на мостовую. Опасность, которой подвергался Т$г- 
левъ, была такъ велика, поступовъ его былъ такъ неожиданъ, 
что товарищи его словно окаменфли—и только тогда заговорили 
всВ разомъ, когда онъ подозваль извощива, чтобы Фхать въ 
себз домой; весь мундиръ на немъ былъ мокръ. Въ отвфтъ на 
ихъ восклицанья, Тфглевъ равнодушно промолвилъ, что вому 
что на роду написано, тоть того не минуеть — и велЪль изво- 
щиву Зхать. 

— Да ты собаву-то возьми съ собой на память, —кривнулъ 
одинъ изъ офицеровъ. Но Тглевъ только рукой махнуль—и то- 
варищи его переглянулись въ молчаливомъ изумлении. 

Другой случай произошель н%сколько дней спустя, на вар- 
точномъ вечерЪ у баттарейнаго командира. ТЗглевь сидёль въ 
углу — и не участвоваль въ игрф. «‹Эхьъ, вабы мнЪ, кавъ въ 
пушкинской Пиковой-дам, бабушка напередъ сказала, «кая 
карты должны выиграть!> — воскликнуль одинъ прапорщикъ, 
спусвавш!й свою третью тысячу. Тёглевъ молча приблизился кЪ 
столу, взяль колоду, снялъ— и, проговоривъ: шестерка бубенъ! — 
перевернулъ колоду: внизу была шестерка бубенъ.—Тузъ трефъ!— 
провозгласилъь онъ и сналь опять: снизу оказался тузъ трефъ. 
— Король бубенъ! промолвилъ онъ въ третий разъ сердитымъ шо- 
потомъ, сквозь стиснутыя зубы — отгадаль въ тремй разъ... и 
вдругь весь покраснлъ. Вфроятно онъ самъ этого не ожидалъ. 
<Отличный фокусъ! Покажите-ка еще», замЗтиль баттарейный_ 
командиръ. ‹Я фокусами не занимаюсь», сухо отв$тиль Тфглевъ— 
и вышель въ другую комнату. Какимъ образомъ это такъ слу- 
чилось, что онъ заранфе отгадывалъ карту—я растолковать не 
берусь: но видфлъ я это собственными глазами. Посл него 
мноМе изъ присутствовавшихъ игроковъ пытались сдфлать тоже 
самое — и никому оно не удалось: одну карту еще иной и уга- 
даетъ; но уже двз сряду—никакъ. А у Т$глева вышло ЦВлыхЬ. 
три! Этоть случай еще боле утвердить за нимъ репутащю 
таинственнаго, фатальнаго челов$ка. | 


« 
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Понятно, что Т$глевъь тотчасъ ухватился за эту репутацию. 
Она придавала ему особое значеше, особый колоритъ... «Се ]е 
рова16>, какъ выражаются французы — и при небольшомъ его 
умз, незначительныхь познанмяхъ и громадномъ самолюйи — 
такая репуташя приходилась ему какъ разъ подъ руку. Заслу- 
жить ее было трудно, а поддержать ее — ничего не. значило: 
стоило только молчать и дичиться. Но не въ силу этой репу- 
тащи я сошелся съ Т$глевымъ — и, можно сказать, полюбить 
его. Полюбиль я его во-первыхъ потому, что самъ былъ поря- 
дочный дичокъ — и видфль въ немъ собрата; а во-вторыхъ и 
потому, что челов$въ онъ быль добрый —и въ сущности очень 
простосердечный. Онъ внушаль мн н$что въ род сожалв1я; 
мн$ казалось, что помимо его напускной фатальности, надъ 
вимъ дфйствительно тяготфетъ трагическая судьба, которой онъ 
самъ не подозр$ваетъ. Разум$ется, этою чувства я ему не вы- 
сказывалъ: внушать сожалЪн!е — можеть ли быть обида хуже 
для «фатальнаго> человЗка? И Т$глевъ чувствовалъ расположе- 
н1е во мн$: со мной было ему легко, со мной онъ разговари- 
валъ—въ моемъ присутстни онъ р5шался показать тотъ стран- 
ный пьедесталь, на который не то попалъ, не то взобрался. 
Мучительно, болФзненно-самолюбивый, онъ, вфроятно, все-таки 
сознаваль въ глубин души своей, что нич$мъ не оправдываеть 
своего самолюйя — и что друге, пожалуй, могутъ смотрфть н& 
него свысока... а я, девятнадцатилЬтн!Й мальчикъ, не стфеняль 
его; страхъ сказать что-нибудь неумное, неумстное при мнз 
не сжималь его вЗчно-настороженнаго сердца. Онъ даже иногда 


‚впадалъ въ болтливость; и благо ему, что никто, вкром$ меня, не 


слышаль его р$чей! Его репутащя не долго бы удержалась. 
Онъ не только зналъ очень мало — онъ почти ничего не чи- 
таль—и ограничивался тфмъ, что набирался подходящихъ анек- 
дотовъ и исторй. Онъ вфрилъ въ предчувств1я, предсказатая, 
прим$ты, встр$чи, въ счастливые и несчастные дни, въ пресл$- 
дованше или благоволене судьбы, въ значительность жизни однимъ 


. словомъ. Онъ даже вфрилъ въ каще-то ‹климатеричесве» годы, 


© воторыхъ Ето-то упомянуль при немъ и значене которыхъ 
онъ не понималъь хорошенько. Фатальнымъ людамъ настоящаго 
завала не слБдуетъ вывазывать подобныя вЗрованья: они должны 
внушать ихъ другимъ... Но ТФглева, съ этой стороны, зналь 
я одинъ. 
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Однажды, помнится въ самый Ильинъ день, 20-го юля, я 
поЪ%халь гостить въ брату — и не засталь его: на цзлую не- 
дБлю куда-то его откомандировали. Вернуться въ Петербургь я 
не хотёль; потаскался съ ружьемъ по окрестнымъ болотцамъ, 
убиль парочку бекасовъ, & вечеръ провель съ Тфглевымъ подъ 
навзсомъ пустого сарая, въ которомъ онъ устроилъ, какъ онъ 
выражался, л6тнюю свою резиденщю. Мы покалакали кой-0-чемъ, 
& впрочемъ большей частью пили чай, курили трубку и разго- 
варивали то съ хозяиномъ, обрус$вшимъ чухонцемъ, то съ мо- 
тавшимся около баттареи разнощикомъ, продавцомъ ‹пельциновъ, 
лимоновъ хоро—шихъ>», милымъ человфкомъ и балагуромъ, ко- 
торый, вром$ другихъ талантовъ, ум$ль играть на гитар и раз- 
сказываль намъ 0 несчастной любви, которую онъ въ «младо- 
сти> питалъ къ дочери хожалаго. Войдя въ лёта, этотъь Донъ- 
Жуанъ въ александрИйской рубахВ уже не зналь несчастныхъ 
привязанностей. Передъь воротами нашего сарая’ разстилалась, 
постепенно углубляясь, широкая равнина; маленькая р$чка бли- 
стала м$стами въ извилинахъ ложбинъ; дальше, на небосклон$ 
виднфлись низые лЪса. Ночь приближалась и мы остались одни. 
Вм$стВ съ ночью спускался на землю тоный, сырой паръ, ко- 
торый, все болфе и болфе разростаясь, превратился, наконецъ, 
въ густой туманъ. На небо взотелъ м$сяцъ: весь туманъ про- 
никнулея насквозь и какь бы позлатился его с1яюемъ. Все 
странно передвинулось, завуталось и смфшалось; далекое каза- 
лось близкимъ, близкое далекимъ, большое малымъ, малое боль- 
шимъ.... все стало свЗтло и неясно. Мы словно перенеслись въ 
сказочное царство, въ царство б$ло - золотистой мглы, тишины 
глубокой, чутваго сна.... И какъ таинственно, какими серебри- 
стыми искорками сквозили сверху звЪзды! Мы оба умолвли. Фан- 
тастическй ббликъ этой ночи подйствовалъ на насъ: онъ на- 
строилъ насъ на фантастическое. 


УТ. 


ТЪглевъь первый заговорилъ, съ обычными запинвами, недо- 
‚молвквами и повторенями о предчувствяхт.... о привид$няхь. Въ 
такую точно ночь, по его словамъ, одинъ его знакомый сту- 
дентъ, только-что поступивший въ гувернёры къ двумъ сиротамъ 
и пом$щенный съ ними въ павильонъ, въ саду,—увидаль жен- 
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скую фигуру, навлоненную надъ ихъ постелями, и на сл$дхую- 
ш!й день узналь эту фигуру въ незам$ченномъ имъ до тЬхь 
поръ портрет, изображавшемъ мать этихъ самыхъ сиротъ. По- 
томъ Тфглевъ разсказалъь мн, будто родителямъ его, за нз- 
сколько дчей до ихъ гибели, все чудился шумъ воды; будто хБ- 
душка его въ бородинскомъ сражен!и избавился отъ смерти тёмъ, 
что, увидавъ на землЁ простой сфрый голышъ, внезапно нагнулся 
и подняхь его, —а& въ это самое мгновенье картечь пролетВла надь 
его головою и сломила его длинный черный султанъ. ТЪгхевъ 
даже обфщался показать мн$ этотъ самый голышъ, спаспий его 
дфда и вдфланвый имъ въ медальонъ. Потомъ онъ упоманулъ о 
призвании каждаго челов$ка и о своемъ въ особенности, и при- 
бавихь, что онъ доселБ въ него вЪритъ, и что если въ немъ 
вогда-нибудь на этотъ счетъ возникнуть сомнфн1я, то онъ съ}- 
мфетъ раздЗлаться съ ними и съ жизнью, ибо жизнь тогда по- 
теряетъ для него всякое значене. «Вы, можетъ быть, полагаете, 
промолвилъь онъ, изкоса глянувъ на меня, что на это у меня 
не хватить духа? Вы меня не знаете... У меня воля желзная»! 

‹Хорошо сказано», подумаль я про себя. 

Т$глевъ задумался, глубоко вздохнулъ и, выпустивъ изъ руби 
чубукъ, объявилъь мнф, что нынфшний день для него очень важ- 
ный. Ныньче Ильинъ день—я имянинникуъ.... Это.... это для меня 
всегда тяжелая пора. 

Я ничего не отвфчалъ и только глядфлъ на него, кавъ овъ 
сидЪль передо мною, согнутый, сутулый, неповоротливый, съ 
уставленнымъ на землю сонливымъ и пасмурнымъ взоромъ. 

— Сегодня, продолжаль онъ, одна старушка нищая (ТЬг- 
левъ не пропускаль ни одного нищаго, не подавъ ему мило- 
стыни) сказала инф, что она о моей душенькЪ помолится.... 
РазвВ это не странно? 

«Охота же человфку все съ собою возиться!» подумалъ я 
опять. Я долженъ, однако, прибавить, что въ послёднее время 
я сталь замчать необычное выражеше заботы и тревоги на лицз 
Т$глева; и не ‹фатальная» то была меланхолия: его что-то дФй- 
ствительно грызло и мучило. И въ этотъь разъ меня поразила 
унылость, распространенная по его чертамъ. Ужъ не начинали 
ли возникать въ немъ тВ сомнфнья, о которыхъ онъ миф гово- 
рилъ? Мн$ свазывали товарищи Т$глева, что онъ, незадолго 
передъь т5мъ, подавалъ начальству проектъ о какихъ-то пере- 
формироватяхъ въ артиллерли, и что этотъь проектъ былъ ему 
возвращенъ съ «надписью», т.-е. съ выговоромъ. Зная его ха- 
рактеръ, я не сомнфвался въ томъ, что подобное пренебрежеше 
начальства глубоко его осворбило. Но то, чтб мн чудилось въ 
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Т$глевВ, походило болЗе на грусть, имло боле личный отт$- 
НОБЪ. | 

— Однако сыро становится, промолвилъ онъ вдругъ, и по- 
велъ плечами. Пойдемте въ избу—да и спать пора. У него была 
привычка поводить плечами и поворачивать голову со стороны 
на сторону, точно ему, галстухь становился тфенымъ, причемъ 
онъ брался правой рукою за горло. Харавтеръь Тглева выра- 
жался—такъ по крайней мВрЪ мн$ казалось—вЪъ этомъ тоскли- 
вомъ и нервическомъ движен1и. Ему тоже было тфено на свфт%. 

Мы вернулись въ избу и легли, каждый на лавкЪ, онъ въ 
красномъ углу, я въ переднемъ, на постланномъ с3н$. 


УП. 


Т%®глевъ долго ворочался на своей лавкВ, и я не могъ за- 
снуть. Разсказы ли его взволновали мои нервы, странная ли эта 
ночь раздражала мою вровь-—не знаю; только я заснуть не могъ. 
Всякое даже желаше сна исчезло, наконецъ, и я лежаль съ рас-. 
крытыми глазами, да думалъ, напряженно думаль, Богъ знаеть 
о чемъ, о самыхъ безсмысленныхъ пустякахъ,—вакъ это всегда 
бываетъ во время безсонницы. Переворачиваясь съ бову на бокъ, 
я протянуль руку... Палецъ мой ударился объ одно изъ бре- 
венъ стБны. Раздался слабый, но гулый и какъ бы протяжный 
звукъ... Я, должно быть, попаль на пустое м3ето. 

Я вторично ударилъ пальцемъ.... уже нарочно. Звукъ повто- 
рился. Я еще.... Вдругъ Т%глевъ приподналь голову. 

— Ридель, промолвилъ онъ, слышите, кто-то стучить подъ 
ОкНомЪ. 

Я притворилея спящимъ. МнЪ вдругь пришла охота потру- 
нить надъ моимъ фатальнымъ товарищемъ. Все равно мн$з не 
спалось. 

Онъ опузтиль голову на подушЕу. 

Я подождалъ немного и опать постучаль три раза сраду. 

ТВглевь опять приподнялся и сталъ прислушиваться. 

Я постучаль опять. Я лежалъ въ нему лицомъ, но мою руку 
отъ не могь видть.... я ее назадъ закинулъ, подъ одфало. 

— Ридель! врикнулъ Тглевъ. 

Я не отозвался. 

— Ридель! повториль онъ громко. — Ридель! 

— А? Что такое? проговорилъ я словно съ просонья. 

— Вы не слышите, кто-то все стучить подъ окномъ. Въ 
избу, что ли, просится. 
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— Прохожй.... пролепетахь 4. 

— Такь надо его впустить, или узнать, что з& челов въ? 

Но я уже не отвЗчалъь и снова притворился спящимъ. 

Прошло н$сколько минутъ... Я опять за свое.... 

<Стукъ... СТуБЪ... СТУБЪ... > 

„Т$глевъ тотчасъ выпрямился и сталъ слушать. 

‹Стукъ... стукъ... стувъ! Стукъ... стуБъ... стувъ!› 

Сквозь полузаврытыя взки, при бЪлесоватомъ свфтВ ночи, я 
хорошо могь видфть вс его движенья. Онъ обращалъ лицо то 


.БЪ оБну, ТО въ двери. ДЪйствительно: трудно было понать, от- 


вуда шель звукъ: онъ словно облеталъ комнату, словно сколь- 
зилъ вдоль стфнъ. Я случайно попалъ на акустическую жилку. 

«Стукъ... стукъ... стукЪ...> 

— Ридель! закричалъ, наконець, Т$глевъ. — Ридель! Ридель! 

— Да чтоб такое? промолвилъ я, зЪвая. 

— Неужели вы ничего не слышите? Стучитъ вто-То. 

— Ну, Богь съ вимы отвфтилъ я, и опять повазаль видъ, 
что заснулъ, захрап$ль даже... 

Т$глевъ успокоился. 

< СтуБъ... СТУБЪ... СТУБЪ!...> 

— Ёто тамъ? завричалъь ТФглевъ. — Войди! 

Никто, разум$ется, не отвфчалъ. 

‹СтуБъ... стукЪ... СТУБЪ!> 

ТЪглевъь вскочилъ съ постели, открылъ окно, и, высунувъ 
голову наружу, дикимъ голосомъ спросилъ: «Кто тамъ? Кто сту- 
чить?> Потомъ онъ отворилъ дверь и повторилъ свой вопросъ. 
Въ отдаленьи проржала лошадь — и только. 

Онъ вернулся къ своей постели... 

«Стукъ... СтуБЪ... СТуБЪ!> | 

Т$глевь мгновенно перевернулся и сФль. 

«СтуБъ... СТУБТ... СТУБЪ > 

Т$глевъ проворно надфль сапоги, навинулъ шинель на плечи, 
и, отцфпивъ со стЪны саблю, вышель изъ избы. Я слышаль, 
вакъ онъ два раза обошелъ ее кругомъ, и все спрашиваль: «Ёто 
туть? Кто тутъ ходитъ? Кто стучитъ>? Потомъ онъ вдругъ умолкъ, 
постоялъ на одномъ м$фет на улицф, недалеко отъ угла, гдз я 
лежалъ и, уже ни слова больше не говоря, вернулся въ избу 
и легь не раздЪваясь. | 

‹СтукЪъ... стукъ... стукъ!»› Началъ я снова. «СтуБъ... стукъ... 
стуБЪ! › 

Но Т$глевь не шевелился, не спрашивалъ: кто стучитъ? & 
только подперъ голову рукою. 
° Видя, что это больше не дФйствуетъ, я, спустя немпого вре- 








- СТУБЪ... СТУКЪ... ОТУКЪ! 69 


мени, притворился, что просыпаюсь и, вглядёвшись въ Т®глева, 
принялъ удивленный видъ. 

— Вы развЪ куда ходили? спросилъ я. 

— Да, равнодушно отвЗчаль онъ. 

— Вы весе продолжали слышать стукъ. 

— Да. 

— И никого не ветрЪтили? 

— Н$ть, 

— И стукъ прекратился? 

— Не знаю. Теперь мн все равно. 

— Теперь? Почему же именно теперь? 

Т$глевъь не отвфчалъ. 

Миф стало немножко совЪстно и немножко досадно на него. 
Сознаться въ своей шалости я однако не р$шался. 

— Знаете ли что? началъ я; — я убзжденъ, что все это— одно 
ваше воображенте. 

Тглевь нахмурился. — А! вы полагаете! 

— Вы говорите: вы слышали стукъ.... 

— Я не одинъ стукъ слышалъ, перебилъ онъ меня. 

— Что-же еще? 

Т3тглевъ качнулся впередъ — и закусиль губы. Онъ ВИДИМО 
холебался.... 

— Меня звали? промолвиль онъ наконець въ полголоса и 
отвернувъ лицо. 

— Васъ звали? Кто же васъ важ 

— Одва.... ТФглевь продолжалъ глазфть въ сторону. Одно 
существо, про которое я до-сихъ-поръ только полагалъ, что оно 
умерло.... а теперь я это нав$рное знаю. 

— Клянусь вамъ, Илья Степанычь, восвливнулъь я, это все 
одно воображене! 

— Воображене? повторилъ онъ. Хотите сами ‘убфдиться на 
дл? 

— Хочу. 

— Ну, такъ выйдемте на улицу. 


УШ. 

Я наскоро одфлея и вмфстВ съ Тфглевымъ вышелъ изъ избы. 
Противъ нея, по ту сторону улацы, не было домовъ—а тянулся 
низв!й, м$стами сломанный, плетень, за которымъ начинался 
довольно крутой спускъ въ равнину. Туманъ по прежнему окуты- 
валъ всБ предметы — и за двадцать шаговъ почти ничего не 


’ 
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было видно. Мы съ Т$глевымъ дошли до плетня — и остано- 
ВИЛИСЬ. 

— Вотъ здесь, промолвилъ онъ и понурилъ голову. Стойте, 
молчите— и слушайте! Я, такъ же какъ онъ, приникъ ухомъ— 
и вромВ обычнаго, до крайности слабаго, но повсем$стнато ноч- 
ного гула, этого дыханья ночи — не услышалъ ничего. Изр два 
переглядываяеь хругъ съ другомъ, простоали мы неподвижно 
нфсволько минуть —и уже собирались идти дальше... 

«Илюша!» почудился мнз шопоть изъ-за плетня. 

Я глянулъ на ТФглева — но онъ, казалось, ничего не слы- 
халъ —и по прежнему держалъ голову понуро. 

‹Илюша.... а Илюша...> раздалось явственнже прежняго—нз- 
стольБо явственно, что можно было понать: эти слова произ 
несла женщина. | 

Мы оба разомъ вздрогнули— и уставились другъ на друга. 

‚ — Что? спросилъ меня шопотомъ Тфглевъ. Теперь не будете 
сомн%ваться? 

— Постойте, отвфчаль я ему. тавъ же тихо —это еще ничего 
не доказываетъ. Надо посмотр$ть — н%тъ ли кого? Какой-ни- 
будь шутнивъ.... - 

Я перескочихь черезь плетень —и пошолъ по тому направ- 
леншю, откуда, сколько я могь судить, принесся голосъ. 

Подъ ногами я почувствоваль мягкую, рыхлую землю; длин- 
ныя полосы грядъ пропадали въ туман. Я находился въ ого- 
родз. Но ничего не шевелилось ни вокругъ меня, ни впереди. 
Все какъ бы замерло въ онфмВ ни сна. Я сдБлалъ еще н%еколько 
шаговъ. 

— Кто тутъ? закричаль я не хуже Т%$глева. 

«Прррръ!> вспугнутый перепелъ выскочиль изъ-подъ самыхъ 
ногь моихъ—и полетёль прочь, прямо какъ пула. Я невольно 
пошатнулся.... Что за глупость! 

Я глянулъ назадъ. Т$глевъ виднфлея на томъ же самомъ 
м$стВ, гдф я его оставилъ. Я приблизился къ нему. 

— Напрасно вы будете звать, промолвиль онъ. Этотъ гохосъ 
дошолъ до насъ.... до меня.... издалека. 

Онъ провелъ рукой по лицу—и тихими шагами направился 
черезъ улицу домой. Но я не хотфль такъ скоро сдаться — и 
вернулся въ огородъ. Что дВйствительно кто-то три раза квлик- 
нуль «Илюшу>» — въ этомъ я никавь сомнфваться не могъ; что 
въ этомъ зов было что-то жалобное и таинственное—въ этомъ 
`я тоже долженъ быль самому себЪ признаться.... Но кто знаеть, 
быть можеть, все это только казалось непонятнымъ — & на дл 





СТУКЪ... СТУБЪ... СТУБЪ! 6] 


объяснялось такъ же просто, какъ и тоть стувъ, который взвол- 
новалъ Т%глева? 

Я отправился вдоль плетня, отъ времени до времени оста- 
навливаясь и посматривая кругомъ. ПодлВ самого плетня, въ 
недальнемъ разстояни отъ нашей избы, росла старая, кудрявая 
ветла: большимъ чернымъ пятномъ выдавалась она среди общей 
бЪлизны тумана, той тусклой бЪлизны, которая хуже темноты 
сл$пить и притупляеть взоръ. Вдругь мн$ф почудилось, будто 
что-то, довольно крупное, живое, ворохнулось на землВ возлЪ 
той`ветлы. Съ восклицан!емъ: ‹Стой! Вто это»? бросился я впе- 
редъ. Послышались легве, словно заячьи шаги; мимо меня быстро 
итмыгнула скорченная фигура, мужская ли, женская ли— я разо-. 
брать не могъ.... Я хотфль схватить ее — но не успВлъ, спот- 
кнулся, упалъ и обжогъ лицо о крапиву. Приподнимаясь и опи- 
раясь на землю, я почувствоваль что-то жосткое подъ рукою: 
то былъ рфзной м8дный гребешокъ на шнурЕВ, въ родё твхъ, 
которые наши крестьяне носятъ на поясф$. 

Дальнзйпя мои розыскашя остались тщетными—и я съ 
гребешкомъ въ руБВ и съ острёканными щеками вернулся въ 
избу. 


1х. 


` 


Я застальъ Т№глева сидящимъ на лавеЕЗ. Передъ нимъ на 
стол горфла свЪфчка— и онъ что-то записывалъь въ небольшой 
альбомчикъ, который постоянно носилъ съ собою. Увидавъ меня, 
онъ проворно сунуль альбомчикъ въ карманъ и принялся на- 
бивать трубку. 

— Вотъ, батюшка, началъь я — какой трофей я изъ моего 
похода принесь! Я показаль ему гребешокъ и разсказаль, что 
со мной случилось около ветлы. Я, должно быть, вора вспугнулъ, 
прибавилъь я. Вы слышали — вчера у нашего сосфда украли 
лошадь? 

Т$глевъ холодно улыбнулся и завуриль трубку. Я усЗлся 
возл него. 

— И вы все по прежнему увЗрены, Илья Степанычъ, про- 
молвилъ я—Что голосъ, который мы слышали, прилетВль изъ 
тЪхъ невфдомыхъ странъ.... 

Онъ остановилъ меня повелительнымъ движенемъ руки. 

— Ридель, началь онъ — мнз не до шутокъ—и потому 
прошу васъ такъ же не шутить. 

Т$глеву дЪйствительно было не до шутокъ. Лицо его изм - 


< 
$. 
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нилось. Оно казалось блдн%е, выразительн®е — и длиннфе. Ехо 
странные, «разные» глаза тихо блуждали. 

— Не думаль я, заговорилъ онъ снова, что я когда-нибудь 
сообщу другому.... другому челов$ку то, что вы сейчасъ услы- 
шите, и что должно было умереть... да, умереть въ груди моей; 
но видно такъ нужно — да и выбору мн$ н$тъ. Судьба! Слушайте. 

И онъ сообщиль мн цфлую исторю. 

Я уже сказалъ вамъ, господа, что повфетвователь онъ быль 
плохой, но не однимъ неум$емъ передавать 'случиви!яся съ 
нимъ самимъ событ1я поразиль онъ меня въ ту ночь; самый 
‚ ЗВУЕЪ его голоса, его взгляды, движен!я, которыя онъ производилъ 
пальцами, руками — все въ немъ, однимъ словомъ, казалось не- 
естественнымъ, пенужнымъ, фальшью наконецъ. Я быль еще 
очень молодъ и неопытенъ тогда — и не зналь, что привычка 
риторически выражаться, ложность интонашй и манеръ до того 
можетъ въфсться вь человЪка, что онъ уже никакъ не въ со- 
стоянии отдФлаться отъ нея: это своего рода провляте. Въ по- 
слфдстви времени мн случилось встрфтиться съ одной дамой, 
которая тавимъ напыщеннымъ язывомъ, съ такими театральными 
жестами, съ такимъ мелодраматическимъ трясенлемъ головы и 
заватыван1емъ глазъ разсказывала мнф о виечатлЪн!и, произве- 
денномъ на нее смертью ея сына — объ ея «‹неизмримомъ› 
гор, объ ея страх за собственный разсудокъ, что я подумалъ 
про себя: «Какъ эта барыня вретъ и ломается! Она своего сына 
вовсе не любила!› А недфлю спустя я узналъ, что б$дная жен- 
щина дЪйствительно съ ума шла. Съ т$хъ поръ я сталь гораздо 
осторожн$е въ своихь суждешяхъ и гораздо меньше довфраль 
собственнымъ впечатлн1ямъ. 


Х. 


Истор!я, которую разсказаль мн ТФглевь, была вкратце 
слЗдующая. У него въ Петербург, кромБ сановнаго дяди, жила‘ 
тетка, женщина не сановная — но съ состоян1емъ. Будучи без- 
дБтной, она взяла къ себБ въ премыши дфвочку, сиротку, изъ 
мфщанскаго сословя, дала ей приличное воспитане —и обращз- 
лась съ ней какъ съ дочерью. Звали ее Машей. Т%глевъ видЪлся 
съ нею чуть не каждый день. Кончилось тфмъ, что они оба 
другъ въ друга влюбились и Маша отдалась ему. Это вышло 
наружу. Тетка Т$глева страшно разсердилась, съ позоромъ про- 
гнала несчастную двушку изъ своего дома — и пере$хала въ 
Москву, гдф взяла барышню изъ благородныхь въ себЪ въ вос- 
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питанницы и насл$дницы. Вернувшись къ прежнимъ родствен- 
никамъ, людямъ бфднымъ и пьянымъ — Маша терпфла участь 
горькую. ТЪглевь обфщался жениться на ней — и не исполнить 
своего об$щаня. Въ послфднее свое свидате съ нею — онъ. 
принужденъ былъ высказаться: она хотёла узнать правду — и 
добилась ея. «Ну, промолвила она — коли мн не быть твоей 
женою, такъ я знаю, что мнЪ остается сдфлать>. Съ этого по- 
слВдняго свиданья прошло недфли дв слишкомъ. 

— Я ни на минуту не обманывалсея на счетъ значеня ея 
послБднихъ словъ, прибавиль Т$Фглевъ; я увфренъ, что она по- 
кончила съ жизнью, и.... и что это быль ея голосъ, что это 
она звала меня туда.... за собою.... Я узнале ея голосъ.... Чтожы 
одинъ конейъ! | 

— Но отчего же вы не женились на ней, Илья Степанычъ? 
спросилъ я. Вы ее разлюбили? 

— Н%ть; я до-сихъ-поръ люблю ее страстно. 

Туть я, господа, уставился на Тфглева. Вспомнился мнз дру- 
гой мой знакомый, человфкъ очень смышленный, который, обла- 
дая весьма некрасивой, неумной и небогатой женой—и будучи 
очень несчастливъ въ супружествё—на сдфланный ему при мн$ 
вопросъ: почему же онъ женился? вфроятно, по любви? — от- 
въчалъ: «Вовсе не по любви! А такъ› А туть Тфглевъ любитъ 
страстно дфвушку и не женится. Чтожъ? и это тоже — такъ?! 

— Отчего же вы не женитесь? спросиль я вторично. 

Сонливо-странные глаза ТФглева забЪгали по столу. 

— Этого.... въ немногихъ словахъ.... не скажешь, началъь 
онъ, запинаясь. Были причины.... Да притомъ она.... м5щанка. 
Ну и дяля.... я долженъ былъ принять и его въ соображение. 

— Дядю вашего? всвривнулъ я. Но на какой чортъ вамъ 
вашъ дядя, вотораго вы только и видите, что въ новый годъ, 
вогда съ поздравлешемъ Фздите? На его богатство разсчитываете? 
Да у него самого чуть не дюжина дфтей! 

Я говориль съ жаромъ.... ТЪглева покоробило и онъ по- 
красн$лъ.... покраснзль неровно, пятнами.... 

— Прошу не читать мнз нотащи — промолвиль онъ глухо. 
‚Впрочемъ, я не оправдываюсь. Загубиль я ея жизнь—и теперь 
надо будеть долгъ выплатить... 

Онъ спустилъ голову—и умолвкъ. Я тоже ничего сказать не 
нашелся. 
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Х1. 


Тавъ мы сид$ли съ четверть часа. Онъ глядзлъ въ сторону, 
а я глядфль на него — и замбтилъ, что волосы у него надо 
лбомъ какъ-то особенно приподнялись и завились кудрами, что, 
по замЪчан!ю одного военнаго лекаря, на рукахъ котораго пере- 
бывало много раненыхъ, всегда служить признакомъ сильнаго 
и сухого жара въ мозгахъ.... Опять мнё пришло въ голову, что 
надъ этимъ человфкомъ дЪйствительно тагот®еть рува судьбы 
и что товарищи его не даромъ видЗли въ немъ нфчто фаталь- 
ное. И въ то же время я внутренно осуждаль его. «М®щанка! 
думалось мн%; — да какой же ты аристовратъ?› 

— Можеть быть, вы меня осуждаете, Ридель, началъ вдругъ. 
Т%глевъ, какь бы угадавъ, о чемъ я думаль. Мн самому... 
очень тажело. Но какъ быть? Какъ быть? 

Онъ оперся подбородкомъ на ладонь и принялся покусывать 
широве и плоске ногти своихъ короткихъ и вкрасныхъ, вакъ 
желВзо твердыхъ пальцевъ, 

— Я того мнзв!я, Илья Степанычь, что надо вамъ сперва 
удостовфриться, точно ли ваши предположен!я справедливы.... Быть 
можетъ, ваша любезная здравствуетъ. («Сказать ему о настоя- 
щей причин$ стува?> Мелькнуло у меня въ голов} ‹нфтъ — посл >). 

— Она мн ни разу не писала съ тёхъ поръ, ЕЗБЪ мы ВЪ 
лагер$, замЪтилъь ТЪглевъ. 

— Это еще ничего не доказываетъ, Илья Степанычъ. 

Тглевъь махнулъ рукою.— Н$тъ! ея уже навфрное больше на 
свЪтз н$тъ. Она меня звала... 

Онъ вдругь повернулся лицомъ въ окну. Опять кто-то сту- 
ЧИТЪ! 

Я невольно засмфялся.—Ну, ужъ извините, Илья Степанычъ! 
На сей разъ это у вась нервы. Видите: разсв®таетъ. Черезъ 
десять минутъ солнце взойдеть—теперь уже четвертый часъ — 
а привидфнья днемъ не дЗйствуютъ. 

ТЪглевь бросилъь ва меня сумрачный взглядъ и, промолвивъ 
сквозь зубы: ‹прощайте-еъ> —легь на лавку и повернулся во мн 
спиною. | 

Я тоже легь—и, помнится, прежде чБмъ заснуль, подумалъ, 
что въ чему это Т$Фглевъ все намекаетъ на то, что намфренъ.... 
лишить себя жизни! Чтб за вздоръ! чтб за фраза! По собствен- 
ной волЗ не женился.... бросилъ.... & туть вдругь убить себя 
хочетъ! Смысла н$фть челов$ческаго! Нельзя не порисоваться! 

Съ этими мыслями я заснулъ очень врёпЕо—и когда я от- 
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Ерыль глаза, солнце стояло уже высоко на неб—и ТЪглева не 
было въ избЪФ.... 
Онъ, по словамъ его слуги, уЗхаль въ городъ. 


ХП. 


Я провель весьма томительный и скучный день. ТЪглевъ не 
возвратился ни въ обЗду, ни къ ужину; брата я и не ожидалъ. 
№ъ вечеру опять распространился густой туманъ, еще пуще 
вчерашняго. Я легь спать довольно рано. Стукъ подъ оБномъ. 
разбудиль меня. 

Пришля моя очередь вздрогнуть! | 

Стукъ повторился —да такъ настойчиво-явственно, что сомн$- 
ваться въ его дЪйствительности было невозможно. Я всталъ, от- 
ворилъ окно и увидаль ТФглева. Закутанный шинелью, въ надви- 
нутой на глаза фуражкЪ, онъ стоялъ неподвижно. 

— Илья Степанычъ! воскликнулъ я — это вы? Мы прождались 
васъ. Войдите. Али дверь заперта? 

Т%тлевъ отрицательно покачаль головою. —Я не намфренъ 
войти, произнесъь онъ глухо; — я хот$лъ только попросить васъ - 
передать завтра это письмо баттарейному командиру. 

Ояъ протянулъ мн большой кувертъ, запечатанный пятью 
печатями. Я изумилея— однако машинально взялъ куверть. ТЬг- 
левъ тотчасъ отошелъ на середину улицы. 

— Постойте, постойте, началъ я.... Куда же вы? Вы только 
теперь прВхали? И что это за письмо? 

— Вы обфщаетесь доставить его по адрессу? промолвилъ 
ТВглевъ и отступиль еще на нЪсколько шаговъ. Туманъ запу- 
шилъ очертан1я его фигурн. — Обфщаетесь? 

— ОбВщаюсь.... но сперва. ь 

ГЪглевъ отодвинулся еще дальше—и сталъ продолговатымъ, 
темнымъ паятномъ.—Прощайте! раздался его голосъ. Прощайте, 
Ридель, не поминайте меня лихомъ... И Семена не забудьте... 
И еамое пятно исчезло. 

Это было -слишкомъ. «О фразеръ проклятый!» подумалъ я. 
«Нужно же тебф все на эффекть бить!» Однако мнВ стало 
жутко; невольный страхъ стфеняль мнЪ грудь. Я НН ши- 
нель — и выбфжаль на улицу. | 


Томъ 1. — ЯнвАРЬ, 1871. 5 
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ХШ. ‚ 


Да; но куда было идти? Туманъ охватилъ меня со воВхъ 
сторонъ. На паять, на шесть шаговъ вокругъ онъ еще сквозихь 
немного — а дальше такъ и громоздилея стфною, рыхлый и 
б%лый, кавъ вата. Я взялъ направо по улицз деревушки, кото- 
рая туть же прекращалась: наша изба была предпослЁдняя съ 
краю, а тамъ начивалось пустынное поле, кое-гд® поросшее кус- 
тами; за полемъ, съ четверть версты отъ деревни, находилась 
березовая рощица — и черезь нее протевала та самая р$Вчка, 
которая н%Зсвколько ниже огибала деревню. Все это а знажь 
хорошо, потому что много разъ видВлъ все это днемъ; теперь 
же я ничего не вид$ль—и только по большей густотВ и бфлизн 
тумана могь догадываться, гдз опускалась почва и протекаха 
р$чка. На небз бл$днымъ паятномъ стоялъ м$%сяцъ — но свЪтъ 
его не въ силахъ былъ, кавъ въ прошлую ночь, одолёть дым- 
ную плотность тумана и висфлъ наверху шировимъ, матовымъ 
пблогомъ. Я выбрался на поле —прислутался... Нигд® ни звука; 
тольБо вулички посвистывали. 

— Т$глевъ! кривнуль я. Илья Степанычъ!! Тфглевъ!! 

Голосъ мой замиралъ вовругь меня безъ отвФта; вазажось, 
самый туманъ не пускалъ его дальше. ТФглевъ! повторихъ я. 

Никто не отозвался. 

Я пошелъ впередъ на-обумъ. Раза два я наткнулся на пле- 
тень, разъ чуть не свалился въ канаву, чуть не споткнулся о 
лежавшую на земл$ врестьянсвую лошаденву...—-Т$глевъ! Т6глевь! 
кричалъ я. 

Вдругь, позади меня, въ самомъ близкомъ разстояни, по- 
слышался негромв1й голосъ: — Ну вотъ я... Что вы хотите оть 
меня ? 

Я быстро обервулся... 

Передо мной, съ опущенными руками, безъ фуражки на го- 
ловф, стоялъ ТФглевъ. Лицо его было бл%дно; но гжаза каза- 
лись оживленными и больше обыкновеннаго... Онъ протяжно и 
сильно дышаль сквозь раскрытыя губы. 

— Слава Богу! воскливнулъ я въ порыв радости — и схва- 
тилъ его за об руки... Слава Богу! Я уже отчаявалея найти 
васъ. И не стыдно вамъ тавъ пугать меня? Илья Степанычъ, 
помилуйте | 

— Что вы хотите оть мена? повториль Т$глевъ. 

— Я хочу... я хочу, во-первыхъ, чтобы вы вмфстВ со мною 
вернулись домой. А во-вторыхъ, я хочу, я требую, требую отъ 
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\ 
васъ, какъ оть друга, чтобы вы немедленно мн$ объяснили, что 
значать ваши... ваши поступки — и это письмо въ полковнику? 
Разв8 съ вами въ ПетербургВ случилось что-нибудь неожи- 
данное? 

— Я вь Петербург нашель именно то, что ожидалъь, от- 
вЗчаль ТФглевь, все не трогаясь съ мёста. : 

— То-есть... Вы хотите сказать... Ваша знакомая... эта 
Маша... 

— Она лишила себя жизни, — торопливо и какъ бы со 
злостью подхватилъ Тфглевъ. Третьяго дня ее похоронили. Она 
не оставила мнз даже записки. Она отравилась. 

Т%®глевь посп®шно произносиль эти страшныя слова — & 
самъ все стоялъь неподвижно, какъ каменный. 

Я всплеснулъь руками. — Неужели? Иакое несчастье! Ваше 
предчувствие сбылось... Это ужасно! 

Въ смущен!и, я умолкъ. Тёглевь тихо и вакъ бы съ тор- 
жествомъ скрестилъ руки. 

— Однако, началь я, что же мы стоимъ здесь? Пойдемте 
домой. 

— Пойдемте, сказаль Тфглевъ. Но какъ мы _найдемъ дорогу 
въ этомъ туман? 

— Въ нашей изб огонь въ окнахъ аа и будемъ 
держаться на него. Пойдемте. : 

— Ступайте впередъ, отвтилъь Т®глевъ. Я за: вами. 

Мы отправились. Минутъ съ пять шли мы — и путеводный 
нашъ свЗть не показывался; навонець онъ блеснуль впереди 
двуми красными точками. ТФглевь м$рно выступалъ за мною. 
Мн% ужасно хотЪлось поскорЪй добраться домой и узнать отъ 
него всз подробности его несчастной пофзздки въ Петербургь. 
Пораженный ТВмъ, что онъ сказалъь мн, я, въ припадекВ рас- 
каяня и В котораго суевЗрнаго страха, не дойдя еще до нашей 
избы, сознался ему, что вчераше! таинственный стукъ произ- 
ВОДИЛЪ 4... и какой трагическай оборотъ приняла эта шутка! 

Т%глевъ ограничился замфчанемъ, что а тутъ ни при чемъ— 
что рукой моей водило нфчто другое—и что это тольво доказы- 
ваеть, какъ мало я его знаю. Голосъ его, странно-споБойный и 
ровный, звучалъ надъ самымъ моимъ ухомъ. Но вы меня узнаете, 
прибавиль онъ. Я видзлъь, какъ вы вчера улыбнулись, когда я 
. упомануль о сил воли... Вы меня узнаете — и вы вспомните 
мой слова. 

Первая изба деревни, вакъ н%кое темное чудище, вВЫПлЫлЯ 
изъ тумана передъ нами... воть вынырнула и вторая, наша изба— 
и моя лягавая собака залаяла, вБроятно, почуявши меня. 

5* 
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Я постузалъь въ окошко. — Семенъ! вкривнужь я тФглевскому 
слуг$;—эй, Семенъ! отвори намъ посворЪй калитку. 

Калитеа' стукнула и распахнулась; Семенъ шагнужь черезъ 
порогъ. — Илья Степановичь, пожалуйте, промолвиль я ‘и огля- 
нузся... - 

Но никакого Ильи Степаныча уже не было за мною. Те 
левъ исчезъ, словно въ землю провалился. 

Я вошоль въ избу кавъ ошалфлый. 


ХГУ. 


Досада на ТЪглева, на самого себя, смЗнила изумлете, во- 
торое сначала овлад$ло мною. —Сумасшедпий твой баривъ! на- 
кинулся я на Семена; какъ есть сумасшедиий! Поскакахь въ Пе- 


тербургъ, потомъ вернулся — да и б®гаеть зря! Я-было залу- 


чиль его, до самыхъ вороть привель — и вдругъ-хвать| омать 
удраль! Въ этакую ночь не сид$ть дома! Нашель время гу- 
лять! 

‹И зач$мъ это я выпустилъ его руку>! укорялъ я самого себя. 

Семенъ молча поглядываль на меня, кавъ бы собираясь ска- 
зать Что-то — но, по обычаю‘ тогдашнихьъ слугь, только потоп- 
талея немножко на мфстф. 

— Въ которомт часу онъ узхаль въ городъ? спросихь я строго. 

— Въ шесть часовъ утра. ` 

— И что же— онъ казался озабоченнымъ, грустнымъ? 

— Семенъ потупился. Нашъ баринъ—мудреный, началь онъ; 
ЕТО его понять можеть?—какъ собрался въ городъ, новый мун- 
диръ подать себЪ велблъ — ну и завился. 

— Какъ завился? 

— Волосы завиль. Я имъ и щипцы приспособлялъ. 

Этого я, признаюсь, не ожидалъ.— Известна тебЪ одна. ба- 
рышня, спросиль я Семена — Ильи Степаныча праятельница. — 
зовуть ее Машей? 

— Вавъ намъ Марьи Анемподистовны не знать? Барышня 
хорошая. 

— Твой баринъ въ нее влюбленъ, въ эту варю, . нуи 
тавъ далфе? 

Семенъ вздохнулъ.—Отъ этой оть самой отъ барышни и про- 
падать Ильф Степанычу. Потому: любять они ее ужаствевно — 
& въ супружество взять не рёшаются— и бросить ее тоже жаль. 
Оть этого оть самаго ихняго малодушя. Ужъ очень они ее 
любятъ. 
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— Да что, — она — хорошенькая? полюбепытствовалъь я. 

Семенъ приняль серьезный видъ.—Господа такихъ любятъ, 

— А на твой вкусъ? 

— Для насъ... статья не подходящая — вовсе. 

— А что? 

‚— Т%ломъ оченно худы. 

— Если-бъ она умерла, началь я снова — ты полагаешь, 
Илья Степановичъь ее не пережилъь бы? 

Семенъ опять вздохнулъ. — Этого мы сказать не смфемъ — 
АЪло господское — & только баринъ нашъ — мудреный! 

Я взяль со стола большое и довольно толстое письмо, от- 
данное мн Т$глевымъ, повертЗль его въ рукахъ... Адрессъ на 
имя ‹его высокородя, господина баттарейнаго командира, ‘пол- 
ковника и кавалера», съ обозначешемъ имени, отчества и Фя- 
мил1и — былъ очень чётко и тщательно нацисанъ. Въ верхнемъ 
углу вуверта стояло слово: ‹нужное>, дважды подчерквнутое. 

— Послушай, Семенъ, началъь я. Я боюсь за твоего барина. 
У него, кажется, недобрыя мысли на ум, Надо будетъ отыскать 
его непрем$нно. 

— Слушаю-съ, отвфчаль Семенъ. 

— Правда, на дворз туманъ такой, что на два аршина ни- 
чего разсмотр$ть нельзя; но все равно: надо попытаться. Мы 
возьмемъ по фонарю—& въ важдомъ оЕН$ зажжемъ по свёчЕ— 
на всяюмй случай. 

— Слушаю-съ, повторилъ Семенъ, зажегъ р и св чки— 
и мы отправились. 


ХУ. 


Какъ мы съ нимъ блуждали, вакъ путались — это пере- 
дать невозможно! Фонари нисколько не помогали намъ; они 
нисколько не разгоняли той бЪФлой, почти свФтлой мглы, ко- 
торая насъ окружала. Мы съ  Семеномъ н®скольво разъ те- 
ряли другъ друга, несмотря на то, что перевликались, аукались — 
и тб и дЪфло взывали — я: ‹Тфглевъ! Илья Степанычъ!> — онъ: 
«Господинъ Т$глевьъ! Ваше благороме!› —Туманъ до того сби- 
валъ насъ съ толку, что мы бродили какъ во сн; — мы 06а 
скоро охрипли: сырость проникала до самаго дна груди. Вое- 
какъ мы опять, по милости свЗчекъ въ окнахъ, сошлись у избы. 
Наши совокупные поиски ни къ чему не повели — мы только 
связывали другь друга — а потому мы и положили уже не ду- 
мать о томъ, какъ бы не разбиться — & идти каждому своей ко- 
рогой. Онъ взалъ налфво, я на право и скоро перестахжь слы- 
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шать его голосъ. Туманъ, казалось, пробрался въ самую мою 
голову —и я бродиль какъ отуманенный, да только покрики- 
валь: Тглевь! Т$глевъ! 

— Я! раздалось вдругь мн въ отвЪтЪ. 

Батюшки! вакь я обрадовался! какъ бросился туда, гд$ по- 
слышался мн голосъ... Челов$ ческая фигура зачерн$ла впереди... 
я квь ней... Наконецъ-то! 

Но, вмЗсто Т$глева, я увидЗль передъ собою другого офицера 
той же баттареи, котораго звали Телепневымъ. 

— Это вы мн отозвались? спросилъ я его. 

— А это вы меня звали? спросилъь онъ въ свою очередь. 

— Н%®тъ; я звалъ Т$глева. 

— Т»Ъглева? Да я сю минуту его встр$тихь. Какая дурацкая 
ночь! Никакъ въ себ домой не попадешь. 

— Вы видали ТФ$глева? Куда онъ шольй 

— Кажись — туда! Офицеръ провель рукой по воздуху. Но 
теперь ничего понять нельзя. Вотъ, напр., известно ли вамъ, 
гдз деревня? Одно спасене— собака залаетъ. Предурацкая ночь 
Позвольте закурить сигарку... Все-таки, вакъ будто путь себ 
осв$щаешь. Офицеръ былъ, сколько я замфтиль, немного нё- 
весел$. 

— Вамъь Т%глевъ ничего не сказаль? спросилъ я. 

— Какъ же! Я ему говорю: братъ, здорово! а онъ ми 
прощай, брать! Е&къ прощай? Почему прощай? Да я, говорить, 
хочу счасъ застрЗлиться изъ пистолета. Чудакъ! 

У меня духъ захватило.—Вы говорите, онъ вамъ сказалъ... 

— Чудакъ! повториль офицеръ и поплелся отъь меня прочь. 

Не успфль я еще придти въ себя оть заявления офицера— 
вавъ мое собственное имя, нёсколько разъ съ усимемъ выкрик- 
нутое, поразило мой слухъ. Я узналь голосъ Семена. 

Я отозвался... Онъ подошолъ ко миф. 


ХУ. 


— Ну что? спросиль я его. Нашель ты Илью Степаныча? 

— Нашолъ-съ. 

— Гл}? 

— А туть, не далече. 

— Кавъ же ты... нашель его? Онъ живъ? 

— Помилуйте—я съ ними разговариваль. (У меня отъ сердца 
отлегло). Сидятъ похъ березкой, въ шинели... и ничего. Я имъ 
докладываю: пожалуйте-моль, Илья Степанычъ, на квартиру; Але- 
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зсандръ Васильичъ оченно объ васъ безпокоются. А. они мн% гово- 
рать: охота ему безпокоиться! Я на чистомъ воздух быть желаю. 
У меня голова болитъь. Ступай-моль домой. А я приду носхф. 

— И ты ушель! восвливнуль а и всплеснулъ руками. 

— А то кавъ же-съ? Приказали идти... вАкъЪ же я останусь? 

Вс мои страхи ко мн вернулись разомъ. 

— Сю минуту веди меня къ нему—слышишь? Сю минуту! 
Эхъ, Семенъ, Семенъ, не ожидаль я этого отъ тебя! Ты гово- 
ришь, онъ недалеко отсюда? 

— Близехонько, вотъ гдз роща началась — тутъ и сидятъ. 
Оть рчки—отъь берегу—сажени съ дв не больше. Я по рЁчЕ» 
ихъ и нашель, 

— Ну, веди, веди! 

Семенъ отправился впередъ. Вотъ извольте, пожалуйте... 
"Только къ рЪчвВ спуститься — & тамъ сейчасъ... 

Но вмфсто того, чтобы спуститься къ рёчЕВ — мы зашли въ 
какую-то ложбину и очутились передъ пустымъ сарайчикомъ... 

— 9! стой! воскливнуль вдругь Семенъ. Это я, знать, 
зправо забралъ... Надо будетъь сюда, полВвЪе... 

Мы пошли полфвфе — и попали въ такой густой бурьянъ, 
что едва могли выбраться... сколько я помнихь, вблизи нашей 
деревни и не было ‘нигдЪ такого сплошного бурьяна. А тамъ 
вдругъ болото захлюпало у насъ подъ ногами, показались вруг- 
зыя, моховыя кочки, Боторыхъ а тоже никогда не видалъ... Мы 
пошли назадъ-—-передъь нами вырось крутой холмикъ, & на хол- 
мик$ стоить шалашь и въ немъ храпитъ кто-то. Мы съ Семе- 
номъ нФсколько разъ врикнули въ шалашь: что-то заворочалось 
въ его глубин, затрещала солома—и хриплый гохосъ произнесъ: 
вар-раул-лю! 

Мы опять назадъ... поле, поле, безконечное поле... 

Я готовъ быль заплакать... Вепомнились миЪ слова шута въ 
«Корол8 Лир>:— ‹эта ночь насъ всёхь съ ума сведетъь нако- 
нецъ.... - 

— Вуда-жъ идти? обратился я съ отчаяемъ въ Семену. 

— Насъ, `баринъ, знать, лёшЙ обошелъ, отвфчалъ расте- 
'равиийся слуга. Это не спроста... ДЪФло это нечистое! 

Я-было хот$ль привривнуть на него — но въ это мгновенье 
хо слуха моего долетВль отдёльный, негромв!й звукъ, который 
тотчасъ привлевъ все мое внимане. Что-то слабо стукнуло, вотъ 
какъ если-бъ кто вытащихь тугую пробку изъ узкаго горлышка 
бутылки. Раздался этоть звукъ недалеко оть того м$ста, гдЁ я. 
стоялъ. Почему этотъ звукъ показался мнз особеннымъ и стран- 
нымъ — я сказать не умвю — но я тотчасъ пошель по его на- 


правленю. 
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- Семенъ послЗховаль за мною. Черезъь н®сколько мгновенй 
что-то высокое и широкое зачернфхо сквозь туманъ. 

`— Роща! вотъ она, роща! воскликнухь радостно Семенъ: 
да вонЪ... вонъ и баринъ сидить подъ березой... Гд® я его оста- 
вил, — тамъ и видить. Онъ самый и есть! 

Я вглядфлся. ДЪйствительно: на землВ, у варна березы, спи- 
ною къ намъ, неуклюже сгорбившись, сихль человЪкъ. Я быстро 
приблизился къ нему—и узналъ шинель Тфглева, узналь его фи- 
туру, его навлоненную на грудь голову. Т$глевъ! кликнуль а... 
но онъ не отозвался. 

— Т$глевъ! повторилъ я — и положиль ему руку на плечо. 

Тогда ‘онъ вдругъ нокачнулся впередъ, послушно и скоро, 
словно онъ ожидалъ моего толчка, и повалился на траву. Мы съ 
Семеномъ тотчасъ его подняли и повернули лицомъ къ верху. 
Оно не было бл$дно, но безжизненно, неподвижно; стиснутые зубы 
бфлЪли — а глаза, тоже неподвижные и незакрытые, сохраняли 
обычный, сонливый и «разный» взглядт... 

— Господи! промолвилъ вдругь Семенъ — и показать мн$ 
свою обагренную кровью руку... Кровь эта выходила изъ-подъ 
разстегнутой шинели Т%глева, съ лФвой стороны его груди. 

Онъ застр$лился изъ небольшого одноствольнаго: пистолета, 
который лежалъ тутъ-же возлВ него. Слабый звукъ, слышанный 
мною — былъ звукъ, произведенный роковымъ выстр$ломъ. 


ХУП. 


Самоуб1йетво Тфглева не слишкомъ удивило его товарищей. 
Я уже сказываль вамъ, что, по ихь понятю, онъ; какъ чело- 
вЪкъ «фатальный>, долженъ быль выкинуть какую-нибудь не- 
обыкновенную штуку, хотя именно этой штуви они, быть можетъ, 
отъ него и не ожидали. Въ письмВ къ баттарейному командиру 
онъ просилъ его, вопервыхъ: распорядиться о выключен\и изъ 
списковъ подпоручика Ильи ТЪглева, яко самовольно умершаго, 
причемъ онъ заявляль, что у него въ шкатулк$ найдется больше 
наличныхь денегъь, чВмъ сколько на немъ можетъ оказаться дол- 
говъ; а во-вторыхъ: доставить важному лицу, командовавшему 
тогда всфмъ гвардейсвимъ корпусомъ другое, незапечатавное 
письмо, находившееся въ томъ же кувертВ. Это второе письмо 
мы, разумфется, вс прочитали; нФкоторые изъ наеъ взяли съ 
него коши. ТФглевъ видимо трудился надъ сочинешемъ этого 
письма. «Воть, Ваше В—ство (тавъ, помнится, начиналось 
оно), какъ вы бываете строги и взыскиваете за малйшую не- 
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исправность въ мундирф, за ничтожнЪйшее отступлене отъ 
формы, когда къ вамъ является блВдный, трепещуй офицеръ; 
& воть я теперь являюсь передъ нашего общаго, неподкупнаго, 
неумытнаго Судю, передъ Верховное Существо, передъ Существо, 
которое неизм$римо значительнфе даже Вашего В— ства — и 
являюсь запросто, въ шинели, даже безъ галстуха на шеф... 
Ахъ, какое тяжелое и пепрлятное впечатл$ не произвела на меня 
эта фраза, каждое слово, каждая буква которой старательно были 
выведены д$тскимъ почеркомъ покойнаго! Неужели, спрацгиваль 
я самого себя, неужели стоило придумывать такой вздоръ въ 
такую минуту? А ТФглеву, очевидно, понравилась эта фраза: 
©нъ для нея пустилъь въ ходъ всф бывийя тогда въ мод$ нагро- 
можден!я эпитетовъ и амплификацй & 1а Марлинсый. Дальше 
онъ упоминалъ о судьбЪ, о гонен1яхъ, о своемъ призван1и, ко- 
торое тавъ и осталось неисполненнымъ, о тайнф, которую онъ 
унесеть въ могилу, о людяхь, которые не хот$ли его понять’ 
приводить даже стихи какого-то поэта, который говорилъ о толп$, 
что она носить жизнь ‹кавъ ошейникъ> —и въ поровъ въ дается, 
‹какъ репейникъ> —и все это не безъ ореографическихь ошя- 
‘бовъ. Правду сказать, это предемертное письмо б$днаго Т%глева 
было довольно пошло—и я воображаю презрительное недоум$н!е 
высокой особы, на имя которой оно было адресовано — вообра- 
‘жаю, какимъ тономъ она произнесла: ‹дрянной офицеръ! дур- 
ную траву изъ поля вонъ>! Передьъ самымъ только концомъ 
письма вырвался изъ сердпа ТФглева искренн!й крикъ. «Ахь, 
Ваше В—ство! такъ завлючалъ онъ свое послаше — я сирота, 
меня некому было любить съ молоду—и вс меня чуждались— 
а единственное сердце, которое отдалось мн® — я самъ загу-_ 
билъ>! ` 

Въ варманв винели у ТВглева Семенъ нашелъ’ альбомчикъ, 
съ воторымъ его господинъ не разставался. Но почти всВ листы 
были вырваны; уцВя Ъть только одинъ, на которомъ стояло сл 
дующее вычисленше: 


Наполеонъ род. 15-го ввгусть 1769 г. Илья Т®глевъ род. 7-го января 1811 г. 





1769 1811 
15 7 
8 (августь--8-й мВс. въ году). 1 (яиварь—1-й мЪ%с. въ году). 
- Итого 192 — Итого 1819 
1 1 
7 8 
9 1 
2 9 


Итого 19! Итого 29! 
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Наполеонъ умеръ 5-го мая 1825 г. Илья ТФглевъ умеръ 31-го Поля 1834 г- 





1825 1834 
5 - 91 
5 (май—5-Й м5. въ году). 7 Чюль—7-Йй м%с. въ году)- 
Итого 1835 Итого 1862 
2 1 
8 8 
3 6 
Итого #93! | Итого 89! 


Б%днявъ! ужъ не оттого ли онъ и пошоль въ артиллеристы? 
о Его похоронили, какъ самоубйцу—вн$Ъ кладбища— и немед- 
ленно о немъ позабыли. 


ХУШ. 


На другой день послЪ похоронъ Т%глева (я находился еще 
въ деревнф, въ ожидан1и брата) Семенъ вошелъ въ избу и до- 
хожилъ, что Илья желаетъ меня видВтЬ. 

— Какой Илья? спросиль я. 

— А нашъ разнощикъ. 

Я велфлъ позвать его. 

Онъ явился. ПожалЁль слегка о господинз подпоручик; 
‚ удивился, чтб молъ это съ нимъ такое попритчилось... 

— Онъ остался теб долженъ? спросилъ а. 

— Никакъ н®тъ-съ. Они -что забирали’—все сейчасъ выпла- 
чивали въ аккурат». А вотъ что-съ... Туть разнощикь оскла- 
‚бился. Досталась вамъ одна моя вещица... 

-— Какая такая вещица? 

— А самая воть эта-съ. Онъ показать пальцемъ на рзной 
требешокъ, хежавпий на туалетномъ столик. Вещица малой 
важноети-съ, продолжаль балагуръ—но какъ я ее получить въ 
подарокъ... 

Я вдругъ поднялъ голову. Меня кавъ свЪфтомъ озарило. 

— Твое имя Илья? 

— Точно такъ-съ. 

— Такъ ужь это не тебя ли 4... намедни... подъ ветлою. 

Разнощикъ подмигнуль глазомь и еще пуще осклабился. 

— Меня-съ. 

"`— И это тебя звали... 

— Меня-съ, повторилъ разнощикъ съ игривой скромностью. 
Туть есть одна дзвица, продолжалъь онъ фальцетомъ, которая, 
по причинз очень большой строгости со стороны родителей... 
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— Хорошо, хорошо, перебиль я его, вручилъ ему гребе- 
зпокъ и выпроводилъ его вонъ. 

Тавъ воть ЕТО былъ: «Илюша> — подумаль я—и погрузился 
зъ философичесмя разсужденя, воторыя я впрочемъ вамъ на- 
вязывать не стану, ибо никому не намфренъ м-шать вЪрить въ 
<удьбу, предопредФлене и прочя фатальности. 

Вернувшись въ Петербургъ, я собраль свдЪшя о Маш. 
Я даже отысваль доктора, Еоторый ее лечилъ. Къ изумленю 
моему, я услышалъ отъ него, что она умерла не отъ отравы, 
з отъь холеры! Я сообщилъ ему то, что слышалъ оть Тфглева. 

— 9! э воскливнулъ вдругъ докторъ. Этотъ Т$глевъ — ар- 
тиллерйсвяй офицеръ, средняго росту, сутулый, пришепетываеть? 

— Да. 

— Ну, такъ и есть. Этотъ господинъ отъявилея ко мн — я 
его тутъ въ первый разъ.увид$льъ—и началь настаивать на томъ, 
что та дЪвушва отравилась. ‹Холера>, говорю я;.‹ядъ>, гово- 
ритъ онЪъ. «Да холера же», говорю я; ‹да ядъ же», говорить 
онъ. Я вижу, человЪкъ какой-то словно помфшанный, съ широ- 
вимъ затылкомъ, значить упрямый, пристаетъь во мн не съ ко- 
роткимъ... Все равно, думаю, субъекть вдь померъ... Ну, го- 
ворю, отравилась она, коли вамъ этакъ прятифе. Онъ’ поблаго- 
дарилъ меня, даже руку пожаль—и скрылся. 

Я разсказаль доБтору, вавимъ образомъ этоть самый офи- 
церъ въ тотъ же самый день застр$лился. 

Докторъ даже бровью не повелъь —и только замфтиль, что 
на свЪтВ чудаки бываютьъ разные. 

— Бываютъ, повториль за нимъ и я. 

Да, справедливо сказаль кто-то про самоубйцъ: пока они 
не исполнять своего намЗрен1я — никто имъ не вфрить; & ис- 
полнятъ— никто объ нихъ не пожалеть. 


Ив. ТургЕнЕВЪ. 
Баденъ-Баденъ. 
1870. 


НАБЛЮДЕНИЯ 


НАДЪ 


‚ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНЬЮ НАРОДОВЪ. 


В) Римъ. 


Мы видфли*) арйцевъ въ Европ, на ближайшемъ къ Азш 
полуостров; видфли здфсь мелюя владФн!я, общины, которыя 
гречесый смысль устами Аристотеля противополагаль народамъ, 
какъ народы представлялись въ древности; видфли, что эта про- 
тивоположность происходила отъ противоположности начать — 
родового, господствовавшаго при образованш государствь н& 
Восток (потому что образовалось оно изъ управляемыхъ, по Арис- 
тотелю), и дружиннаго, господствовавшаго при образован грече- 
скихъ государствь или общинъ. Теперь, идя съ Востока на За- 
падъ, переходимъ на второй полуостровь южной Европы, въ 
Итамю, и здесь опять видимъ ар!ское племя, опать видимъ 
страну, раздробленную на мелыя владЪн!я, видимъ господство 
города. Сходство итальянской или римской истори съ греческою 
поразительно; различ1е состоитъ въ томъ, что въ Грещи помБхою 
объединен1ю страны служило одновременное существоване двухъ 
равносильныхъь городовь, которые не позволяли другъ другу уси- 
ливаться на счетъ другихъ, истощили свои силы въ борьб$ другъ 
съ другомъ, и тавъ какъ притока новыхъ силъ не было болФе, не 
было между греческими городами преемниковъ Аеинамъ и Спарт$, 


*) См. дек. 1868 г., 676 стр.; дек. 1869 г., 493 стр. 
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то Грешя, истощенная матерально и вравственно, не могла ока- 
зывать дальнёйшаго сопротивлевшя напору внфшнихь силь и 
должиа была признать господство сосздняго эллинизированнаго 
государя. Въ Италши, наоборотъ, среди множества независимыхъ 
влад$ий или городовъ усиливается одинъ городъ и, не находя 
себф соперника на всемъ проетранств8 Итали, подчиняеть себВ 
всю страну; потомъ въ Сицими начинается столкновене Рима, 
владыви Итами, съ могущественнымъь Кареагеномъ, колошею 
финию!Йскою, которой на африканской почвЪ, среди слабыхъ по 
своему варварству народовъ, удалось образовать сильное госу- 
дарство. Когда Кареагенъ былъ низложенъ, Римъ сталь сильн®е 
всВхь государствъ извфстнаго тогда свзта: на Запад$ онъ не 
могъ ветр®тить сильнаго сопротивленя отъ народовъ, стоявшихъ 
на низкой степени развит!я, не соединенныхъ въ Ерфиыя госу- 
дарства; на Запад народы были слабы отъ младенчества своего, 
на ВостокВ отъ старчесвкой дряхлости: отжившая Грецшя и мер- 
творожденныя государства, образовавиияся изъ распаденя Алек- 
сандровой монархи, были легкою добычею римскихъ легоновъ, 
и тавимъ образомъ одно изъ арййсвихъ племенъ, поселившееся 
въ Европ, въ Итами заканчиваеть исторю древняго мра’ 
образоватемъ всем1рнаго государства, 

Относительно вишней истори Рима можно и ограничиться 
этимъ враткимъ очеркомъ; но внутренняя его исторя представ- 
ляеть любопытныя стороны, на которыхъ должно остановиться. 
Съ малолтства привыкли мы представлять себз Римъ двой- 
етвеннымъ городомъ, въ которомъ жили дв, постоянно враждо- 
вавпия между собою, части народонаселен!я, патрици и плебеи. 
Но откуда же эта двойствениость и эта борьба? Мы не считаемъ | 
себя въ правЗ усвоивать легвые прАемы позднЪйшей исторической 
критики относительно древней римёкой истори: послЗ. разру- 
птительной орми, начавшейся съ легкой руки Нибура, уставши 
рубить направо и налЗво, растерявшись въ мелочахъ, превра- 
тивши все въ хаосъ разнор®чивыхь мн$ён!Й и толкованй, нзко- 
торые историки приняли легый способъ раздВлаться съ этою. 
путаницею, и зачервнули древнзйшую историю, какъ басносхловную. 
Мы не осмЗлимся отнять смыслъ и историческую основу у пред- 
ставлен1й великаго народа о своемъ прошедшемъ, несмотря на. 
разнорёия и вымыслы, оть воторыхь впрочемъь не свободны 
бываютъ и. извфетя о собымяхъ вчерашняго дня; мы дерзнемъ 
обратиться къ извфетямиъ о римскихь царяхъ, даже къ иЗВВеПЯмЪ. 
о Ромул! 

Изв$етя о дхревн®йшемъ пер!ол3 римской истори, о царсквомх. 
пер1од%, драгоц8нны для набь потому, что нигдВ нагляднфе не 


= 
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представляется борьба между началомъ родовымъ и дружин- 
вымъ. Кавкъ въ Грещи, въ преддвери ея истори, мы видимъ 
сильное движене народовъ съ сфвера на югт, движене, всегха 
блатопраятствующее выходу изъ родового общества людей, наи- 
боле способныхъ къ движен!ю, подвигу и образованю изъ нихъ 
дхружинъ: тавъ и въ Итами, въ преддвери римской истори, мы 
видимъ такое же сильное движенте съ его посл$дстнемъ, обра- 
зован1емъ дружинъ. По обычаю такъ- называемой ‹Священной 
Весны» (Уег васгат), часть молодыхъ людей высылалась за 
границы извфетнаго владзня и должна была сама отыскать 
новое отечество и овладфть имъ. Эти изгнанники, холженство- 
вавше необходимо образовать изъ себя завоевательную друживу, 
были посвящены подземнымъ богамъ, преимущественно Марсу. 
Предане указываеть въ Итами народъ брутт1евъ, составивпийсх 
изъ сбродной дружины, изъ бфглецовъ всякаго рода, и герой, 
давпий свое имя этому народу, быль Брутъ, сынъ Марса; ука- 
зывается еще хругой подобный же народъ, мамертинцы, также 
ведпий свое происхождене и имя отъ Мамерса или Марса. Но 
понятно, въ какой противоположности и враждебности холжны 
были находиться эти сбродныя дружины въ родовому обществу. 
Члены рода, вромЪ кровной связи, были соединены общимъ слу- 
жен1емъ однимъ и тфмъ же домашнимъ богамъ, т.-е. душамъ 
предковъ. ГдЪ предви- боги преданы землЪ, тамъ устраивается 
неподвижный очагъ, огнище, жертвенникъ для этихъ божествъ; 
оБоло этого жертвенника живетъ семья, развивающаяся въ родъ, 
всВ члены котораго находятся подъ повкровительствомъ родныхъ 
своихъ боговъ, душь умершихъь предковъ, сожительствующихь 
съ ними; но за это покровительство домашне бога требують 
оть своихъ потомковъ постояннаго покорма, поминокъ. Чехов къ, 
удаливнИйся изъ рода, тфмъ самымъ лишался покровительства 
родовыхъ боговъ, являлся не только сирымъ, безпомощнымъ 
относительно людей, но и относительно боговъ, челов$комъ безъ 
предковъ, оторваннымъ оть всфхъ самыхъ священныхъ связей, 
онъ быль чужой для всЪхь. Понятно, что такое безпомощное 
положене заставляло человЪка искать помощи въ самомъ себ%, 
развивало его силы, заставляло его искать связи съ людьми себВ 
подобными и устраивать общество на другихъ началахъ; но понятно 
тавже, съ кавимъ презршемъ и отвращешемъ должны были 
смотр$ть на тавого безроднаго и вмВстВ безбожнаю челов ка 

отцы (рафгез) и отецие дъти (раблсй). Они могли принять 
м такого челов$ва, прлобщить къ семейству, т.-е. допустить 
до семейнаго богослужения, если оиъ соглашался привать под- 
чиненное положеше или раба, или работника, кмента; но 
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никакъ не могли спокойно допустить, чтобъ такой чужой, без- 
родный и безбожный человЗкъ помышлялъ о равенствВ съ ними, 
отецкими дЪтьми. 

Первоначальная исторя Рима указываеть намъ живущими 
вызстВ, въ одномъ только-что основанномъ городВ, эти два рода 
людей, столь противоположныхъ другъ другу; съ одной стороны 
указываеть общество, основанное на строгихъ родовыхъ нача-. 
лахъ, общество патрищанское; съ другой подлВ него толпу людей 
пришлыхъ, безродныхъ, всяый сбродъ, рез. И эти два рода 
людей не вступаютъ въ авную борьбу между собою; связью 
между ними служитъ одна общая власть, царь. Первый царь— 
Ромулъь, которому приписывается основане города; въ какомъ 
же отношени находится онъ къ обоимъ началамъ: родовому — 
патрищанскому, и хружинному— плебейскому? Предашя выставля- 
ютъ его явно враждебнымъ первому,. явно доброжелательнымъ вто- 
рому. Прежде всего кто онъ, этотъ Ромулъ съ братомъ своимъ 
Ремомъ? Они безродные, не могуть указать отца, не отецые 
дЪти; они дЗти преступленя, дфти весталки, нарушившей обЪтъ 
дВвства, и хотя предаше даетъ имъ въ отцы Марса, но мы уже 
знаемъ, что это значить, и въ глазахъ патрищевъ они остаются 
рожденными отъ блуда (&х лооуйес угудиеуог). Такимъ обра-’ 
зомъ, въ РомулВ мы имЗемъ д®ло съ предетавителемъ дружиннаго 
начала, съ вождемъ дружины. Онъ въ своемъ город открываетъ 
убЪжище для всхь безродныхъь и бездомныхъь, для всзхъ добро- 
вольныхъ и недобровольныхъ изгнанниковъ, убфжище, которое 
въ глазахь патрищевъ является не иначе какъ поганымъ (ш- 
фате азут). Разумфетея, отецыя дЪти не могутъ выдавать 
своихъ дочерей за тавую голытьбу, за тавихъ безродныхъ и 
безбожныхъ людей, и плебеи похищаютъ себЪ женщинъ, отъ 
чего у нихъ происходить борьба, а потомъ сдфлка съ сабинцаии, 
отличавшимися строгимъ родовымъ бытомъ. Но борьба не пре- 
вратилась: «Ромулъ быль прятнЪе толпф, чЗмъ отцамъ, и боле 
° всего быль праятень воинамъ>. Отцы убили непрятнаго имъ 
повровителя толпы и вождя дружины. Отцы возводять въ царя 
своего—Нуму Помпил!я; «мужа благочестив$йшаго и боголюбя- 
вЪйшаго›, нервымъ дЗломъ вотораго было уничтожене. цехеровъ, 
избранной дружины Ромула. Но борьба между родовымъ и дру- 
жиннымъ начеаломъ только-что начинается, и смЁна царей со- 
отв тствуетъ торжеству того вли другого: послз Нумы видимъ 
Тулла Гостимя — потомка товарища Ромулова; посл Тулла 
Гостимя видимъ Анка Мэрщя, внука Нумы. Но Анкъ принуж- 
` денъ принять дружину, вождемъ которой быль этрусскй изгван- 
никъ Тарквин!й (Прискъ); Тарквинй становится вазальникомъ, 
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‘трибуномъ целеровъ, и по смерти Анка становятся царемъ, 
тогда какъ сыновья Анка иринуждены бфжать. ТарЕвинй убить; 
но царемъ авляется трибун целеровз, Серый Тулмй. Проис- 
хожден1е этого знаменитаго царя также таинственно, каБъ и 
происхождене Ромула; одна сторона приписываеть ему боже- 
ственное происхождете, другая незаконное: онъ сынъ рабы, 
плодъ любодфян!я; но сохранилось предане, что онъ былжъ то- 
варищь целера Вибенны, трибуна целеровьъ при Ромул, при- 
нужденнаго удалиться изъ Рима; Серый Туллмй, съ остатками 
целеровой дружины, пришелъ снова изъ Этрурш въ Римъ. Серый 
Туллий гибнетъ отъ внука Тарввишя. Этотъ внувъ, Тарквинй 
Второй или Гордый, становится царемъ; при немъ дружина, и 
при дружин® необходимъ трибунъ целеровьъ, Юний Брутъ, кото- 
- рый уже ссорится съ царевичами за настВдетво престола; но хВло 
оканчивается тёмъ, что Бруть почему-то отказывается отъ этого 
наслфдства и соединяется съ патрицями для изгнан!я Тарквитя 
и для уничтоженя царскаго доетоинства. 

Каковы бы ни были побуждев, заставивийя трибуна це- 
леровъ и родственника Тарввиневъь, Юня Брута, войти въ сдфлку 
съ патрищями и вмыЪсто царскаго достоинства удовольствоваться 
`°временнымъ преторствомъ или консульствомъ, сознане ли ве- 
возможности бороться съ Тарквишемъ, не соединивши т$ено 
своихь интересовъ съ интерееами патрищевъ, —только, благодаря 
этому соединеню интересовъ, царсый перодъ римской истори 
прекращается, Римъ является республикою, зристократическою, 
потому что у патрищевъ всф права, почести и выгоды, а плебея 
лишались въ царф человзка, который, опираясь на нихъ въ 
борьбВ съ отцами и отецкими дВтьми, естественно старался дать 
имъ значене и силу. Такое поведене царей относительно пле- 
беевъ необходимо развило въ послднихъ сознаше своего граж- 
данскаго значеня, заставляло тфмъ боле оскорбляться нера- 
венствомъ своего положен1я съ патрищями и стремиться въ 
уравненю. Эти стремлен1я и борьба за права, съ цзлью урав- 
нен1я правъ представляютъ явлене западное, европейское, ко- 
торое въ древнемъь м! особенно выпувло выказываетея въ 
римской истори, что и хаетъь ей важное значеше. На Востод$ 
— или касты, которыя вЪчно остаютея въ разрозненности, низпия 
вБчно довольствуются своими правами или терифливо сносять 
отсутетве велкихъ правъ: здБеь религя, имфвшая преобладающее 
виян1е при опредЗлени общественныхъ отношенй, дала имъ 
характеръ неподвижности; или тамъ, гдВ не образовахись касты, 
все народонаселене было уравиено общимъ безпрашемъ . предъ 
однимъ человфкомъ, который, по произволу, могь возвышать и 
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понижать, рабу, даже иностранцу давать первенствующее значене 
и нотомъ, въ минуту гнфва, казнить, терзать его какъ посл д- 
няго раба. Только въ поморскихъ государствахъ Ази и Африви 
(Финиыи и Кареаген$), и особенно на европейской почв, въ 
Греци и Рим личное движеше челов$ва, а слЁдовательно и 
движен1е общественное такъ сильны, что ни жрецъ во имя бо- 
жества, ни властитель свЪтсый не могуть остановить ихъ, отъ 
чего происходять стольновеня правъ, борьбы, стремлен1я въ 
уравнен1ю и усиленная жизнь общественная. Въ Рим мы ‘ви- 
димъ людей полноправныхь и безправныхь однихъ подлЁ дру- 
гихъ, при чемъ посл дне не рабы, потерявшие сознаше о прав 
и челов$ческомъ достоинств, а свободные, развиви!е свои силы 
движеншемъ, подвигомъ. Полноправные, для сохраненя своего 
положеня, хотатъ стать на религ1озной почв, какъ члены освя- 
щенныхъ родовъ: почва дЪйствительно твердая, преимущество 
громадное; но н$фть твердыни, которая бы устояла противъ 
постоаннаго прибоя волнъ европейской жизни. ПодяЪ сбродная 
толна пришельцевъ, безродныхъ, а потому безбожныхъ; они сту- 
чатся въ святилище; не пустать волею, не пойдутъ на сдлвум— 
зойдуть и силою. ДревнЪйпия предан1я Рима указываютъ намъ 
прямо на сдфлки, обличаюпия практичесвй смыслъ народа, и, 
въ свою очередь, развивающая практичесв!й смыслъ. Самъ царь, 
по его отношетямь къ патрищямъ и плебеямъ, быль резуль- 
татомъ сдлки. Патрищи естественно охранители существующаго 
порядка, враги движен!я, друзья покоя, мира; но царь хочетъ 
силы, которая дается военными подвигами, завоеванями; для 
этого онъ нуждается въ дружин, войскЬ, плебеяхъ; ему легко 
относиться къ нимъ: это люди безправные, не самостоятельные, 
они смотрятъ только изъ рукъ царя, своего покровителя; плебеи 
для царя свои люди. Царю важно дать большее значенте пле- 
беямъ, прорвать ими сплоченные ряды патрищевъ, ввести ихъ 
въ совзть стариковь, отцовъ, въ сенатъ. Въ древиёйшихъ пре- 
даняхъь интересы войска прямо противополагаются интересамъ 
отцовъ, сената. Всегда и вездЁ при общественныхъ движеняхь, 
при борьбЪВ полноправныхь гражданъ съ неполноправными, пос- 
лЪды!е стремятся въ уравненю. съ первыми посредствомъ подвига 
{причины и слФдетвя развит1я личности), посредствомъ еобствен- 
ности (опять часто. причины и сяЁдстйя развитя личности), 
наконець посредствомъь могущественныхь по своимъ личнымъ 
средствамъ и по своему общественному положеню людей, вото- 
рымъ выгодно или измфнать существующий порядокъь поднятемъ 
новыхъ общественныхъ элементовъ иди, по крайней м5рЪ, выгодно 
этимъь подняпемъ уравновЪфшивать ослаблять значеше людей, 
Томь 1. — Январь, 1871. | в 
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издавна пользующихся извфстными правами. На Восток, пра 
одинакой безправности, при рабств всЁхъ передъ однимъ, этотъ 


‚одинъ не имфетъ побужденй производить общественныя движет, 


перем$ны, существующий порядокъ вполн$ его удовлетворяетьъ, 
и ему нужно одно—упрочить, осватить его релимознымъ осва- 
щен1емъ, при чемъ необходима сдфлка съ жрецами, уступка имъ 
извзстной доли власти, вмяюя, выгодъ. На ЗападВ, предь че- 
ловфЕомъ, поставленнымъ на верху, нфсколько различныхъ эле- 
ментовъ, неровныхъ, находящихся въ столкновен1и другъ съ другомъ 
и находящихся въ различныхъ отношен1яхъ къ нему: отсюда и 
невозможность безразличя отношенй его къ нимъ, онъ необ- 
ходимо принимаеть участе въ общественномъ движени. 
ВажнЪйпий вопросъ въ жизни государства, на какой бы сте- 
пени развитя оно ни находилось, вопросъ, который поднимаеть 
такъ много другихъ важныхъ вопросовъ и способетвуеть тому 
или другому рёшен!ю ихъ, есть вопросъ о вишней безопасности. 
Первой обязанностью гражданина есть обязанность защищать 
свою землю, свое госудйрство отъ непр1ятельскаго нападен!я. Но 
вс# ли равно должны нести эту обязанность? Р%$шеше этого 
вопроса зависить отъ государственнаго устройства и, какъ оби- 
кновенно бываетъ, въ свою очередь могущественно дйствуеть 
на формы этого устройства, на ихъ изм$неше. Въ первоначаль- 
номъ обществ$, состоявшемъ изъ свободныхъ и рабовъ, подни- 
мался первый вопросъ — можно ли допустить раба въ защить 
земли, раба, у котораго н$фтъ правъ, который не имфетъ ни- 
какихъ побужден!й охранять тяжей для него порядокъ вещей, 
который ничего не потеряеть отъ перем$ны господъ, которому 
опасно, наконецъ, дать орузе въ руки. Отсюда исключете раба 
отъ обязанности военной службы, которая, такимъ образомъ, д$- 
лается уже правомъ свободнаго; рабъ вооружается только въ 
крайнемъ случа, и туть необходимое услове этого вооруже- 
ня — свобода. Но вопросъ объ обязанности или правВ военной 
службы тЪфсно соединенъ съ финансовым вопросомъ: война тре- 
буетъ издержекъ. Ноложимъ, что въ случа успбшной войны 
ратникъ кормится на счеть непрлятелей и получаетъ добычу; но 
все же онъ долженъ выходить въ извЪстномъ вооружени, им ть 
коня. Такимъ образомъ, право военной службы необходимо со- 
единяется съ правомъ имфть средства для нея, имфть бох%е 
или мензе значительную собственность. Мы уже сказали, что. 
уравнене неполноправныхъ гражданъ съ полноправвыми проис- 


’ ходить посредствомъ собственности, т.-е. челов®къ богатый, но- 


худородный и потому неполноправный, стремится стать въ ряды 
родовитыхъ, знатныхъ и полноправныхъ. Это бтремлеше дости- 
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таеть своей пли именно потому, что человЪкъ худородный, но 
богатый равняется, а иногда и превосходить родовитаго чело- 
вЗка своими средствами нести военныя тагости, защищать землю. 
Такъ, во имя этой-то способности, произошло въ Рим поднате 
богатыхъ плебеевь въ выеше классы, характеризующее такъ- 
называемое устройство Серня Тулмя. Въ древнзйшиЙй, сл$дова- 
тельно, перодъ римской истори, въ перодъ царей, уже произо- 
ло это движеше лучтихъ, т.-е. богатЪйшихъ плебеевъ въ 
верхя1е ряды, произошло уравнеше. Это уравнев!е относится 
хь царствованю предпослЗдняго царя, и потому понатно, по- 
чему свержене послФдняго царя, Тарквишя Гордаго, совершилось 
такъ легко, не встр$тило сопротивлешя въ плебеяхъ, которые 
были лишены своихъ представителей, лучшихъ, богатЪйшихь 
людей, довольныхъ своимъ положенемъ, не нуждавшихся въ 
дальнфйшемъ движени, им$вшемъ совершаться съ помощ!ю царя. 
КромВ того, согласме плебеевь на перевороть было обезпечено 
тЪмъ, что при изгнанш Тарквин!я, лучше, т.-е. богатёйпие изъ 
нихъ были приняты въ число сенаторовъ, хотя бы и съ назва- 
шемъ лриписныхь (сопёсгри), но это нискольвБо не умаляло 
ихъ значен!я. Такимъ образомъ, знатность и богатство сосредо- 
точивались теперь у патрищевъ, которые представили настоящую 
аристократю, лучшихъ людей; понятно, почему теперь попытки 
въ возстановлен!ю царской власти не удались, и Бруть долженъ 
быль удовольствоваться консульствомъ и казнить собственныхъ 
сыновей. Наконецъ, не должно забывать приплыва новой силы 
къ патрищямъ: въ Римъ переселился могущественный сабинсвй 
родоначальникь съ цзлымъ родомъ своимъ, Апшй Ёлавд1й; но 
такъ кавъ въ обществахъ, объ одномъ изъ которыхъ идетъ р$чь, 
сильный родъ обыкновенно обростаетъ такъ сказать людьми, не 
связанными кровными узами, но вошедшими извнф въ членамъ 
рода въ боле или менфе подчиненныя отношенля, завладниками, 
захребетниками или, вакъ они назывались въ Итами, вмен- 
тами, то Апшй Клавдй привелъь около 5,000 людей, способ- 
ныхъ носить оруже. 

Такимъ образомъ, Римъ въ началВ республики представляетъ 
намъ на верху патрищевъ, т.-е. знатныхь и богатыхь людей, 
знизу плебеевъ, т.-е. худородныхь и б$дныхъ людей, и борьба, 
знаменитая борьба между патрицями и плебеями, начинается 
зовсе ‹не стремлешемъ плебеевъь къ уравнению въ правахъ съ 
патрицями, но столькновенями богатыхъ съ б$дными, заимо- 
давцевъ съ должниками: бЪднякамъ не до уравненя правъ, имъ 
нужно только обезпечить себя отъ рабства. Плебеи были со- 
зершенно свободные люди и землевлад$льцы; но относительно 
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землевладВн1я различе между ними или, по врайней мфрф, мно- 
тими изъ вихъ въ начал республики, и патрищями, состою 
ВЪ томъ, что плебеи, кавъ бфднЪйпие, не имфли средствъ ни 
увеличивать своей земельной собственности, ни обработывать 
землю посредствомъ рабовъ, что могли дфлать богатые люди, & 
богатство въ описываемое время было сосредоточено: въ рукахъ 
патрищевъ, которые могли занимать и часть публичной или го- 
сударственной земли (асег раЪ[сив), ибо имфли средства ее 
воздфлывать: одного права, которое они себЗ присвоили, права 
занимать государственныя земли, было бы недостаточно безъ 
средствъ пользоваться этимъ правомъ; плебеи, еслибы даже и 
имфли это право, то имъ не для чего было брать государ- 
ственныя земли, `ибо они не имЁли средствъ къ ихъ обработЕ$. 
А тутъ военная служба: плебей со взрослыми сыновьями самъ 
обработываеть свою землю, и долженъ покинуть землед®льчесвая 
занятя при объявлев1и войны, долженъ выступить въ ноходъ 
со взрослыми сыновьями, вооруженный, и содержать еебя во 
время похода; земля остается необработанною; ч$мъ же кормиться 
и платить подать? необходимо входить въ долги. Деньги можнр 
занять только у людей богатыхъ, т.-е. у патрищевъ, которые 
не б$дн$ли отъ войны, ибо земли ихъ обработывались рабами 
и за пользовате государственными землями они не. платятъ по- 
датей. Патрицй дасть денегь въ займы плебею, но, возьметъ 
81/› процентовъ; не будетъ должникъ въ состоянш выплатить 
денегъ, обращается въ рабство. Скоро положене плебеевъ, изъ. 
которыхъ многимъ, если не большинству, рано или поздно гро- 
зило рабство, сдфлалось невыносимо; которые оставались на. сво- 
бод, имфли средства содержать себя и платить долги, у ТЬхЪ 
родственники томились въ рабств$; оть заимодавцевь нечего 
ждать пощады: это не только богатые люди, это люди знатные, 
стремящтеся замкнуться въ заколдованный кругъ, куда никто съ. 
низу не долженъ прорываться, которые захватили себ вс права, 
которые считаютъ всфхъ не-свойихъ другими людьми или даже 
не людьми, и потому не могутъ имфть къ нимъ сочувствя, со- 
страдан!я; люди, которые недавно попали въ патрици, разумФется, 
должны были относиться къ плебеямъ хуже старыхъ патрищевъ, 
чтобъ заставить забыть о своемъ присхождени, т$мъ бохБе, что. 
они-то, вышедие въ знать по богатству, и должны были с©о- 
ставлять наибольшее число заимодавцевъ; наконецъ. состраханте,. 
нежелан!е пользоваться своимъ правомъ во всей строгости было- 
опасно для патрицзя: оно возбуждало подозр$е, что патриц8 
желаетъ снискать расположен1е бЪхныхъ, толпы, для своихъ вхасто- 
‘юбивыхъ пфлей, для возстановлен!я царскаго достоинства. Итакъ,. 
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бднымъ плебеямъ нётъ выхода спокоёнаго, естественнаго; въ та- 
комъ случа прибфгаютъ или въ возстаню, или къ б$гству; плебеи 
выбираютъ послФднее, и цфлою массою, въ 18,000 челов$къ, вы- 
ходать изъ города. Патришия должны идти на сдЗлку и согла- 
ситься на установлеше плебейскихъ защитниковъ или трибуновъ, 
которые однимъ словомъ: ‹запрещаю»› (уефо), могли останавливать 
сенатское р5шенше или консульсвй приговоръ, враждебные пле- 
бейскамъ интересамъ, и, еслибы патриши не обратили внимая 
на ихъ запретъ, отказывать, со стороны плебеевъ, въ платеж 
податей и въ военной служб. 

При этомъ установлен1и плебейскихъ трибуновъ мы не видимъ 
стремлен!я плебеевъ къ уравнен1ю правъ, не видимъ стремлешя уста- 
новить новый порядокъ вещей, новые законы, которые были бы 
благопрятны для б$дныхъ плебеевъ, для должнивовъ; мы видимъ 
только поднят!е изъ среды плебеевъ  НВСБОЛЬБИХЬ лицъ— пяти, де- 
сяти, которымъ поручается охрана плебейскихъ интересовъ, при 
чемъ они должны дЪйствовать, рувоводясь своимъ крайнимъ разу- 
м$н1емъ, не имя никакого правила, никакого закона, никакого 
наказа. Этотъ личный, такъ-сказать, характеръ трибунства ве- 
детъ необходимо къ мысли, что все д$ло сдфлалось подь вл1я- 
н1емъ изв$ стныхъ лицъ. Обтия выражения: борьба патрищевъ.съ пле- 
беями, угнетене плебеевъ, б$дныхъ, должниковъ патрищями, бога- 
тыми, заимодавцами, эти обийя выражен1я не должны отвлекать 
наше вниман!е отъ подробностей, необходимыхъ по естественному 
закону явленй. Какъ не вс$ патрищи были богаты, такъ не вс® 
плебеи были бЪдняки, задолжавиие патрищямъ. У патрищевъ 
неравенство личное и имущественное сглаживалось равенством 
правъ, общими интересами, участемъ въ правлеши, широкост!ю 
горизонта, какъ необходимымъ сл дстыемъ этого участ1я: отсюда 
извЪстное сходство между членами патрицанскаго круга, сходство, 
присущее обыкновенно аристократии, сплоченность между ея чле- 
нами, возможная уже по самой немногочисленности ихъ, равенство 
и стремлеше поддержать это равенство противъ стремленя от- 
дВльныхь лиць къ первенству, въ господству. Въ многочисленнЪй- 
шихъ низшихъ рядахъ, среди плебеевъ, другое: здфсь изъ толпы 
людей бЪдныхъ, прит5сненныхъ, заботящихся только объ удовле- 
творени первыхъ потребностей, о хлЁб$ насущномъ, выдВляются 
люди достаточные, обезпеченные относительно первыхь потреб- 
ностей и естественно стремяпиеся къ удовлетворентю другихъ, 
новыхъ потребностей, стремящеся къ большему значен!ю, къ 
боле широкой д$ятельности. Это стремлеше усиливается междо- 
умочностью ихъ положен1я; равенство между ними и собратями 
ихъ исчезло вслВдестве неравенства имущественнаго, а плебей- 
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ское равенство безправ1я, конечно, не могло успокоить богатыхъ 
плебеевъ; они естественно должны были стремиться въ уравне- 
вю правъ, къ возможности войти въ-высп!е ряды, получить 
ббльшее значене; самое простое средство для этого—сдлаться 
оффицальными представителями плебеевъ, охранителями ихъ ин- 
тересовъ, ихъ вождями. Тавое значен1е имЪли трибуны, въ ко- 
торые естественно выбирались самые представительные люди, 
самые богатые и самые способные. Патрищи очень хорошо 
поняли характеръ авленя, поняли, что Римъ нажилъ себЗ пять, 
десять демагоговъ, изъ среды которыхъ легко могли явиться ти- 
раны, и дЬйствительно трибунатъ завлючалъ въ зародыш им- 
пер!ю: отсюда вЗчное безпокойство и волнеше патрищевъ, не- 
нависть ихъ вЪ учрежден!ю плебейскаго трибуната, . стремлене 
уничтожить его. Разум$ется, значительное количество плебей- 
скихъ трибуновъ (пать, десять) было выгодно для патрицевъ, да- 
вая возможность улаживаться съ одними противъ другихъ; не 
говоря уже о подвупВ8 матер!альными средствами, между трибу- 
нами естественны были соперничество, зависть и вражда за вия- 
в1е; притомъ плебею бываеть всегда такъ праятно, вогда знат- 
ные люди за нимъ ухаживаютъ; наконецъ, не имфемъ никакого 
права предполагать, чтобъ вс$ т трибуны, которые не поддер- 
живали своихъ собратй въ борьб$ съ патрищями, были не- 
прем$нно такъ или иначе подкуплены, и вообще дЪйствовали 
по дурнымъ побужден1ямъ: они могли дЪйствовать по личному 
характеру своему и по убЪфжден1ю, что такой товарищь, или 
таке товарищи ихъ безъ нужды волнуютъ народъ. Если патри- 
щи видВли въ томъ или другомъ безпокойномъ трибун$ демагога, 
будущаго тирана, то и н®воторые плебеи, трибуны, ревностные 
прежде всего къ свободЪ, могли смотр$ть точно тавже. Но что 
могло быть всего хуже для патрищевъ, такъ это то, что это 
новое могущество, это соблазнительное указанше на возмож- 
ность волновать толпу и достигать извфстныхъ цфлей могли 
подфйствовать на самихъ патрищевь и выставить изъ ихъ соб- 
ственной среды демагоговъ, которые найдуть тавя средства для 
праобр$тен1я популярности, вавя не могли придти въ голову 
плебеямъ, воспитаннымъ въ узкости взгладовъ. Человфкь, на- 
полнейный патрищанскимъ духомъ, отъявленный врагъ трибу- 
новъ и всфхъ плебейскихь притязан!й, Короланъ испыталь на 
себВ силу плебеевъ: кавъ бы дфло ни было, онъ умеръ въ из- 
гвани. Этоть прим$ръ Кор!олана показываль явно патрищямъ, 
что и для достижен1я консульства надобно прюбр$тать распо- 
ложеше плебеевъ, и чЪмъ ббльшее расположене плебеевъ пр/- 
обр$теть какой-нибудь патриц, тёмъ большаго значен!я могъ 
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достигнуть, и воть патришй Спурй Кассй придумываеть самое 
сильное средство пробрзсти расположене плебеевъ и нанести 
страшный ударъ патрицамъ. 

Патрици понимали очень хорошо, что одною своею родо- 
витостью, хотя и при релипозномъ освященйи, нельзя было 
долго поддерживать своего значен1я, своихъ правъ, что для этого 
необходимы были матеральныя средства, богатство: отсюда стрем- 
лене захватить вт, свои руки какъ можно боле земельной соб- 
ственности. Патриши отчасти достигали своей цфли, отбирая у 
плебеевъ земли за долги; но этому помфшало возстан1е плебеевъ 
и учреждене трибуновъ. У патрищевъ оставалось, впрочемъ, 
средство сосредоточивать въ своихъ рукахъ земли: это — право 
владВть государственными землями, которыя постоянно увеличи- 
вались поередствомъ завоеван!й. Понятно, что теперь, когда съ 
установлен1емъ трибуната тавъ уяснились отношен1я между двумя 
частями римскаго народонаселен1я, когда патрици должны были 
уже вести оборонительную войну противъ плебеевъ, имъ нельзя- 
было нанести болЪе чувствительнаго удара, кавъ посягновеншемъ 
на это право ихъ исключительнаго владфн!я государственнымъ 
полемъ (арег риа б]си8) съ возможностью избывать платежа 
податей, ибо контроль былъ въ ихъ же рувахъ. И воть этоть 
ударъ намфревался нанести имъ ихъ же собратъ, Спурй Васай, | 
предложенемъ закона объ уступкВ части государетвеннаго поля 
плебеямъ. Спурй Касай былъ обвиненъ въ изм нВ, въ стремле- 
в1и захватить верховную власть, и казненъ; но ядомё полевою 
закона (1ех артата) уже заразились трибуны. 

Трибуны стали требовать принят!я кассева закона; но па- 
триши выставили сильное, непреодолимое сопротивлене, и ука- 
зали на обычное средство для бЪдныхъ и безземельныхъ пр1об- 
р®8тать земли—выводъ вколон1й, что было также и средствомъ для 
удален1я изъ общества самыхъ безпокойныхъь людей, лучшаго 
матер1ала для трибунскихъ поджоговъ. Но здЪфеь, разумФется, 
мы не должны упускать изъ вниман!1я этого любопытнаго явле- 
ня, что полевой завонъ не прошелъ; положимъ, что патрици 
отчаянно противились; но мы знаемъ, что плебеи умфли по- 
бЪждать сопротивлен!е патрипевъ не только, когда имъ етано- 
вихось нестерпимо, какъ въ двухъ случаяхъ удаленя изъ Рима, 
но и въ проведени всзхъ другихъ законовъ, уравнивавшихъь 
положене обфихъ частей народонаселеня. Изъ этого имЗемъ 

полное право заключать, что полевой завонъ не былъ очень 
`° нуженъ плебеямъ, т.-е. другими словами, ихъ матеральное 
положене не было дурно. Гораздо сильнзе, какъ видно, была 
потребность въ писанномъ законё, и эта потребность была удо- 
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‚ влетворена. Мы знакомы ‘съ обычаемъ древнихъ обществъ, соблю- 
давшимся въ подобныхь случаяхъ: вь Спарт$, въ Аеинахъ по- 
ручалось написан!е законовъ одному; въ Рим поручили десяти, 
давши имъ неограниченную власть, съ упразднен1емъ всЪхъ дру- 
‚тихъ властей. Но и это разд$лене власти между десятью ие 
спасло отъ преобладантя одного и злоупотребленй съ его сто- 


роны, чтб повело въ сильному волненшю, ко второму удаленю _ 


плебеевь изъ Рима и къ возстановленю прежнаго государствен- 
наго устройства съ консулами и трибунами; изъ этой смуты 
‚ впрочемъ Римъ вынесъ законы ХП таблицъ. Потомъ мы видимъ 
проведете Канулеева закона, по которому браки между патри- 


щями и ‘плебеями становились законными; рушилась сл$дова- | 


тельно кастовая преграда между двумя частями народонаселены, 
основанная на релипи, плебеи перестали считаться погаными, 
безродными и потому безбожными. Возможность проведев1я этого 
вавона показываетъь намъ образован1е многочисленной и богатой 
плебейской аристоврати, съ которою выгодно было родниться; 
вром$ того, родовое и религ!озное основаше могло имфть боль- 
шую силу ‘въ начал, когда безродность плебея была въ свЪжей 
памяти, но должно было ослабфвать съ течентемъ времени, когда 
и плебей забываль время поселеня’ своего предка въ Рам$: 
тавъ оно было отдалённо, и культъ общихъ божествъ необходимо 
ослабляль вультъ божествъ родовыхъ; родовое и религ1озное ос- 
. новане, если и не исчезло, то съ течешемъ времени должно было 
уступить въ сил основанямъ политическимъ, а послёдная до- 
ступны для сд$ловъ. Вто могь настоять на проведении Канулеева 
закона? Самая богатая и потому знатная часть плебейскаго на- 
родонаселен1я съ трибунами, избранными, разум$ется, изъ нея 
же; но она не настояла бы, еслибъ сопротивлен1е патрищевъ 
было дружно, еслибъ въ ихъ радахъ не было людей, благопраят- 
ствующихъ закону; испугать же патрищевь третьимъ удалевнлемъ 
плебеевъ изъ города было нельзя; масса плебеевъ не удалилась бы 
изъ-за Канулеева закона, который до нея не касался, ибо не 
дла нея было право равнаго брака съ патрищями, а только для 
людей, находящихся на верху, подхВ патрищевъ. Получивъ право 
‚ брака, этому верхнему слою плебеевъь послфдовательно было 
требовать консульства, и непослВдовательно было со стороны 
патрищевь выставлять препятетвия этому требован!ю; но туть 
Зло шло не о родовомъ и религозномъ основани, а о привя- 
леми, которою пользовалось ограниченное число фамий, и ко- 
торую нужно было раздёлить съ другими фамимями. ДЪлать быю 
однако нечего; надобно было идти на уступки, на сдлки; въ 
высшихъ радахъ пдебеевь были таше богачи, которые могли 
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кормить цзлый городъ во время Голода; лучше было допуетить 
такихь людей къ правлен!ю, чзмъ дожидаться, когда они ста- 
нутъ кормить народъ, и имфть съ ними тогда дфло на площади. 
Замаскировали лишен!е привилетй отмФною конесуловъ и уста- 
новленемъ военныхъ трибуновъ съ конСулЬСскою властью, потомъ 
установили цензоровъ, которые могли избираться только изъ 
патрищевъ. Впрочемъ, сначала напрасно много безпокоились; 
плебеи выбирали въ военные трибуны патрищевъ, & не плебеевъ. 
Выставляють скромность плебеевь въ этомъ случаЪ; во взгля- 
немъ проще на дБло: нЪтъ никакого основаня предполагать 
между массою плебеевъ и людьми, выскочившими изъ нихъ на 
верхъ той сословной сплоченности, того единства интересовъ, 
какое обыкновенно существуетъь въ высшемъ сослови, въ ари- 
стократ!и; здфсь это возможно благодаря малочисленности чле- 
новъ и относительному равенству между ними, тамъ невозможно 
по самой многочисленности членовъ; люди, выдфлившеся изъ 
массы плебеевъ по богатству и стремивииеся войти въ прави- 
тельственные ряды, были также чужды остальнымъ плебеямъ, 
Бакъ и патрици; въ послФднихъ уважали наслфдственную пра- 
вительственную опытность и выбирали ихъ, плебея обходили 
свои же, по нерасположен!ю въ выскочк$, по неуважен!ю къ че- 
ловзку, отличавшемуся преимущественно только своимъ богат- 
ствомъ. Положене большинства плебеевъ объясняется также сл3- 
дующимъ происшествемъ: въ 439 году, во время страшнаго го- 
лода, богатый плебей Спурмй Мэжмй скупалъь хлбъ, продавалъ 
по дешевой цфнз, а б$днымьъ раздавалъ и даромъ. Явилось об- 
винене, что Мэлй стремится къ захвату верховной власти, что 
въ его дом происходять тайныя сборища, что приготовлено 
оруже, наняты воины и подкупленные трибуны будутъ дЪйство- 
вать противъ свободы; сенать посп$шно назначаетъ диктатора 
(знаменитаго Цинцинната), и главный исполнитель диктаторскихъ 
распоряжен1й, начальникъ конницы, нападаетъ на Мэля на пло- 
щади и убиваетъ его. Плебеямъ раздается безденежно хлЪбъ изъ 
житниць убитаго, и они остаются спокойными. Теперь изъ из- 
вфетныхь намъ главныхъ событй такъ-называемой борьбы пле- 
беевъ съ патрищями мы имфемъ возможность вывести заключе- 
не, вогда именно затрогивались существенные интересы цфлаго 
плебейства; это было только два раза: предъ установлешемъ три- 
буновъ и предъ уничтожен!емъ децемвирата, когда вс$ плебеи 
вставали какъ одинъ человфкъ и р$шались оставить Римъ; въ 
остальномъ же мы должны разумЪть борьбу верхняго слоя пле- 
беевъ, богатфйшихъь и виднфйшихъ изъ нихъ, которые хотЗли 
получить одинавя права съ патрищями. Дважды правительство, 
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т.-е. патриши, раздфлывается энергически съ людьми, обвинен- 
ными въ искаши популярности, съ Спуремъ Касаемъ и Мэмемъ, 
и плебеи остаются спокойными, даже во второмъ случаЪ, когда 
умертвили ихъ вормильца. Эта странность должна вести также къ 
заключен!ю, что на обвинеше, выставленное сенатомъ противъ 
обоихъ названныхъь лицъ, едвали мы имфемъ право смотрВть 
какъ на клевету, изобртенную патрищями для ихъ потубленя. 

Посл$ галльскаго разоренья, опять жалобы должниковъ на 
жестокость заимодавцевъ; но третьяго ухода плебеевъ изъ Римз 
не видимъ, изъ чего заключаемъ, что б$да не была такъ велика 
кавъ прежде. И при этомъ случа встр$чаемся съ знакомымъ 
явлетемъ: одинъ изъ патрищевъь, знаменитый своими заслугами 
Манлий становится чрезвычайно популярнымъ, зыкупая соб- 
ственными средствами должниковъ, клянясь, Что пока у него 
есть пядь земли, до тзхъ поръ не позволитъ, чтобъ римлянина 
взяли въ кабалу за долги. Манмй погибъ, подобно Кассию и 
Мэлю, обвиненный въ государственной измфн$. И опать не было 
ухода плебеевъ изъ Рима: или масса была равнодушна, или во- 
жаки не считали Манл!ева дЗла своимъ. Другое дло, когда два 
трибуна, Лициюмй Столонъ и Люцй Севстй потребовали, чтобы 
возетановлено было консульство, и одинъ изъ консуловъ долженъ 
быть изъ плебеевъ; къ этому требованшю, важному для немно- 
гихь, было присоединено другое: ограничивалось количество земли, 
какое можно было занимать изъ общественнаго поля, остальная 
часть котораго долженствовала быть раздЗленною на небольшие 
участки и розданною плебеямъ въ собственность; наконецъ три- 
буны требовали смягчен1я долговыхъ обазательствъ. Два посх$д- 
ня требованя были такъ важны для большинства, что трибуны 
могли см$ло надЗаться на его поддержку, и зЪйствительно были 
поддержаны; но при этомъ они съумВли настоять, чтобы всЪ 
требованя были нераздВльны, и тавимъ образомъ одержали пол- 
ную побЪфду. Естественно было вождямъ побфдителей первымъ 
воспользоваться плодами побфды, и Лющй Секстий выбранъ быль 
въ консулы; что же васается товарища его, Лицивя Стохона, 
то онъ быль осужденъ за нарушеве собственнаго закона, т.-е. 
за .занят1е лишней казенной земли. 

Посл допущеня плебеевъь въ консульству допущене ихъ ко 
вс$мъ другимъ должностямъ послдовало скоро; посл$довало 
уравнене въ правахъ, исчезли патрищи и плебеи въ Рим$. 
ДЪФло произошло такимъ образомъ: существовали одна подлВ 
другой двЗ части народонаселен!я: привилегированная, имфвшая 
исключительное право на заняте правительственныхъ должностей, 
и не-привилегированная. Въ старыя времена пополненю, под- 
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держан!ю силъ первой содЁйствовали, противъ ея воли, цари, 
вводиви!е въ сенатъ новыхъ членовь изъ плебеевъ; тотчасъ 
посл$ изгнашя царей нужда заставила сдфлать это и самихъ 
патрищевъ; плебей, разъ сдфлавшись однимъ изъ отщцевё, т.-е. 
сенаторомъ (рщег), т8мъ самымъ необходимо становился родо- 
начальникомъ отецкихе дътей, патришевъ. Но потомъ патрицщи, 
по естественной неохот$, укр$пляемой религ!озно-родовыми пред- 
ставлен1ями, перестали употреблять это средство, снимать сливки 
плебейскаго общества къ себ въ сенатъ, и этимъ заставили 
верхн!й слой плебейскаго общества стремиться туда силою. Это 
стремленте увеличивалось постепенно вмфстВ съ увеличешемъ 
средствь плебеевъ, т.-е. вм$стВ съ умноженемъ среди ихъ числа 
богатыхъ и наиболфе готовыхъ въ правительственной д»Затель- 
ности людей, которые не могли оставаться покойны, видя себя 
осужденными на бездЁйстве, на роль избирателей и никогда из- 
бираемыхъ. Побфда этого верхняго слоя плебеевъ повазываетъ 
намъ, что на ихъ сторонз были болышя средства, средства, по- 
стоянно увеличивавиияся, & на сторон патрищевъь средствъ 
было меньше, и если даже они увеличивались, то не въ одина- 
ковой пропорщи съ средствами противниковъ. Мы уже показали, 
что подъ этими средствами не должно разум$ть одного числен- 
наго большинства плебеевъ. 

Съ уравнешемъ правъ обзихъ частей римскаго народонасе- 
лен1я правительство римское получило возможность черпать силы 
изъ двухъ источниковъ; потому неудивительно, что мы видимъ 
такое блестящее проявлене этихъ силъ. Но подъ этимъ блес- 
Бомъ, при этомъ распространени римскаго владычества на весь 
извстный тогда свфть мы уже зам чаемъ признаки ослабле- 
н1я, упадка нравственныхъ силъ и вмЁстз древнихъь формъ жизни. 
Бавя же были причины этого явленя? 

Мы видфли, что борьба между патришями и плебеями была 
искони борьба между началами родовымъ и дружиннымъ или 
личнымъ. Родовое начало съ своимъ религознымъ ’цементомъ 
держалось крЪпко и долго; самая борьба съ плебеями, это по- 
стоянное пребыване подл враждебнаго лагеря, условливала врз- 
пость патрищансвой общины, ‚ сомкнутость, единодуп1е ея чле- 
новъ, вЪрность своему началу: отсюда строгость этого начала, 
строгость отцовской власти, проявлявшаяся такъ р$зко въ из- 
вфетныхъ случаяхъ, отсюда та строгая дисциплина, которою 
была проникнута жизнь римлянъ и которая дала имъ господ- 
ство надъ народами. Эта дисциплина необходимо условливала 
нравственную силу, нравственное вмян!е: въ частыхъ столкно- 
веняхъ, волнешяхъ, борьбз самое сильное возстане плебеевъ 
противъ патрищевъ ограничивалось рёшенемъ уйти изъ города; 
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натрици хазнать людей, хЬйствовавшихь въ пользу плебеевъ, и 
посл$ дне остаются покойны. Но съ теченемъ времени плебеи 
все болфе и болфе берутъ верхъ въ борьбЪ, получають право 
брака съ. патрищанскими семействами, получаютъ уравнеше 
правъ относительно занят1я правительственныхъ должностей и 
поэтому самому м$сто въ .сенат$. Не забудемъ, что торжество 
плебеевь было торжествомъ личнаго начала надъ родовымъ и 
вело необходимо къ сильн®йшему развит!ю личности. Мы видЗли, 
что плебеи, стоявшие на верху и толкавшеся первыми въ двери 
завфтнаго святилища, не могли имфть такого отношен1я въ своей 
общин$, какое патрищи имфли къ своей, по многочисленности и 
неравенству плебеевъ, слФдовательно въ стремленяхъ этихъ пе- 
редовыхъ плебеевъ необходимо преслФдовались преимущественно 
личныя цфли. Съ привычкою къ этимъ личнымь стремленямъ, къ 
нлебейской широт и безсвязности явились знатные плебеи на 
верху, на правительственныхъь м$стахъ и въ сенатЪ; при этомъ 
не забудемъ также одного чрезвычайно важнаго обстоятельства: 
виЪст$ съ ударомъ родовому началу подкапывалось и начало 
религ1озное, служившее ему основанемъ; особенное значеше 
здА$сь имфло право брака между патрищями и плебеями. Отсюда 
уже будеть понятно если не появлен!е, то усилевнле демагогичес- 
кихъ стремленй, кончившихся явлешемъ цезарей. Но должно 
обратить внимаше и на друмя обстоятельства. Посл$ торжества 
надъ кареагенянами Римъ сталъ всемогущъ; народы извЪстной 
тогда Европы, Ази и Африки одинъ за другимъ подчинялись 
ему; сфера римлянина чрезвызайно расширилась, и онъ долженъ 
быль выдержать натискъ множества чуждыхъ явленй и понатий; 
борьба съ ними была не такъ легка, вавъ матер альная борьба 
‚еъ Аннибалами, Митридатами и Антохами, особенно когда при- 
шлось вести д%ло съ народомъ, представителемъ тогдашней евро- 
пейской цивилизащи, съ греками. Несмотря на отчаянную борьбу 
охранителей съ греческимъ втянемъ, посл днее восторжествовало, 
и завоеванная Греця подчинила ., себЪ завоевательный Римъ. 
Знакомство съ разными толками греческой философли подорвало 
вЪру во все то, чему прежде вЪрилось, чтб считалось священнымъ 
и потому неприкосновеннымъ. Сомнфне начало свою разруши- 
‚тельную работу, а для создавя новаго, лучшаго порядка вещей 
не было матерала. Прежде равенство между членами прави- 
тельственныхъ, патрицанскихъ фамилий поддерживалось узкостью 
‚ сферы, малочисленностью отношен!й, отсутстйемъ образован!я; 
теперь, съ расширенемъ сферы дфятельности въ трехъ частяхъ 
свЪта, съ усложнешемъ отношен1й открылось гораздо болФе про- 
стора для развитя личныхъ способностей, особенно когда это 
: самое расширеюме сферы и усложнен1е отношенй потребовали 
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ваучнаго притотовленя, развивавшаго мыель, давиаго ей силу, 
смВлость и дерзость. ЧеловЪвъ, приготовленный такимъ образомъ, 
лего выдфлалея изъ среды своих вобратй, не сдерживался 
уважешень въ существующему, которое въ его глазахь было. 
ревультатомъ варварскаго прошедшаго, не сдерживался ниБвакимъ 
уважещемъ къ лхюдямъ, которые въ его глазахь проповздовали 
безсмысленное поддержаше старины. Такъ могь относиться въ 
существующему порядку ия человфкъ, который не руководился 
евоекорыстными цлами; тЪмъ болфе относился такъ челов въ, 
который имзль въ виду получить госцодство или, по врайней 
мЪфр, видное и выгодное участме въ правительствВ. Наконецъ, 
должно всегда обращать вниман!е на взаиинодйстве внутренней. 
и внЪшней жизни народа, государства. Когда римляне жили въ 
постоянной борьбЪ съ чужими народами, въ постоянномъ. опа- 
сени оть вихъ, то это возбуждало ихъ энергю, развивало ихъ 
еилы .и обнаруживало виянше и на внутреннюю борьбу, ум$ряя 
ея крайности, принуждая въ сдЪлкамъ. Но потомъ, съ превра- 
щенемъ внутренняго движенщя, борьбы между патрищями и пле- 
беями, прекращается и трудная, по врайней мфрЗ близкая борьба 
виЪшияя; Римъ’ не иметь боле сопернивовъ, силы его вслЪд- 
стые того ‘не натагиваются болфе вавъ прежде; н5ть болте 
т®хъ важныхь вопроговъ, т$хь трудныхъ положен, которые 
необходимо у народовъ выставляють общее дБло на первый 
планъ и такимъ образомъ сдерживаютъ частные интересы. Рамъ 
сталь празденъ, ‘ему нечего было. больше д5лать, ставши вла- 
хыкою тогдашней вселенной, онъ очутился въ одиночествВ и 
праздноети, а правдность есть мать всЪхъ пороковъ, т.-е., отно- 
сительно цфлыхъ инародовъ,” съ исчезновенемъ важныхъ общихъ 
вопросовъ, частные интересы начинають господствовать, нару- 
шается необходимое для народной жизни равнов$ се между част- 
выми и общими интересами: отсюда застой, развратъ, падете. 
ЕрЪВпость и долгоденстые новыхъ европейскихъ народовъ зави- 
сятъ оть ихь жизни въ обществ равносильныхь народовъ, при 
чемъ вопросы о сил, звачени и безопасности государственной 
постоянно . возбуждаются и сдерживаютъ стремлеме частныхь 
интересовъь къ господству; отеюда страхъ предъ всемрною мо- 
наржею, прекращающею жизнь вародовъ въ обществ и потому 
превращающею и.внутреннее развитле народной жизни; отсюда 


стремлеше въ поддержан1ю тавъ-назыраемаго подитическаго рав-. 


новЪс1я, которое было неизвфстно древнему м!ру. Римъ, ставши 
всем!рнымъ государствомъ, естественно подвергался застою, гн!е- 
н1ю: отеюда недовольство и требован1е съ одной стороны стро- 
гаго охранешя славной и здоровой старины, съ другой требо; 
ваше преобразованя ддя возстановленя больного организиа, и 


` 
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наконецъ, съ третьей стороны—стремхен1е къ захеату верховной 
власти. 

Борьба между патрищями и плебеями кончилась, посхВдо- 
вало уравнене правъ, каждый гражданинъ получилъь возможность 
достигать высшихъ правительственныхь м3сть и сенаторства. 
Могли быть жалобы на злоупотреблентя тёхъ или другихъ пра- 
вительственныхъ лицъ, на составъ сената; но противъ злоупо- 
треблен!я правительственныхъ лиць и сената были средства въ 
самой конституцщи — цензура нравовъ, а главное, правительствен- 
выя лица избирались народомъ, сл$довательно вся отвЗтствев- 
ность падала на эти выборы: недостоинство избираемыхъ могло 
обличать только недостоинство избирателей. Указываютъ на 
это недостоинство, увазызаютъ, что количество гражданъ, вла- 
дфвшихъ небольшими участками земли, чрезвычайно уменьшилось; 
которые оставались, т не присутствовали на выборахъ по отдален- 
ности и будучи заняты сельскими работами; выборы зависзли, с2$- 


довательно, отъ римскаго городского народонаселен1я, состоявшаго | 


теперь изъ обфднфвщихъ безземельныхъ гражданъ, лишенныхъ 
бЪдностю независимаго положеня, изъ вментовъ, вольноотпу- 
щенныхъ и пришельцевьъ, людей зависимыхъ и хоступныхъ под- 
вупу. Такъ какъ теперь правительственныя м$ета, кром чести 
и обязанности, стали еще очень выгодны, то для достижев1я ихъ 
люди со средствами не щадили изхдержекъ, въ надежд8 вознагра- 
дить ихь съ барышомъ, и тавимъ образомъ, вслЪдстие подкува, 
выборъ могъ пасть на людей недостойныхъ. Итакъ, весь вопросъ 


завлючалея въ исправлен!и системы выборовъ, и здфсь прежде 
всего представлялась необходимость увеличить число независя- 


мыхъ избирателей. Таковыми могли быть владЪфльцы мелкихь 


земельныхъ участковъ, которые исчезали. Жахуютса на богатыхь 


землевлад®льцевъ, что они захватывали мелые участки бЪдныхь 


землевладльцевъ; но любопытно, что ни одинъ примфръ подоб-. 


наго захвата не вызвалъь народнаго волнен1я, никто не засту- 
пался за несчастнаго, лишеннаго своей земли, ни челов къ, ру- 
ководящ1йся чувствомъ справедливости, ни агитаторъ, воторый 
искаль удобнаго случая волновать народъ. ДЪло объясняется 
легче: во-первыхъ, Аннибалова война сильно опустошила Ита- 
лю; потомъ мы видимъ, что число гражданъ увеличивается, не 
при этомъ мы не знаемъ отношен1я риискваго городского наро- 
донаселен1я къ сельскому, и имфемъ право предполагать, что 
увеличев1е произошло въ городскомъ населени, ибо въ Римъ, 
велЗдств!е его положешя, какь столицы ма, стекались удоб- 
ства и украшеня жизни, удобство всякаго рода промысла. По- 
сл$дующее же уменьшене числа гражданъ, съ 600-го года должно 


приписать вмян!ю жизни въ большомъ город, ослаблению сеж-. 
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<вой жизни. Велфдстве распростренен1я римскихъ влад, велЗд- 
стве присоединеня Сицили, громадный привозъ хлЪба такъ уде- 
шевилъ этотъ товаръ, что заниматься хлфбопашествомъ въ Ита- 
зи въ малыхь размфрахъ и вольнымъ трудомъ стало невыгодно, 
и мелые землевладфльцы продавали свои участви богатымъ, в$- 
роятно даже за дешевую цфну, и переселялись въ Римъ, чтобъ 
сдфлать изъ своихъ денегь боле выгодное употреблеше. Всл$д- 
ств!е того, что Римъ дфлался столицею мара, денежные обороты 
въ немъ чрезвычайно усилились, и образовался классъ богачей, 
занимавшихся этими оборотами, такъ-называемые всадники, де- 
нежная аристократ1я, которая стояла подлВ землевлад$льческой 


эристократи и часто вступала съ нею въ состазан1е относи-` 


тельно извЗстныхъ государственныхъ отправлен!й. Боздълыватше 
хенегь стало на первомъ планф, отстраняя возд$лыване земли. 
Римлане съ страст1ю предались этому новому возд$лыван1ю; зна- 
менитый республиканецъ Брутъ былъ страшный ростовщивъ, 
Но тавъ какъ настоящее представляло печальныя авлешя, 
то естественно являлся страхъ за будущее и сожалБше о про- 
шедшемъ. Видалась въ глаза эта револющя, всл$дстые которой 
движимое, деньги взяли верхъ, и древний землед$льческй ха- 
равтеръ Рима измЗнилея. Естественно было родиться убВжденю, 
что такъ вакъ прежде республика была крфиче, нравы чище, то 
это было тфено связано съ господствомъ земледЪмя, & настоя- 
жщая порча нравовъ и неправильность госухарственныхъ отправ- 
ленй находятся въ тфеной связи съ упадкомъ землед$мя, съ 
уменьшенемъ числа свободныхъ земледВльцевъ, съ увеличенемъ 
городского народонаселен1я, съ господствомъ денегъ; слдова- 
тельно, чтобъ укрфпить республику, очистить нравы, необходимо 
возвратиться въ старинз, поднять земледфше, увеличить число 
свободныхъ землед®льцевъ, мелкихъ землевладВльцевъ. Было уза- 
хконено, что землевладлець обязанъ употреблять извЪстное чи- 
сло свободныхъ работниковъ, пропорщонально числу рабовъ. По 
порученю правительства переведено было на латинсый языкъ 
кареагенское сочиненше о земледВ и. Наконецъ, для увеличен1я 
числа мелвихъ землевлад$льцевъ вспомнили объ аграрномъ за- 
кон. Но при такомъ порядЕВ вещей, когда мелкое землевладз- 
ше было невыгодно, къ какимъ результатамъ могла повести по- 
пытка искуственнымъ образомъ создать влассъ мелкихъ земле- 
владфльцевъ посредствомъ стараго ‹трибунскаго яда» — аграр- 
наго закона? Въ старину аграрный законъ имфлъ смысль уже 
и потому, что вполнз соотвфтствоваль общему стремленю въ 
уравнен!ю правъ патрищевъь и плебеевъ: зач$мъ одни патрици 
им ли ‘право пользоваться государственною землею, а плебеи не 
имЪни? Но теперь, когда уравнеше правъ посл$довало и Богда 
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являлось только разлище, между богатыми и бёхными, когда дав- 
ность пользован1я изгладила границы между частною и государ- 
ственною собственностью, то аграрный законъ являлея грабе- 
жомъ для однихъ, но удовлетворялъ ли другихъ, если, по извЪет- 
нымъ условямт, мелкое землевлал не было невыгодно? Зло быю 
велико: Римъ наполнился людьми, которые были заражены поро- 
ками, господствующими между народонаселенемъ большихъ го- 
родовъ, людьми зависимыми, & между тЪмъ эти люди были из- 
бирателями; понятно, что людямъ благонам$реннымъ хот лось 
возвратиться къ старинф, усилить число избирателей независи- 
мыхъ, отличавшихся ббльшею простотою и чистотою нравовъ; 
но противъ болЁзни было ли выбрано л$карство дЗйствительное? 
это другой вопросъ. Аграрный законъ быль потребовать знаме- 
нитымъ трибуномъ Тиберлемъ Гракхомъ, котораго мы не будемъ 
обвинять въ демагогическихъ стремлен!яхъ; онъ могъ желать унич- 
тожен!я пролетарата между римскими гражданами, хотфжь дать 
земельную собственность людямъ, ея лишеннымъ, и вмфет$ еред- 
ство завестись хозяйствомъ, ибо вмфетЪ съ надфломъ землею 
требовалъ раздфлешя между бЪ$дными наслЪдства пергамскаго царя 
Аттала; вакъ видно, онъ предвидфлъ, что у мелкаго землевла- 
дЪльца будетъ сильное побуждене продать свой участокъь вруп- 
ному, и потому требоваль разд$лен1я тосударственныхъ земель 
не въ собственность, & только въ нользовав1е безъ права отчуж- 
дения, хотя при этомъ является опять неотвязчивый вопросъ: 
гд$ же было обезпечен1е въ выгодВ влад8и1я мелкимъ участкомъ? 
Что же касается выборовъ и вообще р%»шемя дфлъ божБе чи- 
‚стыми и независимыми людьми, то въ дфлВ Тиберя Гракха есть 
любопытное указане; говорятъ, что сельское народонасехлете 
было за него, а городское не было очень расположено ни къ 
его лицу, ни къ его планамъ, чтб и было причиною его гибели, 
ибо въ р$ёшительную минуту сельское народонаселеше не яви- 
лось въ Римъ, будучи задержано земледфльчеескими работами: 
слФдовательно, не было выгоды увеличивать количество мелкихь 
землевладльцевъ въ видахъ болфе правильнаго р8шеня дЪлъ и 
боле правильныхъ, независимыхъ выборовъ; во время земле- 
дзльческихъ работь они бы не явились въ Римъ, кавкъ бы ни 
важно было р$шаемое тамъ д$ло. Каковы бы ни были цфли Ти- 
беря Гракха, но онъ, чтобъ сломить противодЪйстве, повехь 
ДЪло такъ насильственно, еъ такимъ презр®в1емъ закона, что 
могь возбудить сильное подозрф не въ намфрени измфнить су- 
ществующ!й порядокъ, захватить верховную власть и дать про- 
тивникамъ благовидный предлогъь дфйствовать противъ него, какъ 
противъ врага республики. Тиберй Гракхх имфлъ участь пер- 


ваго изобр$тателя полевого закона Слуря Касая. Народъ и те-. 


‘ 
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нерь не защитихь своего трибуна, какъ прежде не защитихь ни 
одного изъ тЪхъ людей, которые хотФЗли дЪйствовать въ его 
пользу. Любопытно, что смерть Тиберя Гракха не остановила 
дфла о раздВлВ государственныхь земель, за которое стояли дру- 
пе сильные люди, не могиле быть заподозрфнными въ стремле- 
ни къ верховной власти. Мы уже говорили, что многе, смотрЗв- 
ше съ безпокойствомъ на настоящее и будущее Рима и имЪв- 
вне свои идеалы назади, въ прошедшемъ, считали аграрный за- 
конъ акоремъ спасев1я, ибо онъ, по ихъ инфн1ю, долженъ. быль 
зозстановить прежн1я отношен!я, возвратить прежнюю простоту 
и чистоту нравовъ, возсоздать прежней земледфльчесый Римъ. 
Вь описываемое время аграрный законъ былъ знаменемъ для 
дей, недовольныхъ настоящимъ и тосковавшихъ по старин$З: 
пастухи-рабы, которыми богачи населяли свои обширныя им$- 
ня, были имъ ненавистны; прогнать этихъ пастуховъ и поёе- 
шить вместо нихъ семлед$льцевь — значило возвратить золотое 
старое время. Тиберлй Гракхъ принадлежалъ именно къ этому 
Бружку, къ этой школ, для которой аграрный законъ быль зна- 
ненемъ; аграрный законъ не исчезъ вифстВ съ Тиберемъ Грак- 
хомъ, ибо не быль его личнымъ д%ломъ; онъ исчезъ всл$дстве 
препатств!й, встрёчевныхь имъ въ условяхъ своего настоящаго. 
При этомъ мы должны съ большою осторожностью употреблать 
выражен1я: аристократическая и демократическая партя, интересы 
варода—въ противоположность интересамъ правительства, инте- 


_ реамъ богатыхъ собственниковъ: мы видимъ, что въ дЪл аграр- 


наго закона движене идетъь изъ сферы правительственной, ари- 
стократической, если уже хотимъ употреблять это слово; съ дру- 
гой стороны, мы видимъ равнодупие къ вопросу въ низшихъ 
сояхъ народонаселеня, въ такъ-называемомъ народз; наконецъ, 
сальный протестъ противъ приведен!я въ исполнеше закона встрз- 
заемъ не со стороны богатыхъ собственниковъ въ Рим, & со 


‚ стороны латинскихъ общинъ, вкоторымъ были уступлены государ- 


ственныя земли особенными договорами. 

Въ истори республиканскаго Рима мы видимъ тавимъ образомъ 
2$ половины: въ первой половин происходить борьба между па- 
тищями и плебелми за уравнеше правъ; послЪ прекращен1я этой 
борьбы, посл уравнен!я правъ обфихъ частей народонаселеня, 
ватридли и плебеи исчезаютъ, передь нами правительство, въ 
Мды котораго имфютъ доступь вс граждане, правительство, 
3 постоянной своей части представляемое преимущественно се- 
ватомъ, правительство, которое охраняеть существующий поря- 
№ЮКЪ, т.-е. республику, и противъ него людей, которые хотятъ 
нарушить этотъ порядокъ, вызывая себЪ на помощь ту или 

Томъ 1. — ЯнваРЬ, 1871. 7 
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другую силу, поднимая то или другое знамя. Мы присутствуемъ 
при ожесточенной борьбЪ правительства съ этими людьми, ко- 
торые, найдя самое дЪйствительное средство поб$ды, наконецъ 
торжествують, всл$дстве чего республика превращается въ им- 
нерю. Таковъ смысль авлен!й второй половины истори рес- 
` нубливанскаго Рима отъ Тиберя Гравха до Овтамя Августа. 

Правительство боролось и низложило Тиберя Гравха не зз 
поднят аграрнаго закона, ибо другихъ приверженцевъ этого 
закона оно не тронуло, & за насильственныя х®йствня противъ 
существующаго порядка. Тавже погибъ въ борьбЪ и брать Ти- 
беря, Кай Гравхъ, который, будучи наученъ братнимъ оны- 
томъ, что городское населен1е нейдетъь на приманку аграрнаго 
закона, придумаль другое средство подЪйствительн$е, чтобъ при- 
манить его на свою сторону, именно предложиль законъ, чтобъ 
каждому горожанину ежемЗсячно выдавалось извфстное кози- 
чество хл8ба изъ общественныхь магазиновъ за самую ничтож- 
ную цфну. ЦЪль была достигнута; толпа пролетаревъ постоянно 
окружала своего трибуна - кормильца, составляя его гвардию. 
Но онъ зиаль по опыту `всхъ предшествовавшихь агитаторовъ, 
что эта гвардя не выдержитъ дружнаго натиска высшихъ. сло- 
евъ, и потому онъ порознилъ всадниковъ и сенаторовъ, про- 
ведя законъ, по которому судъ отнималея отъ сенаторовъ, и 
присяжные должны были избираться народомъ изъ сослов1я всад- 
никовъ. Этимъ закономъ, какъ выражался самъ Гракхъ, онъ 
бросиль въ среду лучшихъ гражданъ мечи и кинжалы, пусть 


р%®жутся! Но этой р%зни и поддержки всадниковъ и низшихъ’ 


елоевъ римскаго народонаселеня было мало для Гракха: онъ 
сталъ домогаться, чтобъ латины получили полное римское граж- 
данство, а проче итал йсые союзники получили бы т8 права, 
которыми до сихъ поръ пользовались латины. Это домога- 
тельство возбудило негодоване во всхъ слояхъ римскаго на- 
родонаселевя: дать латинамъ полное римское гражданство зна- 
чило допустить ихъ быть избирателями и избираемыми въ пра- 


ООО ЕР Е ЕВ 


вительственныя должности, значило римлаянамъ надобно было | 
отказаться  отъ значеншя господствующаго народа, исчезнуть въ. 


массЪ покореннаго народонаселеня, ибо за латинами не пре- 
минули бы послфдовать и друге итаманцы, а за итаманцами 
и жители провинщй, какъ и случилось во времена импери при 
общемъ равенств$ безправя предъ однимъ, имвшимъ вс8 права; 
нодчиниться требован1ю Гракха значило добровольно допустить 


покорене Рима покоренными сосздями, допустить распоряжаться 
въ Рим тВхь, судьбою которыхъ распоряжались до сихъ поръ . 


римляне; наконецъ, ближе всего, это значило дать войско често- 
любцу, который явно стремился въ первенствующей роли, не 


` 
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скрывая своей ненависти противъ правительства, выставляя себя 
мстителемъ з& смерть брата. Законъ не прошелъ; другой три- 
бунъ, Ливй Друзъ, произнееь противъ него свое уею. Для 
окончательнаго низложеня Гракха правительство сочло необхо- 
химымъ сражаться съ нимъ его собственнымъ оружемъ, заиски- 


вая расположене низшихъ слоевъ народонасеня, наддавая. 


имъ выгодъ противъ Гракха: ‘аграрный законъ былъ предло- 
женъ на новомъ, не-гракховскомъ основан1и: бЗднаки должны 
были получить земельные участки въ полную неотъемлемую соб- 
ственвость, безъ платежа подати; вмфето вывода заморскихъ 
колон, предложеннаго Гракхомъ, об$щаны были болЪе удобныя 
поселеня въ Италии. Вм$сто того, чтобъ латинамъ давать право 
римскаго гражданства, положено было взять у нихъ обществен- 
ныя земли, и раздфлить ихъ на 36,000 участковъ для раздачи 
бВднымъ римскимъ семействамъ. Первая мзра была привлека- 
тельна въ томъ отношении, что давала возможность хотфвшему 
заниматься земледлемъ— получить болФе выгодъ чрезъ освобож- 
деше оть всякой подати; челов$ву же, который не находилъ 
выгодным и прятнымъ для себя заниматься земледВмемъ, да- 
вала возможность продать свой земельный участокъ, а богатому 
землевладёльцу давала возможность прлобр%ети его; наконецъ, 
этою м%рою провладывался путь къ тому, чтобъ покончить съ 
вопросомъ о раздфлВ государственныхъ земель, именно прокла- 
дывалея путь къ объявлен1ю, что всЪ, владфвиие государствен- 
ными землями, должны владЪть ими впередъ на правЗ полной 


частной собственности, чтб и было, наконецъ, постановлено; пос- 


лЪдняя же м$ра относительно латинскихъь земель видала ножъ 
между римскимъ и латинскимъ народонаселещемъ, и еще болЗе 
отвращала римлянъ отъ м#ръ Гракха, а слёдовательно отъ, него 
самого. Онъ не былъ избранъь въ другой разъ въ трибуны и 
погибъ, при чемъ число людей, защищавшихъ его съ орузиемъ 
въ рукахьъ, простиралось только до 250 человЗвъЪ. 

Судьба Гракховъ показывала, что не было возможности сло- 
‚ мить республику съ помощю низшихъ слоевъ римскаго народо- 
насемя. Погибъ Сатурнинъ, погибъ ВКатилина — республика вы- 
держивала вс удары; но люди, стремивииеся въ власти, нашли, 
наконецъ, средство достигнуть. своей цфли, сломить республику: 
это средство было войско. Римъ былъ покоренъ собственнымъ 


войскомъ, собственными полководцами. | 
С. СоловьЕвъ. 


Я 


м 





Г. 


НОЧЬЮ И ДНЕМЪ 


Изъ «СъаНшел», Виктора Гюго !). 


Ну, принцъ, пора! Насталь срокъ, выбранный тобой. 
Ждать больше нечего. Смотри: во тьмЪ ночной, 
Почуявъ издали грабителей народа, 

Сердито мечется и лаетъ песъ — свобода. 

Онъ, правда, на цфпи, — но все-таки пора. 

Насталъ удобный часъ: далеко до утра, 

И, будто за одно работая съ тобою, 

Декабрь одфлъ Парижъ могильной темнотою 

Въ сегодняшнюю ночь. Минута дорога— 

Теперь напасть въ расплохъ ты можешь на врага. 
Онъ спитъ. Иди, какъ воръ выходить изъ трущобы. 
Въ казармахъ, одичавъ отъ водки и отъ злобы, 
Солдаты ждуть тебя, чтобъ службу. сослужить 

И на обманщика корону возложить. 

Съ ножемъ, на цыпочкахъ, фонарь въ руБЗ скрывая, 
Иди! Республика, тебя не ожидая, 

Сиитъ безмятежнымъ сномъ дов$рчивыхъ дфтей: 
Твоя присага, принцъ, подушкой служить ей. 








Ребята, маршъ впередь! ДружнЪй въ штыки, солдаты! 
Кто это здфсь ндетъ? Народа депутаты? 
Коли ихъ! Это то закопошился? А! 


1) Сборникъ стихотворевй Гюго, озаглавленный «СВайшеп(а», весь посвящехь . 
сатирв на раззичныя событ!я, сопровождавш!я  воцарен!е Наполеона 11. Мы выб- 
рали на первый разъ стихотвореше, предметъ котораго—второе декабря 1851 г. 
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Верховный судъ! Въ тюрьму! Любуйся, буржуа, 
"Ты, сволочь мерзкая, любуйся! Посмотри ты, 
Какъ быстро перешли въ грабители — бандиты, 
Сыны отечества, защитники его! 

Смотри, кавъ въ мастерской у принца твоего, 
Въ крови и пламени куется диво-штука 
Велиый сопр 4’а\.. Ты недоволенъ?... Ну-ка, 
Солдаты бравые, ударьте на народъ, 

Сметите пулями весь этоть жалый сбродъ, — 

А избирательный свой Толосъ, кавъ владыка, 
Ужъ посл онъ подасты.. Вся доблестная клика 
Продажной, челяди, безъ страха и стыда 

На сцену выходи! Рубите, господа, 

Рубите совесть, честь, и право, и законы! 
Пусть льется кровь рфкой, пусть раздаются стоны, 
Пусвай на груды тфль валятся вновь ?ла!.. 
Кто хочетъ водочки? Когда такая мгла 

И сырость, —надо пить... Солдаты, пристр#лите 
Намъ старца этого, да. разомъ ужъ хватите 

И глупое дитя. Кто это плачетъ? мать? 
Стр$ляйте и въ нее!.. Заставьте замолчать 
Крикливость дерзвую всзхъ, недовольныхь нами, 
Й пусть почувствуютъ подъ вашими штыками 
ВеВ эти наглецы, какъ презираемъ мы, 

Мыр— сила мощная, ихъ—жалые умы! 


Все кончено! Нигдз ни выстр%ла, ни врика... 
Ура! да здравствуеть Наполеонъ— владыка! 
съ баррикадъ идетъ на ярые огни 
Иллюминащи. Въ воротахъ Сенъ-Дени 
Ликуетъ арм!я; всВ вееелы и пьяны; 

Набиты деньгами солдатсые карманы, 

А т, которые поболе другихъ 

И съ большей стойкостью соотчичей своихъ 
Сегодня р3$зали, —получатъ въ награжденье 
Еще почетный крестъ за доблестное рвенье! 
Среди развалинъ, тфлъ и крови, словно зврь, 
Побзда и реветь, и прыгаетъ... Теперь— 


Теперь скорзе въ Луврь—съ признательной любовью 


Поздравимь Цезаря! Парижъ весь зАлитъ вровью, 
Что шагь, то кровь! Легко забрызгаться, друзья... 
Но это пустяки! Воть праведный судья 
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`Чрезь лужи шествуетъ, вверхь подобравши тогу; 
Воть, рясу приподнавъ, бфжитъ черезъ дорогу 
Служитель алтаря; воть шибко посваваль 
Въ расшитомъ золотомъ мундир® генерахь; 
Вотъ и чиновный людъ, самодоволенъ, веселъ... 
Да, вы тЪ самые, кого съ курульскихъ вреселъ. 
Еще вчера согнахь дубинкою сержантъ! 
Теперь, увЗрившись, что ловый комедьянтъ 
Побфду одержалъ, что вамъ не нужно будеть 
Впередъ быть честными, что онё васъ не забудетъ 
Своею милостью, что станеть щедро онъ 
За преданность платить, что право и законъ 
Убиты имё, что ихъ безжизненное т$ло 
Найдете въ Лувр вы, —теперь бЪгите смЪлхо, 
И поздравленьями и кликами ура! 
Прив$тствуйте ®того, кто далъ еще вчера 
Вамъ всфмъ пощечину, и такъ какъ по кохфни 
Запачканъ кровью онъ,—на тронныя ступени 
Склонитесь и, шепча про вфрность и любовь, 
Лизаньемъ съ иогь его сотрите эту кровь... 


И этоть человЪфвкъ чрезъь м$сяцъ быль въ Собор®. 
Онъ въ Моге-ОПаше вошелъ съ спокойстыемъ во взорф, 
Походкой твердою... Курился‘ еоим!амъ, 

Органа стройные аккорды ЕФ небесамъ | 
Торжественно неслись. Въ богатомъ облаченьи 
Аржепископъ самъ свершалъ богослуженье 

И грустно со ‘креста распятый Тисусь 

Смотр%лъ на это все... А Цезарь, гладя усъ,— 
Вавъ лижетъ волкъ себя, когда богать и сладовъ 
Быль у него обфдъ,—сказалъ: «Я спасъ порадоквъ, 
Я спасъ релипю, законность и семью,— 

Примите, ангелы, меня въ среду свою!>› 
Сказаль, —и взоръ его, свирЗпый и лувавый, 
Сверкнуль слезой... О, храмъ священно-величавый, 
О, небо, зрфвшее Нерона подъ собой, 

Валы, по коимъ плылъ въ галер$ золотой 

Тиверй въ Кёпрею, свЪтъ, видфвний Сеяна, 

О, бездна, въ ПатмосВ предъ взоромъ Тоанна 
Разверзнувшая пасть, —скажите, чей талантъ 
СильнЪй? кто выше здЪсь: бандитъ иль комедьянтъ? 
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П. 


ПОДМАСТЕРЬЕ МЕЛЬНИКА 


Изъ Шамяссо. 


Служилъ на этой мельниц еще ребенкомъ я, 
Прошли на ней младенчество и молодость моя. 
Ахъ, кавъ была дочь мельника мила и хороша, 
Какъ ярко отражалася въ глазахъ ея душа! 


Не разъ въ часы вечерне мы сиживали съ ней, 
Я повЗряль и радости, и скорбь души моей. 
Она съ участьемъ слушала... Моя любовь одна 
Отъ милой оставалася всегда утаена. 


Ни разу не промолвился... Будь въ ней самой любовь, 
Самз-бы дотадалася,—заговорила-бъ вровь. 
Тогда я сердцу б$дному: ‹молчи, терпи›, — сказаль— 
«Тамъ не дождешься радости, гд$ счастья Богъ не даль!» 


Моя печаль безмолвная ей сдЗлалась видна, 
И дружески, прив$тливо коритъ меня она: 
«Да что съ тобой? какъ блЗденъ ты! вакъ сумраченъ и тихъ! 
Извольте быть веселенькимъ,—я не люблю такихъ!› 


Но вотъ однажды радостно б$житъ она ко миф, 
Меня хватаетъь за руку... лицо ея въ огиф... 
«Поздравь меня, мой добрый другъ: невфста предъ тобой; 
Въ тебЪ спЪшила первому я съ радостью тажой!» 


Пожаль я руку б$лую, пошехль къ р8ЕЗ— и тамъ 
“Тащя слезы горьых катились по щекамъ, 
Тавкъ страшно было нё сердцЪ, кавъ будто я зарыль 
Въ могилу глубочайшую все, чВмъ дышахь и жиль. 
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Ихъ обручили- вечеромъ,—и я, въ числ гостей, 
Передъ четой счастливою сидфлъ съ тоской моей. 
Я слышаль пфени звоныя, и чоканье, и смфхъ,— 
И сэамь игралъ веселаго: вЗдь на виду у всбхь! 


А утромъ, кавкъ у пьянаго кружилась голова, 
Молчалъь я, точно умерли на языБВ слова. 
О чемъ грустить бы, кажется? Она, женихъ, родня— 
Вс были такъ привфтливы, ласкали такъ мена! 


При мнз, какъ другВ искреннемъ, не видя мукъ моить, 
Шептались, обнималися невЪфста и женихт... 
Не могь я дольше выдержать: котомку, посохь взялъ 
И голосомъ трепещущимъ хозяевамъ сказалъ: 


«Давно ужъ очень хочется людей увидфть мн%: 
Пойду смотр$ть, какъ тамъ живутъ на чуждой сторон$..»› 
Она на это: «Боже мой! зач$мъ оть насъ идти? 
ГдВ можешь ты привЗтъ такой, друзей такихъ найти?› 


Туть громко разрыдался я... Теперь я плавать могъ: 
Никто вздь не прощается безъ горя и тревогъ. 
И я оставилъ мельницу съ растерзанной душой, 
И скворо— возвратился я едва-едва живой. 


Заботливо на мельниц вс ходятъ за больнымъ, 
ЛелЗетъ дочь хозяйская съ возлюбленнымь своимъ. 
Ихъ свадьба въ ма м$сяцЪ; невЪфста и женихъ 
Хотатъ, чтобъ посл свадьбы я остался жить у нихъ. 


Я слушаю на мельниц колесъ унылый стукъ 
И думаю: отрадное забвенье горькихъ мукъ 
На нашемъ сельскомъ кладбащВ найдетъ душа моя... 
Они вздь оба требуютъ, чтобъ выздоровфлъь а! 


П. ВЕЙНВЕРГУ. 








ВОСПИТАНТЕ 


СЪ 


АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ. 


Г. 


Въ дёлВ воспитан!я дЗтей, разладъ между теорей и прак- 
тиЕой проявляется очень р$зко. Въ‘`то время, кавъ теоретики 
проповЗдуютъ свою теорю ‹естественнаго воспитан1я» и пори- 
цаютъ практиковь за употреблене слишкомъ искусственныхъ 
рутинныхъь способовъ, практики относятся съ презр5немъ ко 
всякимъ широкимъ обобщенямъ и никакъ не хотятъ промфнять 
на нихъ добытые опытомъ педагогичесве результаты. . 

Теорля ` естествепнаго воспитан1я Ж№. №. Руссо нашла го- 
рячихъ послВлователей и между совремеппыми теоретиками - 
философами. Такъ, Герберть Спенсеръ, исходя, очевидно, изъ 
того же принципа, ‹дие ]ез ргеплегв шопуетепт{з 4е 18 па- 
фите 801$ Ф1оц]ойг8 гов» 1), совфтуеть родителямъ и воспита- 
телямъ превратиться въ родъ посредника между природой и 
ребенкомъ и, никогда не придумывая ‹искусственныхъ» 'спосо- 
бовъ исправлеп1я, всегда обращаться къ «естественному ме- 
тоду> °). Сущность этого метода завлючается въ томъ, чтобы 
ребенокъ видВлъ въ наказании необходимое посл дств!е его по- 


1) 7. 7. Коиззеаи. Ете, оц 4е Р6дпсаноп. Рацз 1836. Т. Т, стр. 129. 
$) Гербертё Спенсерз. Научвые, политичесме и философеые опыты. Т. Ш. Ум- 
ственное, нравственное и физическое воспитааю. 1866. Стр. 126. 
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ступка, чтобы онъ собственнымъ опытомъ дошель до сознашя, 
что наказане и проступокъ относятся, какъ слФдетые къ при- 
чин% во всфхъ естественныхъ явленяхъ. Герберть Спенсеръ 
посвящаетъ цзлую главу «‹о нравственномъ воспитани» разъ- 
ясненю этого метода, который быль выраженъ уже Руссо въ 
слфдующемъ правил: <! пе #06 )атав шЕПоег апх еп 
]е сайте соште сЬА&иает, ша 1 4ой юцоптгв ]епг аг- 
пуег сотте ипе зице паштейе 4е ]епг тапузмве асйоп> 1). 
Руссо полагаетъь, впрочемъ, что и въ такомъ наказани должна 
р%®дко встр%чаться надобность при правильвомъ ‹естественномъ> 
воспитани. Онъ убЪфжденъ, что наклонности и желашя дЁтей 
являются единственно ради ихь собственной пользы и что всё 
поползновешя дфтей къ вреднымъ дЬйстнямъ составлаютъ ре- 
зультать дурного воспитан1я. Поэтому нужно давать возможно 
больший просторъ дЗтекой вол. Будучи въ значительной сте- 
пени предоставленъ своимъ собственнымъ средствамъ, ребенокъ 
научится опытомъ отличать вредное оть полезнаго и съумЗеть 
избфгать первое. Гербертъь Спенсеръ комментируетъ это положе- 
не различными примфрами. «Если ребенокъ упадеть или уда- 
рится головою объ столъ, то уже одно воспоминаше о боли 
заставить его быть болВе осторожнымъ. Если онъ дотронется 
до р5шетки вамина, сунеть руку въ пламя свЪчи, обварится 
випятЕомъ—обжогь будетъ для него урокомъ, который онъ не- 
скоро забудетъ. ВпечатлВне, произведенное однимё илы двумя 
происшествями такою рода, такъ глубоко, что никто не уго- 
ворить потомъ ребенка пренебрегать законами своего орга- 
низма> °). 

Такъ какъ приведенный и друйе подобные ему примфры 
самымъ нагляднымъ образомъ уяеняютъ принципь ‹еетествен- 
` наго наказан1я>, то и разборъ такихъ примфровъ можетъ, до 
нЪкоторой степени, служить критикой самой теорш. Спенсеръ не 
увазываетъь намъ на то, о ребенкВ кавого возраста онъ гово- 
ритъ; но, по самой сущности дла, нужно думать, что онъ иметь 
въ виду очень молодого, приблизительно пяти-л$тняго ребенка — 
болфе взрослый не станетъ уже дФлать опытовъ со всовывашемь 
пальца въ пламя свфчи. Если мы, основываясь на наблюденяхь 
изъ обыденной жизни, станемъ разбирать вопросъ о томъ, кавя 
посл дствя будетъ имЪть ударъ, обварка и обжогъь на малень- 
каго ребенка, то найдемъ, вавъ непосредственное послФдстне, 
испугь и чувство боли.” Такъ вакъ послЗдняя (напр. боль отъ 


1) Руссо, ЕшИе, Г. 149. 
#) Оныты, Т. Ш. 196. 
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торячей воды и раскаленнаго желза) можетъ продолжаться до- 
зольно долго, то ребеновъ будетъ находиться, сверхъ того; долгое 
время въ возбужденномъ, нервномъ состояти. Возможно, что 
онъ дёйствительно съ перваго же или со второго раза найдетъ 
причинную связь между каминомъ, водою, столомъ и болью, но 
зъ такомъ случаЪ онъ не будетъь въ состояни узнать настоя- 
щей причины, вызвавшей въ немъ болзненное ощущене, тавъ 
кавъ онъ непремнно соединить воспоминане о боли съ воспо- 
минатемъ о стол, камин и водЪ. Ве эти предметы д8й- 
ствуютъ, главнымъ образомъ, на зрёне, и у ребенка навсегда 
останется воспоминане о форм и цвЗтВ камина, соединенное 
©ъ воспоминанемъ о боли; поэтому онъ будетъ всегда бояться 
подойти въ вкамину и дотронуться до него. УмЪнье соединить 
причинною связью бол8зненное ощущен!е съ невидимымъ свой- 
ствомъ (раскаленностью) камина никавъ не можетъ быть при- 
писано маленькому ребенку, сдБлавшему одинъ или два опыта. 
То же самое должно быть сказано и относительно другихъ слу- 
‘Чаевъ, когда ребенокъ поси$шно заключаеть о причинной связи 
различныхъь явленй. Извфстная пословица: ‹у страха глаза ве- 
хики›, показываеть очень ясно, что умъ склоненъ слишкомъ 
широко обобщать связь болВзненныхь ощущен!й съ вызвавшими 
ихъ предметами. ВелВдетвье такого черезчуръ широкаго обобще- 
ня, собава, битая. нзеколько разъ палкой, начинаеть бояться 
всякой палки и всякаго другого предмета, похожаго на палку. 
То же самое мы видимъ и на дЪтяхъ. 

Им$я, такимъ образомъ, въ виду, что слишкомъ скоро вы- 
зеденное заключене ведетъь въ черезчурь широкому обобщеню, 
мы должны придти къ заключен!ю, что поступающий на основа-. 
ни такого ‹опыта» ребенокъ станетъ въ невЁрное, неестествен- 
ное отношен1е къ предметамъ. Ударившись объ столъ, обварив- 
шись водой, обжогшись о каминъ, онъ будетъ бояться стола, 
воды и камина и не рёшится имфть дВло съ этими предметами 
даже въ томъ случаВ, когда они будуть ему положительно по- 
лезны. Безъ посторонней помощи, онъ не скоро научится пра- 
вильно связывать причины съ слЗдствями. Но нужно замЪтить, 
что въ жизни маленькаго ребенка встрЗчается огромное мно- 
жество тавихъ случаевъ, когда отношеня его въ окружающей 
природ гораздо болБе сложны и потому еще гораздо мене 
понятны ему, чВмъ разобранный примръ съ кипяткомъ, раска- 
леннымъ желзомъ и проч. НапримВръ, ребенокъ нездоровъ и 
ему нужно принять невкусное лекарство. (Я надВюсь, что и 
самые отчаянные философы - теоретики не откажутся признать 
факта, что не веб дЬтсыя болфзни происходять отъ дурного 
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восцитан1я: наилучше воспитанных, по мн$фню этихъ фихосо- 
фовъ, дёти дивихъ народовъ также не освобождены отъ божфз- 
ней). Ребеновъ, попробовавши горькую микстуру, отказывается 
пить ее; онъ не въ состоянши понять, что оть невкуснаго ле- 
карства можеть послБдовать выздоровлене. Положимъ даже, что 
онъ уже не въ первый разъ боленъ и не въ первый разъ при- 
нимаеть лекарство, но, такъ какъ между премомъ микстуры и 
выздоровлешемъ проходить всегда болфе или менфе длинный 
промежутокъ времени, въ который совершается много разныгь. 
событ, то не только ребеновъ, но даже часто и взрослый че- 
ловЪкь не можеть уловить здфсь естественной связи явлевшй и 
открыть дВйствительную причину выздоровлен!я. Если ребенокъ 
(чтб и бываетъ въ большинствВ случаевъ) отказывается отъ до- 
бровольнаго принат!я микстуры и если за этимъ сяФдуетъ ухуд- 
шене болЁзни, то и здфсь, и опять по той же причин, т.-е. 
вслфдстые боле или менфе значительной разновременности при- 
чины и са$дствя, онъ ые въ состояни уловить причинной связи 
явлен!й. | 

Совершенно сходныя столкновеня ребенка съ природою 
являются постоянно въ дл выбора пищи. Ребенокъ Фсть все, 
чтб ему ни попадется и въ такомъ количеств, какое только 
можетъ въ него войти. Кавимъ образомъ можеть онъ понять, 
что въ томъ кускЗ, который онъ ФВстъ, поднявши его прямо съ 
пола, находятся яйца паразитовъ, могушая произвести очень 
серьезную бол$знь? Или, что т плоды, которые онъ гд$-нибудь 
сорвалъ, могуть быть ему вредны или даже опасны? Сколько 
событй произойдеть въ тоть промежутокъ времени, который 
необходимъ, чтобы вакое - нибудь вредное (не опасное) 
щество произвело свое необходимое послфдетые, или ‹естествен- 
ное наказанше» Спенсера. Если философы - теоретики станутъ 
возражать, что нормальный, неиспорченный воспитанемъ ре- 
бенокъ руководится при выбор пищи особымъ пищеизбиратель- 
нымъ инстинктомъ, который отталкиваеть отъ него всф вредныя 
явства, то какъ же послВ этого объяснить, что животныя, вБакъ 
домашн1а (т.-е. ‹испорченныя» челов комъ, по инф ю филосо- 
фовъ - теоретиковъ), такъ и дикя, наБдаются паразитовъ, ко- 
торые производятъь нерЗдко смертельныя болФзни? Или какъ 
объяснить, что обезьяны въ Инди до того опиваются наркоти- 
ческими напитками, что чехлов$къ съ помощью этого ловить 
ихъ и порабощаетъ? 

Я привелъ такого рода прим$ры изъ обыденной жизни ре- 
бенка, вогда`онъ не бываеть въ состоящи найти связь между двумя 
отдаленными другъ отъ друга по времени явлешями. Но какое 
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множество подобныхь фактовъ встрёчается на каждомъ шагу 
въ дзтекой жизни! Польза чистоты, одного изъ глави5йшихъь 
гигеническихь моментовъ, принадлежить въ числу такихъ фак- 
товъ, которые не могутъ быть поняты дётскимъ умомъ. Дфти, 
начиная съ очень ранняго возраста, ‹капризничаютъ» при од%- 
вани и умывани и напротивъ съ большимъ удовольствемъ пач- 
каются. Какое же туть можеть быть «естественное» наказаше, 
вслёдь за проступкомъ, вредность котораго викавкъ не можеть 
быть познана ребенкомъ? 

Совершенно неестественно будетъ и наказаще, которое пред- 
лагаетъ Спенсеръ для маленькой Констанци, всегда опаздываю- 
щей съ приготовленями въ прогулкВ. «Живого нрава и способ- 
ная углубиться въ занят!я минуты, Констанц!я никогда не ду- 
мала одЪваться, пока остальныя дфти не были уже готовы. Гу- 
зернанткВ и сестрамъ почти постоянно ‚ приходилось ждать ее; 
а мать почти неизм$нно награждала в$тренницу однимъ и тёмъ. 
же выговоромъ. Какъ неудачна ни оказывалась эта система, ма- 
тери никогда не приходило на мысль попробовать на ВКонстан- 


ци «естественное наказанле». «Если Констанщя не готова вод 


время, естественный результат тотъ, чтобъ ее оставили дом® 
и лишили прогулки> 1). Я не знаю, скоро ли подобное наказяа- 
н1е сдЗлало бы Констанцию, д$вочку «живого нрава» и очевидно 
увлевающуюся, аккуратной и внимательною по отпошен1ю въ 
приготовлен1ямъ въ прогулк$; я полагаю, что, оставшись дома, 
она осталась бы недовольна обращешемъ съ ней и не приняла. 
бы на себя никакой вины (и въ этомъ я съ ней совершенно 
согласенъ). Она разсуждала бы, по всей вБроятности, слЗдую- 
щимъ образомъ: «я не приготовилась къ прогулкВ единственно 
потому, что была ув$рена, что назначенный часъ еще не при- 


шелъ; занавшись дФфломъ, я не замфтила, какъ прошло время; 


это —ошибка, но совершенно невольная: у меня не было ни ма- 
лЪйшаго желашя задерживать сестеръ и т8мъ дБлать имъ не- 
праятность, & между тзиъ я теперь страдаю. Если у меня жи- 
вой и увлекающийсл характеръ, то въ этомъ всего мензе вино- 
вата я; если харавтеръ зависитъ отъ воспитамя, то виноваты 
т, кто меня воспитываетъ, если же характеръ есть прирож- 
денное свойство, то и тутъ я ни въ чемъ непричастпа>». Од- 
нимъ словомъ, Констанщя, не имЗя даже надобности въ посл- 
довательномъ разсужден1и, ясно чувствовала бы, что она сдз- 
лала ошибку не по своей винз, а вслВдстйе совершенно веза- 
висящаго отъ ея воли обстоятельства (т.-е. отъ живого харак- 





1) Опыты. ПШ. Стр. 134. 
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тера); и въ то же время она чувствовала бы, что терпитъ на- 
казаше. Подобная исправительная система можеть только запу- 
гивать дётей, что, какъ извЪстно, очень дурно вмяетъ на раз- 
вит!е характера. 

Спенсеръ находить, что проповёхуемый имъ способъ наказа- 
{я есть самый справедливый, и видитъ большое преимущество 
его въ томъ, «<что каждый ребенокъь признаеть справедливость 
естественнаго наказан!я › !). Онъ думаетъ?), что, ‹когда ребенокъ 
ощущаеть точную м$ру непрятныхъ посяёдств:й своихь дур- 
выхъ дЪйствЙ, онъ долженъ боле или менфе ясно сознать сира- 
ведливость наказамя». Съ этимъ невозможно согласиться ни 
подъ какимъ видомъ. Чтобы признать справедливость наказанля, 
для этого нужно или сознавать въ себЪ волю, или же, не раз- 
суждая ни о чемъ, принимать на вру все, сообщаемое «стар- 
шими>. Поэтому, сознавать справедливость наказаня можеть 
только развитой человфкъ, который вообще считаеть себя суще- 
ствомъ, долженствующимъ не подчиняться постороннему вяян!ю, 
а бороться съ нимъ и дфйствовать по собственной (по крайней 
мфр$, какъ таковую сознаваемой) вол, или же— забитый ребе- 
нокъ, который никакой воли не иметь и не сознаетъ, & ду- 
маетъ, что онъ «виновать», если ему это прикажуть думать. За 
‘исключен1емъ этихъ крайнихъ случаевъ, наказуемый чувствуетъ 
или сознаетъ, что онъ совершиль проступокъ подъ виятемъ 
какой-нибудь посторонней силы, и что, слФдовательно, онъ вы- 
носить наказаше, несправедливо ему вм%ненное. Относительно 
фебенка нужно еще имЁть въ виду то обстоятельство (0 чемъ 
будетъ подробно сказано ниже), что, при слабой вол, чувстви- 
тельность у него вообще очень сильно развита. Побуждеше въ 
совершеню проступка, или тавъ-наз. соблазнъ будетъ на него 
АЪйствовать всегда сильно, подавляя неразвитую волю, и сильно 
же будеть дЪйствовать на него наказане. Послднее должно 
<лфдовательно еще усилить чувствительную сторону ребенка. 
Терпя наказан1е и не признавая за собой вины, ребенокъ дохл- 
женъ сильно чувствовать или горе, или злобу, или то и дру- 
тое вмзстБ. Спенсеръ, очевидно, не различаетъь чувства справед- 
ливости отъ чувства естественной законности. Лиссабонское зе- 
млетрясене было явленемъ совершенно завоннымъ съ точкя 
зрфн1я естественной связи событ!Й, но кто же въ душ не воз- 
‚мущался несправедливостью подобной катастрофы, поглотившей 
столько невинныхъь людей. Собетвенно эпитеты справедливости 


т) Опыты Ш. Стр. 188. 
3) Опыты Ш. Стр. 1839. 
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или несираведливости даже не могуть быть и прилагаемы въ. 
естественнымь природнымъ явленямъ. А ребенокъ, сознаюцщий, 
или чувствующий, что проетупокь его быль простымъ результа- 
томъ постороннихъ его вол вн, долженъ такъ же смотрть 
на наказывающаго его воспитателя, какъ мы смотримъ на на- 
казывающую природу, т.-е. какъ на нзчто такое, чтб дйствуетъ, 
не обращая внимая на справедливость или несправедливость. 

Изъ разобранныхь примфровъ можно уже видфть, что ре- 
бенокъ не вь состояыи вступить въ правильныя отношевшя къ 
природ$, основываясь только на дфйстви своего ума, т.-е. на 
томъ опыт, который ему доступенъ. Сл$довательно, роль во-- 
спитателя уже поэтому не можетъ ограничиваться только од- 
нимъ посредничествомъ между ребенкомъ и внфшней природой. 
Ребенокъь на каждомъ шагу встрВчаеть въ жизни тая поло- 
жен!я, которыя могутъ быть правильно поняты только съ по- 
мощью долгой опытности и большого знамя. Онъ не можетъ 
ни понать, ни почувствовать связи между явленями, отдёленны- 
ми другь отъ друга продолжительнымъ промежутвомъ времени; 
поэтому, ему вообще недоступна идея полезности, тогда вакъ. 
сфера чувственнаго ‘удовольствия или неудовольствая для него. 
открыта. = | - 

Теорля ‹естественнаго воспитан1я»›, открыто или тайно, но 
должна признать, какъ принципь, что естествевныя наклонно- 
сти ребенка, если не сознательно, то инстинктивно, ведутъ въ 
польз. Но это справедливо только въ самыхъ общихь чертахъ. 
Д\Вйствительно, голодъ, жажда и друг!я естественныя нобужде- 
ня имфють цзлью пользу организма, т.-е. сохранене его жи- 
зни. Но, говоря о воспитани челов$ка, мало того, чтобы онъ 
могъ жить, въ чисто-фичологическомъ смыслВ слова; нужно» 
чтобы ребенокъ воспитывался и развивался во всзхъ отноше- 
н1яхъ, & тутъ-то и оказывается, что не всБ наклонности ре- 
бенка нЯстолько полезны, вакъ голодъ и жажда, для сохранения 
даже матеральной жизни. 

№. №. Руссо и друйе защитниви «естественнаго воспита- 
н1я> стоять на томъ, что природа создала челов ва ‹совершен- 
нымъ› т.-е. принаровленнымъ къ наилучшей жизни, но что че- 
ловзЕЪ съумфль испортить свою природу до того, что хорошее 
‹естественное» воспитане теперь уже является намъ дфлюмъ 
почти что невозможнымъ. <О Воштев! е{-се па ще; 81 у008 
зуе2 гепда а сПе 01% се ди] её Ыеп»>, говорить Руссо (Еш!е 1, 
128). Откуда же, спрашивается, челов$ въ получиль возможность. 
такъ легко испортить свое существован1е, если онъ родился 
вполн® способнымь въ наилучшей жизни? Защитники ‹естествен- 
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наго воспитан!я» не отвфчають на этоть вопросъ, но, разъ 
предположивши, что челов®къ первоначально испортился, они 
указываютъ на употребительное воспитавн!е, какъ на источникъ 
распространеня зла. Съ цЗлью искоренить посл$днее, они и 
предлагаютъ родителямъ быть ‹толкователями и служителями 
зтрироды>. | 

А между тЪмъ именно Руссо могь лучше, чБмъ кто-либо 
другой, найти дЪйствительный источнивъ зла и усмотрфть, что 
воспитан1е, несмотря на все его большое зпаченме, не есть по 
врайней м$рЪ единственная причина «порчи» человЪка. Не овъ 
ли говорить про самого себя: П и дие та 9гё Геаисанот & 
рмз Йоппёе, Теиззе ип дтапа репсрашт & Аёдётёгег: саг сев 
ве В (тёв гар1Четепь, вап 1а шошЧге реше; её дашаз С&- 
заг #1 ргёсосе пе 4еушё в1 ргошрёетепё Гаг!Чоп» !); и дажве: 
‹8$ ]атазз епрат тесш ипе В@Чисапопт голзоппа в © зате, фа 
444 тот *)›. И несмотря на такое, по манию самого Руссо, 
хорошее воспитане, онъ самъ описываеть себя не особенно до- 
блестнымь челов$комъ. Значитъ, существуеть нЪчто такое, чтб, 
независимо отъ воспитавя и гораздо глубже его, дЪйствуетъ из 
челов ка. 

Я предлагаю обратить особенное внимане именно на эту 
непосл$довательность Руссо. Разсуждая о ‹естественномъ воспв- 
тани›, онъ увфряетъ, что дурное воспитане испортило людей 
и что одно хорошее воспиташе непремЗнно сдЪлаеть челов кз 
хорошимъ. Оставивщи же въ сторон всяые теоретичесые во- 
просы и планы, превратившись въ челов$ка, анализирующаго 
фактически прожитое прошедшее, Руссо уже сознаетъ, что од- 
нимъ воспиташемъ ничего не сд$лаешь, что, несмотря на вс8 
добродфтели, которыми онъ былъ окруженъ, въ немь развились 
сввернёйше недостатки. 


До сихъ поръ мы говорили о теори такъ-наз. естественнаго 
воспитана, съ цфлью показать, что она не рфшаеть главнаго 
вопроса, и зат$мъ указали на признаше Ж. Ж. Руссо, что, не- 
зависимо отъ воспитан1я (каково бы оно ви было), существуеть 
еще н$что другое (‹отап4 реперапф & дерёпёгег»), влляющее 
громадпымъ образомъ на всю судьбу челов$ка. РЬшене этого 
‚вопроса очевидно необходимо для того, чтобы опредфлить гра- 
ницы и дЪйствительное значеше воспитания. 





1) Коизвеаи. Соп(ез51отв, Оепугез соторез. Т. УШ. 1865. Стр. 20. 
*) ТЫа. Стр. 42. 
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Для рЭшеня подобнаго вопроса недостаточно одного раз- 
мышления, основаннаго на обыденныхъ, кое-кавъ собранныхъ 
данныхъ. Это лучше всего видно именно потому, что таыме ум- 
ные и глубоме мыслители, кавъ ЖЖ. Руссо и Гербертъ Спенсеръ, 
<ъ помощью однихъ апр1орическихъь выводовъ, пришли въ такой 
теори, которая положительно не выдерживаетъь критики. Для 
возможно удовлетворительнаго рзшен1я вопроса, мы необходимо 
должны прибзгнуть въ помощи положительной науки, которая 
уже и теперь даетъ намъ много важныхъ фактовъ. Ц$ль на- 
шей статьи и. заключается именно въ томъ, чтобы показать, что 
основной вопросъ воспитаня настолько же подчиняется точной 
научной разработЕВ, какъ и мноме друме вопросы изъ челов%- 
ческой жизни. Правда, въ настоящее время мы еще не можемъ 
представить достаточно полнаго и всесторонняго отвЗта на нашъ 
вопросъ, но можемъ, по крайней м$р3, указать на пути, по ко- 
торымъ нужно слёдовать. 

При разсмотрёви теор!и ‹естественнаго воспитан!я» было 
сказано, что защитники ея обвиняютъ челов$ка въ томъ, что 
онъ слишкомъ отдалился отъ природы. Они находятъ, что при- 
рода сдВлала свое дзло и что человЗку нужно только не отсту- 
пать оть. указываемаго ею пути. ИзвЪстно, взкъ подобное воз- 
зр$5ше выдвинуло въ прошломъ столии изученше ‹естествен- 
ныхъ>; первобытныхъ народовъ, въ которыхъ цивилизованные 
люди искали для себя примВровъ. Простота всей жизни такъ- 
наз. «дикихъ>» дфйствительно должна была поражать р%8зкимъ 
контрастомъ при сравнен!и ея съ черезчуръ усложненной и въ 
самомъ дБлЪ дикой жизненной обстановкой наиболЗе цивилизо- 
ванныхь людей. Въ то время указывали и на животныхъ, какъ 
на существа, живущйя ‹естественной» жизнью природы и тмъ 
представляющ1я для цивилизованнаго (или, чтб тоже, ‹испорчен- 
наго») человЪ$ка много поучительнаго. 

Если мы сравнимъ воспитане современнаго цивилизованнаго 
челов ка съ простымъ воспитан1емъ «дикаря», или съ еще бо- 
лЪе простымъ воспитатемъ высшихъ животныхъ, то намъ пред- 
ставится’ громадное различе. Уже & рмог можно заключить, 
что наиболфе сложное и продолжительное воспитаве мы встр$- 
тимъ у наиболВе цивилизованныхъ народовъ. Очевидно, что для 
того, чтобы изучить какое-нибудь ремесло или науку и вообще 
для того, чтобы сдЪлаться членомъ современнаго общества, нужно 
пройти длинную школу какъ умственнаго, такъ и нравственнаго 
обучен!1я. — Для пивилизованныхь обществъ все боле и бол$е 
оправдывается пословица: вЪкъ живи, вВвъ учись. Совершенно 
иное мы видимъ относительно народовъ не-цивилизованныхьъ, 


Томъ [. — ЯнпАРЬ, 1871. 8 


ы 
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или ТаБЪ-Наз. ‹дикарей>». Тутъ воспитательный перодъ жизни 
продолжается несравненно короче. Ребеновъ можеть скоро изу- 
чить вс незатЗйливыя ремесла родителей и съ ранняго воз- 
раста начать вести болфе или менфе самостоательную жизнь. 
<ДЪти американскихъ инд8йцевъ подражають своимъ родителямъ 
и, играя, изучають ремесла, нужны для ихъ дальн®йшей жизни. 
М. Кенне разсказываетъ, что уже маленьыя дБти хиказавовъ 
употребляють ружья для стр$льбы птицъ, бЗловъ, кроликовъ и 
проч. на разстояни отъ 20 до 30 футовъ› '). Увфрають, 919 
д%ти н®воторыхъ индфйцевь уже на третьемъ году начинають 
Зздить верхомъ 2). На западномъ берегу Африки дфти очень. 
рано выучиваютъ языкъ, всё премы и дфйствя взрослыхъ 3). 
Совершенно согласныя съ этимъ показаня мы находимъ и от- 
носительно н$зсколько бол$е цивилизованныхъ народовъ Срелней 
Ази. Воть что говоритъ, напр., Вамбери: «Время ребячьихъ 
игръ въ Средней Азш тянется не долго. ДЪФвочку рано начи- 
‚вають учить прясть, ткать, шить, дВлать сыръ и т. п., & маль- 
чика уже на пятомъ году сажають на лошадь; на десятомъ же, 
& иногда и раньше,-онъ участвуеть уже въ маневрахъ — при- 
мфрныхъ сраженяхъ, и жокеемъ на скачвахъ> 4). Въ показа- 
н]яхъ путешественниковъ, къ сожалФ но, довольно р$дко попа- 
даются факты о воспитани дфтей у первобытныхъ народовъ, 
но все, что мы знаемъ объ этомъ предметф, согласно показы- 
ваеть, что воспитательный пер1одъ у нихъ сравнительно съ ци- 
вилизованными народами очень воротовъ. Это подтверждается и 
тзмъ всёмъ извфетнымъ фактомъ, что у насъ крестьянское юно- 
шество, при нахождении его въ обычныхъ усломяхъ, скор%е 
становится взрослымъ, ч$мъ юношество боле развитыхъ клас- 
совъ. У крестьянъ браки совершаются вообще значительно равь- 
ще, чЁмъ въ образованномъ обществ, чтб совершенно ясно & 
- рготм. 

Но какъ ни значительна разница въ воспитательномъ пе- 
раодз.у не-цивилизованныхь и цивилизованныхъь людей, вее же 
она далеко не въ такой степени поразительна, какъ различе 
въ продолжительности того же пер1ода у людей и другихъ мле- 
копитающихъ 5). Возьмемъ н$Фсколько примфровъ. Собака, не- 
смотря на то, что она рождается сл$пою, уже на третьемъ или 


}) УТаиг. Пе шфапег МогдатенКав. Герар. 1865. Стр. 101. 

3) \Маи=. Ап горо] ое 4ег МазагубЩег. Г. рак. 1862. Т. Ш, стр. 117. 

$) ТЫд. Т. П. Стр. 123. 

4) Очеркя Средней Азии. 1868. Стр. 94. 

5) Факты, относящ1еся къ этому предмету, можно найти-въ «Жазни животныхъ» 


Брема. 








ВОСНИТАНТВ. | 115 
четвертомъ м$сяцз м%®вяеть зубы, а черезъ девять или десять 
м$сяцевъ становится вполн® способною въ размноженю. Мед- 
звВдь развивается нзсколько дольше: онъ растетъ до шести хётъ, 
но половой зр$лости достигаеть раньше этого срока. ВолЕъ ста- 
° човитея способнымъ къ размноженю на трей годъ своей жизни; 
въ тоже время созр$ваютъ органы размножения у оленя и лося. 
Приблизительно въ этомъ же возрастЪ созрЗваетъь и оселъ. 
Мелвя животныя развиваются вообще гораздо скор%е. Врыса 
оканчиваетъь свое развите черезъ два, три мЗсяца; хомявъ при- 
близительно въ такой же срокъ становится способнымъ къ раз- 
множен1ю; окончательно же выростаетъ онъ черезъ годъ. Ска- 
занное здЗсь относительно кратковременности физическаго раз- 
вит1я различныхь животныхъ въ неменьшей мзрЪ справедливо 
и относительно психическаго ихъ развития. Чуди, описывая жизнь 
молодыхъ лисицъ, поражается сходствомъ всфхь ихъ маневровъ 
съ премами взрослыхъ. Тоже самое разсказывають мнопе на- 
блюдатели и относительно хругихъ животныхъ. Брэмъ говорить !) 
слБдующее о развитии изсл$дованнаго имъ тюленя: «новорож- 
денный росъ съ замЗчательной быстротой; онъ видимо увеличи- 
вался въ величин и во всемъ объем; движен!я его съ важ- 
дымъ днемъ становились свободнфе и умнзе, пониман!е окру- 
жающаго вообще увеличивалось. Около восьми дней по рожде- 
ни онъ уже на суш$ принималъь всЪ тюленьи положен!я: л8- 
ниво ложился на бока и на спину, выгибалея, приподымая зах- 
н1я ласты вверху и играя ими и проч. На третьей недвлВ сво- 
ей жизни онъ уже превратился въ настоящаго тюленя». 

Такъ какъ сравнительная продолжительность воспитательнаго . 
перлода для насъ имфеть величайшую важность, то мы прежде 
всего намЗрены разсмотр$ть отношенше ея въ продолжительно- 
‚сти перода развит1я въ маткВ и къ продолжительности жизнк, 
‘вообще. Сравнивая продолжительность эмбрональнаго развит1я 
(г.-е. развитя внутри т$ла матери) съ продолжительностью вос- 
питательнаго развит1я до достижения половой зрзлости, мы по- 
лучаемъ сл8дующия цифры (выводя это отношене для человЪка, 
мы брали 15 лётъ за срокъ наступлен!я половой зрЗлости и 
имЗли въ виду населяющие Европу цивилизованные народы): 

Продолжительность внутрематочнаго развитя. относится къ 
продолжительности внфматочнаго развит!я до достижешя поло- 
вой зр$лости 2), какъ: 


1) Бремг. Шамиимев 'ТЫейеъеп. Т. П. Стр. 796. 
*) Данныя для прилагаемыхь цифръ заимствованы мною, главвыхъ образомъ, изъ 
-колько-что цитврованнаго сочиненя Брома. 
8* 
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1:20 у человЪка. 
1: 16 > медвёда. . 
1: 11,6 › выдры. 
1: 9.3 › слона. 
| 8;6 » ежа. 
1:4,7 › собаки. 
р 1:4,2 › дикой сваньи. 
1:2,7 › лоси. 
1:2,5 › возла. 
1:2 > крысы. 
1: 1,2 › козы. 


` 


Изъ приведенныхъ фактовъ слдуетъ, прежде всего, что вяу- 
трематочное развит!е сравпительно всего короче у челов$ка, а 
всего продолжительнфе у траноядныхъ и у крысы. Это обстоя- 
тельство прямо указываетъ на то, что ребенокъ, появляясь из 
свЪтъ, представляется мало развитымъ сравнительно съ ново- 
рожденпыми и молодыми животными, и что поэтому-то для его 
доразвит1я и полагается столь длинный срокъ внфматочваю, 
или воспитательнаго развитя. Этотъ выводъ вполнЪ подтверж- 
дается непосредственными изсл$дован!ями о развитии частей тала 
у челов$ка и другихъ млекопитающихъ, какъ это будетъ пока- 
зано ниже. Теперь же мы посмотримъ, въ какомъ отношеня 
находится продолжительность воспитательнаго пер1ода въ нан- 
большей продолжительности жизни вообще. Говоря о человЪЕЗ, 
мы возьмемъ за срокъ воспитательнаго пер1ода 20 лФтъ (хот 
мы имфли бы полное право взать нфсколькими годами больше); 
шахишит же жизни челов$ ческой мы полагаемъ приблизитель- 
но въ 130 л$тъ. При этомъ, отношене воспитательнаго перода 
Еъ продолжительности жизни будеть равнаться отношен!ю 


1: 5,4 для человЪка, 

1: 6,2 › слона. 

1:8 › медвздя. 

1: 8,7 › два. 

1:9 › ежа. 

1:15 › собаки, и 
1:19 › дивой свинья. 


Мы видимъ отсюда, что даже на т$лесное развите (не го- 
воря уже о психическомъ) у человЪфка употребляется гораздо 
больше времени (въ посл$маточномъ перодВ развит1я), чЪмъ } 
другихъ млекопитающихъ. 

Сравнительная медленность челов$ческаго развипя въ по | 








ВОСПИТАНИЮ. 117 


стэмбртональномъ (внфматочномъ) пер!од® зависить не только 
отъ болфе медленныхъ процессовъ роста, но ‘также оттого, что, 
рождаясь на свЪтъ, человЪкъ представляется сравнительно мензе 
развитымъ, ч$мъ друйя новорожденныя млекопитающя. Это со- 
ставляеть, очевидно, результатъ сравнительно боле вратковре- 
меннаго развит!я челов%ка въ течени внутрематочнаго пер1ода. 
Р%зче всего отлич1е между взрослымъ и новорожденнымъ мле- 
копитающимъ обнаруживается въ дВл$ устройства головы. Кости 
‚черепа въ это время бывають соединены не постоянными швами, 
& временными связками, дающими костямъ большую возможность 
‘раздвигаться; это обстоятельство составляетъь существенное усзо- 
ве при развити мозга. Временныя связки (такъ-наз. роднички) 
бываютъ болфе всего развиты у челов$ка и у ближайших въ 
нему обезьянъ. Особенно сильно развиты у зрЪлаго челов че- 
скаго зародыша два родвичка, изъ которыхъ одинъ (больший) 
помфщается между лобными и темянными костями и другой 
(мёньшй) между темянными и чешуею затылочной кости. Эти 
оба родничка являются у хищныхъ млекопитающих и у гры- 
зуновъ только въ рудиментарномъ вид, велВдстве этого общая 
форма черепа у новорожденныхъ этихъ животныхъ ближе под- 
ходить къ форм взрослаго черепа, нежели у обезьянъ, & въ 
особенности — у челов$ка !). У новорожденныхъ жвачныхъь жи- 
вотныхъ кости черепа ыы уже зубцами, образую- 
щими швы. 

Хотя и сущеетвуетъь н$еколько ее свидтельствующихъ 
о мёньшемъ развити н$которыхъ новорожденныхь млекопитаю- 
щихъ сравнительно съ новорожденнымъ ребенкомъ, но эти фав- 
ты, по своей одиночности и скоропреходимости, не могутъ изм3- 
нять главнаго результата. Извфстно, что нфкоторыя хищныя, 
напр., еббака, кошка рождаются слЗпыми, но, во-первыхъ, у нихъ 
в%ки скоро прорЗзываются и глаза начинаютъ раньше функц!о- 
нировать нежели у человВка, рождающагося уже съ прор$зан- 
ными вфками. КромВ того, эта первоначальная слФпота не со- 
единлется съ недоразвитемъ какого-нибудь изъ важнфйшихъ ор- 
гановъ, и потому у многихъ хищныхь (вапр. у льва) вВви про- 
р%зываютея еще до рождешя. 

Нетрудно убфдиться въ томъ, что указанные факты относи- 
тельно сравнительной истори развит1я человЪка ‘и другихъ выс- 
шихъ животныхь должны играть очень важную роль для всей 
жизни, втечене воспитательнаго перюда. Изъ этихь фактовъ 


1) См. КеЪгег: Вейгйзе зпг уегр1ес<Ъепдев а04 ехрегюещеЙет СеЪогиКио4е. 2же]- 
*ее Ней. С1еззет. 1868. стр. 92. 
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сл#дуеть прежде всего, что ребенокъ разнится отъ взрослаг 
челов ка гораздо больше, ч8мъ всякое другое молодое животное 
оть взрослаго. Между ребенкомъ и взрослымъ человфкомъ ле- 
Жить длинный воспитательный перодъ съ цфлымъ мромъ 009- 
бенныхь условй. У другихъ же животныхъ, воспитательное раз- 
вит1е которыхъ намъ болфе или менфе извфстно, разница ме- 
жду молодымь и взрослымъ животнымъ такъ невелика и врат- 
ковременна, что первое очень скоро догоняеть второе. Этоть 
выводъ намъ необходимъ для того, чтобы взвесить роль подра- 
жаня при воспитани. Веофмъ извЗстно, что вс молодыя жк: 
вотныя имфютъ величайшую наклонность къ подражан!ю х8й- 
стйямъ взрослыхъ. ДЗтей на этомъ основаши часто называють 
‹обезьянами». Очевидно, что чёмъ меньше различе между мо- 
лодымъ и взрослымъ животнымъ какого-нибудь вида, тВмъ по- 
лезн®е будеть роль подражамя при воспитани молодого жи- 
вотнаго. Молодое травоядное животное, которое рождается нау- 
боле развитымъ и тотчасъ по появлени на свЗть оказывается 
уже способнымъ слЗдовать за матерью, можетъ во везхъ отно- 
шен1яхъ подражать ей. Въ подобномъ случаЪ подражане является 
главнзйшимъ и почти единственнымъ орудемъ воспитатя. Въ 
несколько меньшей м$р$ тоже приложимо и во многимъ дру- 
ГИМЪ ЖИВОТНЫМЪ. Хищныя, хотя и не такъ рано какъ жвачный, 
но все же еще очень скоро начинають свое воспиташе, т.-е, 
слЗдують за матерью, подражаютъ ей въ дВлВ добываня пищи, 
устраиваютв себ таыя же жилища, каыя дЗлаетъ’ ихъ мать, 
сховомъ, употребляютъь вс свои подражательныя наклонности 
съ воспитательной цзлью и, тавимъ образомъ, безъ помощи вся- 
вой педагогической системы, блистательно оканчиваютъ свое 0б- 
разоване. Мы уже выше видфли примБры такого усп шнаго 
дЪйствя подражан!я въ ‚ДВлВ воспитания лисицы и тюленя, и 
всяБому известны подобные же примЗры относительно молодыхъ 
собакъ и кошекъ. Щеновъ, видя, что большия собаки побВжали 
вЪ Еакую-нибудь сторону и залаяли, самъ бЪжитъ туда жеи 
лаетъ, совершенно не понимая, зачВмъ все это дзлается. 

Мы видфли также, что подражане играетъ очень важную и 
полезную роль въ дВлВ воспитан!я не-цивилизованныхь или ш- 
лу-цивилизованныхь народовъ, гдВ дёти, играя, научаются всфмъ 
дъйстнамъ родителей. Понятно, что здсь подражан!е уже ино- 
гда можетъ вести и не къ добру, такъ вакъ и въ обстановк$ 
«дивихь> людей встр8чается много услов!й, вредныхъ для ре- 
бенка. Но, взявши общий итогъ, мы можемъ все-таки принять, 
что подражане у тавихъ народовъ составляетъ благоприятное 
услове для воспиташя. Поэтому-то, по всей взроятвости, въ 
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семействахъ «дикихъ» народовъ наказаня дфтей употребляются 
далеко не такъ часто, вакъ въ «цивилизованномъ» обществ$. 
Мног!е путешественники утверждаютъ, что американсве индЪй- 
цы считаютъ тфлесное наказан!е за преступленле и что вообще 
они только въ вкрайнихъ случаяхъ прибфгають въ строгости. 
То же разсвазывають и объ африканскихь дикаряхъ. 

Не подлежитъ ниБакому сомнфи!ю, что подражане молодыхь 
индивидуумовъ своимъ родителямъ всего менфе можеть быть по- 
лезно въ тЪхъ случаяхь, кБогда между молодыми и взрослыми 
индивидуумами существуеть наибольшее физическое и психиче- 
ское различе. Подобнымъ условямъ всего болфе соотв тетвуютъ 
именно дфти цивилизованныхь людей. Само собою разумЗется, 
что между маленькимъ мальчикомъ и его отцомъ, членомъ со- 
временнаго общества, будетъ гораздо большее отлище, ч$мъ ме- 
жду мальчикомъ-дикаремъ и его неразвитымъ, заботащимся 
только о добывани пищи и прочихъ жизненныхъ средствъ от- 
цомъ. Въ посл$днемъ случаЪ мальчивкь рано можетъ начать 
пр!учаться въ взрослому образу жизни и слФдовать за своимъ 
отцомъ, во всемъ ему подражая. Онъ легко выучится тфмъ пре- 
мамъ, которые необходимы при добыван!и дикихъь животныхъ и 
растен1й; онъ можеть см$ло подражать отцу во многихъ при- 
вычкахъ обыденной жизни: онъ, конечно, сворфе научится Зсть 
руками, чЁмъ ребеновъ цивилизованнаго общества научится упо- 
треблять ножикъ, вилку и ложву, не яЪлая себф этими предме- 
тами никакого вреда. ‹Дикаго» ребенка не нужно учить сидВть 
на стулВ и за столомъ, бЪгать по гладкому полу м проч. Про- 
стая обстановка одикаго» челов$ка, разумФется, боле подходить 
къ обобенностямъ ребенка, чфыъ гораздо болфе сложная обста- 
новва цивилизованныхь людей. Въ этомъ дфл$ существуетъ та- 
кое же отношеше, вакъ и въ дЁл относительнаго различ1я ме- 
жду ребенкомъ и взрослымъ у цивилизованныхъ и не-цивилизо- 
ванныхъ людей. 

И независимо оть предыдущихъ соображенй легко убЪдиться 
въ томъ, что, если данная обстановка соотвфтствуетъ условямъ 
жизни взрослаго человзка, то она необходимо должна быть слиш- 
комъ сложна для ребенка. Поэтому-то и оказывается то сознан- 
ное многими обстоятельство, что дфтей лучше воспитывать (по 
крайней м$рЪ до извЪстнаго возраста) въ деревни, ч$мъ въ го- 
родф. Вся деревенская обстановка, съ садами, полями и проч. 
гораздо боле можеть соотвфтствовать условямъ, необходимымъ 
для развит1я ребенка, чЁ$мъ городъ съ его театрами, дворцами, 
лавками, рысавами и проч. Въ этомъ отнощен1и мы совершенно 
сходимся съ №. Ж. Руссо, который начинаеть воспиташе сво- 
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го Эмиля въ деревн$ и только со времевемъ (впрочемъ, все- 
таки слишвкомъ рано) перевозить его въ городъ. Только мы, счи- 
тая обыкновенную деревенсвую обстановку боле подходящею 
для ребенка, чЁмъ городскую, далеки отъ мысли считать ее 
вполнф соотвфтствующею всфмъ усломямъ развитя дЪтскаг 
организма. Въ сожал$ ню, посл5дейй представляетъ много та- 
вихъ сторонъ, которыя дфлаютъ и любую деревенскую обста- 
новку слишкомъ сложной для него. 

Намъ необходимо имфть въ виду (что именно всегда упус- 
кается изъ виду защитникаии теори ‹естественнаго» воспита- 
н1я), что ребенокъ не есть человфкъ въ минатюрЪ, родъ вре- 
менного карлика, который обладаетъ всфми т$ми же свойствами, 
воторыя характеризуютъ взрослаго челов$ва. Уже простое эмбр- 
олого-анатомическое изслФдовав!е показываетъ намъ, что орга- 
низмъ ребенка качественно отличается отъ организма взрослаго 
челов ка. Мы выше говорили о соедивяющихь черепныя вост 
ребенка временныхъ связкахъ, которыя играютъ очень важную роль 
въ дЬлЬ развит1я мозга, а сл8довательно, и цфлаго организиа. 
У ребенка существуютъ и особенные органы (Тутт8) и ава- 
томическя особенности кровеносной системы. Почки его пред- 
ставляются лопастными и проч. И въ интеллектуальномъ отно- 
шен!и ребенокъ не есть челов въ въ минатюр$. Хотя онъ очень 
рано начинаетъь связывать отдфльныя представленя и дБлать 
изъ нихъ выводы, но онъ дфлаетъ это иначе, чВмъ взрослый 
цивилизованный челов%къ, и оттого-то ребенокъ воображзетъ все 
живымъ и вообще антропоморфируеть вн$шн!е предметы. 

Являясь во многихъ важныхъь отношешяхъ отличным оть 
взрослаго человфва, ребенокъ, очевидно, не можетъ ужиться въ 
той обстановЕВ, которая пригодна (да и то въ извфстной только 
мЪрз) для взрослыхь людей. И для того-то, чтобы согласить 
ребенка съ окружающей обстановкой, обыкновенно и употреб- 
ляются разнаго рода насильственныя м$ры. Пояснимъ это’при- 
мЪромъ. Ребенокъ, находясь въ саду, замфчаетв красивыя, во 
вредныя агоды. Видъ этихъ привлекательныхъ плодовъ возбуж- 
даетъ въ ребенкВ желан:е непремфнно съесть ихъ. Онъ посту- 
паетъ совершенно естественио, намЗреваясь сорвать ягоду и по- 
ложить ее въ ротъ: во всемъ его организм не существуетъ вт- 
какого регулятора, который бы отвратилъь намЗреше ребенка 
ВИДЪ агодъ ему не противенъ, а привлевателенъ, и вкусъ-— также. 
Очевидно, что туть мы видимъ примфръ несоотв тетя ребенка 
(руководствующагося своими чувствами) съ окружающей ! обста- 
Новкой; для того, чтобы согласить ихъ, нужно вы$шательство 
посредствующаго взрослаго человЪва. Воспитатель старается вну- 
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пить ребенку, что эти ягоды вредны и что ихъ поэтому Жесть 
не слфдуеть. Ребенокъ, въ огромномъ большинствВ случаевъ, 
не соглашается съ этими доводами, такъ какъ, по его мнЪию, 
все что вкусно и красиво въ тоже врема и съфдобно. Воспи- 
татель долженъ прибфгнуть въ насил!ю, т.-е. отнять ягоды или 
отвести ребенка. Ребенокъ, разсуждающий на основан/и собствен- 
ныхь соображешй, т.-е. судя о достоинств предметовъ по 
вкусу, считаетъ воспитателя кругомъ виноватымъ и, подчиняясь 
сил, огорчается и озлобляется. Таковъ обыкновенный ходъ 
дфла. Несоотвфтстые желан1й ребенка съ окружающей обста- 
новкой ведетъ. къ порч$ характера, т,-е. въ большей части 
случаевъ оно производить или сильнфйшую раздражительность, 
или же подчиняемость, т.-е. апатию. 

Стоить умножить въ ум случаи несоотв$тстыя внзшней 
обстановки съ естественными наклонностями ребенка, и тогда. 
будеть понятно, что они должны производить дурное влляше на 
развите характера. Отъ этого вывода легко перейти къ сл дую- 
щему правилу: для возможно лучшаго воспитан!я нужно стараться 
ставить ребенка подъ вмяюе обстановки, наиболфе для него 
соотв тетвующей. 


П. 


Мы указали на одну, и притомъ очень важную причину не- 
усп$ха воспитан1я, т.-е. на одинъ изъ источниковъ такъ-назы- 
ваемый ‹порчи>» характера. Ребенокъ цивилизованныхъ народовъ 
слишкомъ р$зко разнится отъ взрослато индивидуума и потому 
не можеть стать въ соотвЪтствые съ обстановкой, пригодной для 
посл дняго. Велфдстые этого, подражане, играющее столь важ- 
ную и благопр1атную роль въ дфлВ воспитаня животныхъ, мензе 
разнящихся по возрастамъ, оказывается часто очень вреднымъ 
при воспитани ребенка цивилизованныхъь людей. Сравнительно 
очень значительная продолжительность внЁ-маточнаго, или вос- 
питательнаго развит1я дфтей является дальнфйшимъ, очень не- 
благопрятнымъ условемъ для воспитана. 

Но, вромВ указанной, есть еще и друя причины, м8шаю-. 
ия правильному воспитан!ю дфтей. Он лежать столь же глу- 
боко, какъ и та, о которой мы до-сихъ-поръ говорили. Он 
лежать именно въ самыхъ условяхь физическаго развития д$т- 
скаго организма. Научно доказанные факты свидфтельствують, 
что та гармоня, которая (и то въ извфстной только степени) 
устанавливается во взросломъ организм между различными 
частями тзла, составляетъ одно изъ позди$йшихь авлевй раз- 
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витая, и что въ ребенкВ существуютъ таме органы, которые 
окончательно развиваются раньше, нежели они должны функц: 
онировать. Въ развити челов чесваго организма мы встрЪчаемъ 
вообще несоразм$рность въ относительномъ развити органовъ, 
которая и служить источникомъ многихъ вредныхъ организму 
дЪйствй, и составляеть существенное препятстве правильному 
воспитан!ю. Это положеше уяснится схёдующимъ рядомъ фаБ- 
тоВЪ. 


Г. Изел$дован1я Гартинга 1!) показали, что новорожденный 
ребенокъ имфетъ уже полное число нервныхъ волоконъ и чю 
утолщене ‘нервовъ, обнаруживающееся во время дальн йшаго 
развит1я, совершается насчеть утолщенйя одной оболочки (не 
врилеммы) уже готовыхъ нервныхъ волоконъ. Вотъ цифры: 


НЕРВЪ РУКИ. НЕРВЪ. 
У новорожденнаго ребенка . . . . 20,906 37,297 
У взрослаго человзка.. . .. . . 22,560 35,416 


ТВ небольшия различ1я, которыя замфчаются въ этихъ циф- 
рахъ, очевидно, указывають на существован1е индивидуальныхь 
{хотя и очень небольшихъ) особенностей въ числВ нервныхъ в0- 
зоконъ. Приписывать же эти отлищя росту мы не можемъ, табъ 
какъ одинъ нервъ у новорожденнаго оказался содержащимъ меньше, 
& другой, `наоборотъ, больше волоконъ, ч$мъ у взрослаго. 

Въ дфлЪ развитйя нервовъ мы, слфдовательно, видимъ 6о- 
вершенно обратное тому, чтб было вообще сказано о развити 
человзка. Въ то время, какъ нервы, по числу составляющихь 
ихъ волоконъ, представляются почти совершенно одинаковыми 7 
новорожденнаго и у взрослаго, —друге анатомичесве признаки, 
напр., устройство черепа, представляютъ намъ сравнительно 
огромныя отличя у новорожденнаго и у взрослаго челов ва. 

ИмВя, съ одной стороны, въ виду указанный фавть относн- 
тельно развитя нервовъ, съ другой же сторонш принимая въ 
разсчетъ, что у ребенка эти нервы распространены на (а609- 
хютно, & не относительно) меньшей поверхности, ч$мъ у взрослаго, 
мы можемъ уже видЪть, что у ребенка чувствительность должна 
быть боле значительна, чёмъ у взрослаго, если только `въ дёт- 
скомъ организм не существуеть какихъ-либо причинъ, препят- 
ствующихъ развитию чувствительности. Эксперитентальнымъ р$- 
шен1емъ этого вопроса занялся извзстный физ1ологь Чермакъ 7). 





г) ВесьегсВез пусговабитаиез. О‘тесЬ. 1864. 
3) Рьушоозасье Ва еп. Ш. Веаве вог Руузююре 4её Тазатоев, въ 82006 
Ъетсве 4ег К. АКайспие 4ег \У1взепзсваЙеп т У еп. 1856. Т. ХУ. Отр. 466. 
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Онъ дфлалъ, съ помощью веберовсваго метода, изм®рещя ося- 
зательной способности дфтей, а потомъ сравниваль полученныя 
цифры съ тфми, которыя добыль Веберъ при измВрени осяза- 
Ня у взрослыхъ. Самый методъ подобнаго изсл8дованя состоять 
вЪ томъ, что наблюдатель дотрогивается, слегка надавливая, до 
вожи наблюдаемаго челов$ка обфими ножками цирвуля, боле 
или менфе раздвинутыми, разомъ. Наблюдаемый субъектъ, не видя 
разумЪется пиркуля, долженъ опредфлить: ощущаетъь ли онъ 
укоть въ одномъ только м$стВ, или же ясно различаетъь два 
укола отъ обЗихъ ножекъ. Роль наблюдателя заключается въ 
томъ, чтобы замфтить и вымфрить разстоящше между ножками 
цирвуля, необходимое для того, чтобы вызвать начало ощущен1я 
двойного укола. Это разстояше бываетъ различно, смотря по- 
тому, въ вакой части тфла прикладывается циркуль. Такъ, наир., 
чтобы получить явственное двойное ощущене отъ ножекъ цир- 
куля на кончивВ языка, нужно раздвинуть ихъ на !/» париж- 
ской лини; для того же, чтобы получить подобное же хвойное 
ощущеше на спинз, нужно раздвинуть ножви цирвуля на 30 
париж. лин. Это разстояне даетъ непосредственно м$фру тон- 
вости того чувства, которое у физюологовь называется 
странственнымх чувством» кожи (Каитвьтп 4ег На). Воть 
именно это-то чувство и опред$лилъь Чермавкъ для дфтей. Онъ 
двлаль опыты надъ четырьмя мальчиками оть одиннадцати до 
двзнадцатилЪтняго возраста, которымъ измФралъ тонкость про- 
странетвеннаго чувства на 37 различныхь м%$етахъ кожи. Бсь 
полученных имз цифры (за исключемемз деухз) меньше, чъмё 60- 
отеътствуюиия цифры у взрослых, что прямо указываеть на 
бодьшую тонкость пространственнаю чувства у мальчиков. 
Возьмемъ для примфра н$сколько подобныхъ цифръ. 


РаАзстоянЕ п. ЦИРКУЛЯ 


ЧАСТЬ КОЖИ. 
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Покрытая волосами ниж. часть затылка. 
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‘ ИзелВдовашя Чермака показываютъ, что съ увеличенемъ 
роста, чувствительность постепенно притупляется, что очевидно 
въ значительнфйшей м$фрЪ зависить оть увеличеня (абсолют- 
наго) наружной поверхности тзла. Это положеве Чермакъ до- 
.вазываеть и хругимъ рядомъ опытовъ, именно изслфдованемъ 
тонкости пространственнаго чувства въ растянутой и нормаль- 
ной вожз, при чемъ первая оказывается менфе чувствительною, 
ч$мъ послФдная. Сравнивая результаты всЪхъ опытовъ, Чер- 
мавъ пришель также къ выводу !), что притуплене кожной чув- 
ствительности при возрастан!и челов$ка совершается не только 
велВдстые абсолютнаго увеличеня поверхности кожи, но еще 
вслЗдстые различныхъ, хотя и неизвфстныхь измф$нешй въ 
органахъ центральной нервной системы (т.-е. въ мозгу). Къ со- 
жалВн!ю, этоть выводъ не такъ научно доказанъ, ЕЗЕЪ выводъ 
о большей чувствительности кожи у дфтей, а поэтому мы ве 
можемъ брать его за основаше для дальнфйшихъ соображений 1). 
Во всакомъ случаВ, однако, мы должны здфсь обратить ввиманше 
на то, что центральные нервные органы должны имфть очень 
большое влляне на развите чувствительности. Новорожденный 
ребенокъ (какъ мы выше видзли) иметь приблизительно такое же 
число нервныхъ волоконъ, какъ и взрослый, а между тфмъ мы 
не имЗемъ никакой возможности утверждать, чтобы онъ чув- 
ствоваль интенсивнфе взрослаго чехов ка, а тфмъ болБе ин- 
тенсивифе болфе развитаго ребенка. Чувствительность не есть 
простое отправлеше нервныхъ волоконъ; оно зависить отъ цен- 
тральной нервной системы: привычка чувствовать и внимане 
необходимы для тонкости ощущеня, & ихъ недостаетъ новорож- 
денному или вообще очень маленькому ребенку. 

Изъ сказапнаго слёдуеть, что, за исвлюченемъ ранняго хфт- 
скаго возраста, чувствительность кожи у дётей вообще сильнЪе, 
ч$мъ у взрослыхъ. Этоть фактъ считается общепринятымъ въ 
наук. Къ сожалЪв!ю, мы не имфемъ столь же положительныхь 
данныхъ относительно сравнительной тонкости другихъ чувствъ 
У ребенка и у взрослаго челов$ка. Но многе факты допускають 
предположеше, что и они чрезвычайно развиты у ребенка. Тавъ 
напр., тавъ-называемое, мускульное чувство должно быть въ выс- 
шей степени развито даже у такихъ маленькихъ дБтей, у вото- 
рыхъ пространственное чувство кожи, по всей вфроятности, стовтъ 
на далеко меньшей степени развит!я. Всяый, наблюдавший очень 
маленькихъ дфтей, в5роятно замфтилъ, что они во время бодрство- 





1) 1. с. Стр. 499. 
*) См. ила. Вейтаре +ог ТЬеоше 4ег ВЗтпезмавгаеВтийх, въ бензсьий Яг 
танопеПе Мефсю, 1858. Стр. 248. 
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вашя постоянно двигаютъ то однимъ, то другим изъ евоихъ 

членовъ; ови, какъ говорятъ, «ужасно нривляются». Они до 

чрезвычайности любятъ, чтобы ихъ качали, носили, подымали и пр. 

плачутъ, когда ихъ кладутъ на мВето, и успокоиваются, когда. ихъ. 
опять берутъ на руки. Это прямо указываетъ именно на такъ- 

называемую мускульную чувствительность. Если мы примемъ въ 

соображен1е указанную Гартингомъ особенность числового раз- 

вит1я вервныхъ волоБонъ, то и тутъ увидимъ подтверждене 

предположен1я объ усиленной мускульной чувствительности д$- 

тей. Если число вервныхъ волоконъ, идущихь отъ мускуловъ къ 

нервнымъ центрамъ, приблизительно одинаково у ребенка и у. 
взрослаго, то очевидно, что при абсолютно меньшей величин® 

дЪтскихъ мускуловъ, нервы ихъ будуть расположены гуще, & 

елБдовательно и мускульная чувствительность (при томъ, что нерв- 

вые центры будутъ способствовать этому) должна быть сильнЗе. 

То обстоятельство, что нервные центры ребенка дЪйствительно: 

способны къ сильнымъ мускульнымъ ощущен!ямъ, показывается 

уже вышеприведенными примЗрами. 

Относительно развит!я четырехъ боле концентрированныхъ 
чувствъ (зр8н!я, слуха, обоняюя н вкуса) мы знаемъ очень не- 
многое. Существуетъ однако фактъ, доказанный Кусмаулемъ !), что 
очень скоро посл появленя на свфтъ дЪти уже способны разли- 
чать вкусъ различныхь предметовъ и получать явственно выра- 
женное неудовольстве и удовольсте отъ вкусовыхъ ощущений. 

Значительная степень развития чувствительности, соединен- 
ная съ сравнительно очень быстрымъ течемемъ всфхъ жизнен- 
ныхъ процессовъ въ организм, составляетъ очень важную при- 
чину страстности, характеризующей вообще хЁтскй нравъ. По- 
добный характеръь получаетъь полную возможность развиваться 
велфдстве того, что удерживаюцщие страстность моменты, т.-е. 
умъ и воля у ребенка представляются сначала вовсе не разви- 
тыми, а потомъ— развитыми, но сравнительно очень слабо. Хотя 
наука не можетъ непосредственно показать степень развитя во-_ 
хевого аппарата, но тёмъ не мензе существуютъ данныя, для 
того, чтобы составить себ поняте о сравнительно позднемъ 
развит этого регулятора челов$ ческой жизни. Ребенокъ очень, 
долго не проявляетъ воли при выведении экскрементовъ, въ то 
зремя, какъ непроизвольное выведене ихъ наружу обывновенно 
служить для него однимъ изъ поводовъ, возбуждающихъ страст-‘ 
ность. Ребенокъ обыкновенно кричитъ, когда онъ чувствуетъ 
себя моврымъ, но тёмъ не мепфе онъ не въ состоявши подчи- 
нить своей вол мочеиспускательныхь движенйй. 


1) Пефег даз ВефещеБей 4ег Мепхефогпеп. Геры. 1859. 
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Неравном®рное развите чувствительныхь и волевыхъ апиа- 


` ратовъ въ организм ребенка оказываетъ, очевидно, очень большюе 


визяне на дальнфйшее развите характера п на всю моральную 
жизнь взроелаго человЪка. Руссо уже знахь, что причиве сла- 
бости человфческаго характера кроется въ неравномъ отноше 
между желанями человЪка и его силами, но онъ думахь, что 
подобное неравенство составляеть одинъ изъ продуктовъ дур- 


‘ного воспитаня. «П’ой у1епё 1& 1Ыезве 4е Гоше?» спра- 


шиваеть Руссо 1). «Ое |1пёра 6 Чи ве 1тоцуе епёте за Фогсе 
её вез 4евтв. Се вопё пов разйопв Чи! поиз геп4епё #1 ез, 
рагсе ча’ Ффа@гай ропг ]ев сощешег р|ив 4е Фюгсев чае 
вопв еп доппа ]а паге». Нужно прибавить, что природа дала 
намъ не только менфе силъ, чмъ сколько необходимо для удовае- 
творетя нашихъ желанй, но что она же и дала намъ эти чрез- 
м®рныя желаня, такъ какъ она снабдила человЪческы орга- 
низмъ усиленной чувствительностью, чтд, какъ мы видфли, не- 
посредственно доказывается нзучнымъ опытомъ. 

Сопоставляя только-что выведенный результатъь съ тёмъ, что 
было сказано выше о существенномъ отличш въ развити чело- 
в®ка и другихъ млекопитающихь, легво убЗдиться въ томъ, что 
ч®мъ дальше продолжается воспитательное (внфматочное) разви- 
те и ч$мЪь медленн%е устанавливается равновЪ4е (въ той мЪрф, 
въ какой оно только можеть установиться) между страстностыю 
и волею, тзмъ крупнфе должны быть послФдетыя неравновБ ая 
между этими двумя двигателями жизни. Посл дствая эти должны 
особенно усиливаться тамъ, гдЗ существуетъь наибольшее, разли- 
че между взрослымъ и молодымъ организмомъ. ИмЪя въ виду 
эти выводы, и, принимая въ ©с0ображенте выше показанные 
факты, что воспитательное развите человЪка продолжается 
дольше соотвфтетвующаго пертода у другихъь животныхь и что 
новорожденный ребенокъ сравнительно больше разнится оть 
взрослаго челов ка, чЁмъ врайне возрасты у другихъ высшихь 
животныхъ, мы, очевидно, должны придти къ завлючению, что не- 
равном рность въ развит!и чувствительности и воли всего зна- 
чительнфе и всего вятельнзе будеть у человзка. Этотъ выводь 
вполн подтверждается непоередственнымъ наблюденемъ. «Ни 
одно животное — говорить Бурдахъ *)— послЪ своего рождешя 
не представляется столь нетерпфливымьъ и столь страстно же- 
лающимъ, какъ человЪкъ; онъ одинъЪ только считаеть предЗлы 
своей жизни нестерпимыми»>. 





1) ЕшПе. Рав. 1836. Т. ПИ, Стр. 5. 
?) Тгайб 4е Рьузоюе, га. раг омгдая. Рана. 1839. Т. 1\, стр. 4200. 
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Н®ть никакого сомнфя, что, по м®руБ развитя, нееораз- 
мфрность между. двумя основными качествами челов ческаго ха- 
рактера, т.-е. чувствительностью и страстностью съ одной сто- 
роны и умомъ и волею съ другой, —приходитъ въ большее или 
меньшее равновЗсе. Но несомнзнно также и то, что первона- 
чальная несоразмфрность оставляетъ глубоме дальнзйие слЗды, 
которые во множеств случаевъ выражаются и у взрослыхь лю- 
дей въ преоблалани страстности надъ волею. Это важное об- 
етоятельство должно обращать на себя все внимаше воепитате- 
лей при выработк® характера силою воспиташя. 


П. Такъ вавъ для научнаго рёшеня вопроса о воспитани 
установлене по возможности полнаго поняття о природной, есте- 
ственной несоразм$рности въ развит и отд$льныхъ частей орга- 
низма играетъ весьма важную роль, то мы обратимся теперь въ 
разсмотр$ю наиболВе осязательныхь примЗровъ подобной не- 
соразмЗрности. Очень уб$дительные факты въ этомъ отношени 
представять намъ н%воторые моменты изъ истори развит!я по- 
ловыхь оргавовъ. 

По всей вФроятности, въ твеной связи съ описаннымъ выше 
значительнымъ развитемъ каждой чувствительности у дзтей ва- 
хохится и очепь раниее развите той особенной формы осязан1я, 
которая составляетъ половое ощущене. Везмъ извфетно изъ 
обыденной жизни, въ особенности же хорошо извфстно это кБор- 
милицамъ и нанюшкамъ, что еще грудныя дЪти получають оче- 
видное удовольствие отъ боле или менфе продолжительнаго при- 
косновеня къ ихь наружнымъ половымъ органамъ. Въ раннемъ 
возрастВ дфти получаютъ такое удовольстве обыкновенно отъ 
случайнаго тремя, потомъ уже сами начинаютъ доставлять себЪ 
наслаждете, и въ огромномъ множеств случаевъ развиваютъ 
въ себЪ всЁмъ изв5стный и до чрезвычайноети распространен- 
ный поровъ—онанизмъ. Я не имЪю ни возможности, ни надоб- 
ности подробно распространяться здзеь объ этомъ порокЪ, тавъ 
какъ теперь онъ важенъ для насъ единственно, кавъ примръ 
несоразм рности въ развити различныхь аппаратовъ половой 
системы. Существенно то, что чувствительный половой аппаратъ 
начинаеть дфйствовать гораздо раньше, чё мъ всЪ остальные ап- 
параты половой системы,—фактъ, представляющий намъ новый 
примръ преждевременнаго развит1я страстныхь элементовъ. Это 
обстоятельство совершенно уясняется основнымъ фактомъ раз- 
‚зитя нервовь, указаннымъ впервые Гартингомъ. Въ самомъ 
дВяВ, если число волоконець чувствительнаго нерва половыхъ 
органовъ не увеличивается по м8ВрЪ выростаюмя организма, и 
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если (въ чемъ не можеть быть сомнзн!я) нервные центры спо- 
собны у дЪтей къ половому ощущеню, то ясно, что и въ на- 
ружныхь генитамяхъ ребенка нервныя волоконца будуть раз- 
м8щены гуще, ч$мъ у взрослаго челов ка. Несоотв$тстые по- 
добнаго эмбрологическаго явленя очевидно каждому: въ то 
время, какъ половые органы, т.-е. ихъ внутренвя главиЪйпя 
части, находятся еще въ такомъ состоянии, когда они рёшительно 
не могуть совершать своего отправленя, въ то самое время по- 
ховое чувство уже настолько обособлено, что ребеновъ получаетъ 
возможность злоупотреблять имъ и доставлять себВ тЪмъ боль- 
шой вредъ. Въ доказательство того, что это чувство очень сильно 
требуеть удовлетворен!я (разумФется, «ненормальнаго»), мы мо- 
жемъ привести повсемфстное распространеве онанизма. Барть 
товоритьъ 1), что, несмотря на отсутстые всякихъ неестествен- 
ныхь пороковь между обитателями Золотого Берега Африки, 
онанизвмъ у нихъ сильно распространенъ. 

О вредномъ вмяни на весь оргавизмъ этого порока, про- 
исходящаго именно велФдстые преждевременнаго развитя поло- 
вой чувствительности, веяюй имфетъ большее или меньшее по- 
нате; и хотя онъ, положимъ, только въ р$дкихъ случаяхь бы- 


ваетъ прамо опасенъ, но за то всегда производить сильное вля-. 


н1е ва развит!е столь распространенной ‹нервности> организма. 
Много нервныхъ болзней обязаны своимъ происхождешемъ она- 
низму. И весьма вфроятно, что этотъ же порокъ составилъ силь- 
ную долю того ‹репсБаюё & 4есёпегег», котораго существоваше 
предположиль въ себ №. Ж. Руссо, т.-е., что онъ въ значи- 
тельной мфрз повмялъ на развит!е безгранично страстнаго ха- 
рактера великаго мыслителя. 

ЧФыъ дольше продолжается перюдъ отъ проявлен1я половой 
чувствительности до начала «нормальной» дФятельности половыхъ 
органовъ, т$мъ дольше будетъ организмъ подверженъ пороку, 
который будетъ производить тфмъ худшее вмяюне на всю даль- 
нзйшую жизнь животнаго. Такъ какъ именно этотъ перодъ всего 
дольше продолжается у человфка, то пенатно, что на него всего 
сильнзе и должна повмать природная несоразм$рность въ раз- 
вити половыхъ органовъ, т.-е. слишкомъ преждевременное по- 
авлен!е полового чувства. 





Ш. Бакъ ни длиненъ, сравнительно, перодъ развит1я чело- 
вЪка отъь начала появлен!я полового чувства до общаго ©озр$- 
вашя половыхь органовъ, но все же послёдн!й моментъ оказы- 





*) Цитвроваво у Вайтце, въ Адгоро]ое 4ег МанттбЩег. И, етр. 206. 
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вается, въ свою очередь, также слишкомъ преждевременнымъ. 
Время появленя половой зрзлости различно у различныхь по- 
ловъ и у различныхъ народовъ. «Мы должны признать», гово- 
рить Бурдахъ !), ‹что существуеть общее правило, по кото- 
рому чфмъ совершеннзе развивается общечелов чесвый харак- 
теръ, тВиъ позже появляется половая зр$лость». Это положе- 
не дВйствительно подтверждается многими фактами. У наро- 
довъ, населяющихь берега Амазонской р%ки, половая зр%$лость 
дЪвочки появляется приблизительно въ 12 лётъ?); въ тотъ же 
срокъ появляетея она и у нецивилизованныхь сФверныхъ наро- 
довъ Сибири 3). Очень рано появляется она также у жителей 
маровкской пустыни *) и у, обитателей Инди.5). У негритян- 
свихъ и монгольскихь народовъ половая зр$лость появляется во- 
обще раньше, чфмъ у европейцевъ, каковое отношене не изм - 
няется и при переселени этихъ народовъ въ друге климаты. 
Для европейсвихь двочекъ нужно принять пятнадцатил т воз- 
растъ за средейй срокъ появленя половой зр$лости. У европей- 
скихь мальчиковъ этотъ перодъ наступаеть обыкновенно отъ 
15-ти до 18-ти л$Зтнаго возраета. 

Какимъ бы колебашямъ ни подвергались среднйя цифры на- 
ступлен1я перода половой зр$лости, во всякомъ случаЪ, въ об- 
щемъ результатВ выходить, что этотъ перодъ появляется слиш- 
комъ преждевременно по отношеню въ общему, ц$лостному раз- 
витю организма, и, напротивь, черезчуръ поздно сравнительно 
съ появлешемъ полового чувства. Несоразм8рность въ появле- 
ни полового чувства ‘и половой зрёлости служить причиною 
продленя того ‹ненормальнаго» пер1ода, когда ребенокъ дол- 
женъ прибфгать въ «неестественнымъ> средствамъ самоудовлет- 
ворен1я. Несоразм$рность же въ относительномъ наступлеми 
пер!1ода половой и общей зр%лости организма производить очень 
много разнообразныхь дурныхъ послфдстй въ другой формы. 
Веякому болБе или менфе извфетно, какое вмяюе производить 
половое воздержан1е на весь организыъ, и въ какой мЪфрЪ оно 
обусловливаеть нервныя болфзни (особенно у дфЗвушевъ). Съ 
другой стороны, извфстно также, что вступление въ бракъ д$- 
вицъ въ молодомъ возрастВ служить очень важной причиной бо- 
л$зненности и даже смертности молодыхъ женщинъ. 





1) Тгаиб 4е Рьузооте. Т. У, стр. 40. 

3) ЕЛповтарЫвеве а аи дет Сееюе @4ез Атазопепзготев. С1оЪиз. 
т. УПЬ 1865, стр. 14. 

3) УТа:::. Ап горо]ов!е 4ет В Г стр. 125. 

*) Ков. Вейзе отсь МагокКо ес. Вгешеи 1868. стр. 88. 

$) ЗаЪъгевЪелсьь @Бег Ге1вапреп 30 ег резашииев Мес. 1868, стр. 6068. 
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Если мы примемъ (согласуясь, разумЗется, съ научными дан- 
ными), что перюдъь общей зр$лости организма появляется въ 
Европ приблизительно въ 20 л№тъ для дзвочекъ и въ 24 года 
для мальчиковъ, то у насъ получится продолжительность несо- 
размВрности въ половой и общей зр%лости равная пяти годамъ 
для дфвочекъ и—отъ восьми до шести зВтъ для мальчиковъ. 

До вавой степени вредно, даже просто въ физическомъ отно- 
шен!и, вступлеше молодыхь дфвушекъ и юношей въ бракъ, можно 
уже вид$ть изъ прилагаемыхъ статистическихъь данныхь 1): . 

Въ перодъ отъ 1855 до 1857 года, во Франщи умерю 
0с0бъ женскаго пола въ возраст$: 

Йзъ 1000 замуж- Изъ 1000 незамуж- 


нихъ женщинъ. нихъ хфвушекъ. 
15 —20 лЪтъ 14.0 8.0 
20—25 › 9.8 8.5 
30—40 › 9.1 10.3 
40—50 ›_ 10.0 _ 13.8 


Относительно сравнительной смертности женатыхъ и неже- 
натыхъ юношей въ перодз отъ 15-ти до 20-ти лВтняго возра- 
ста мы имфемъ сл$дующия цифры: 

Изъ 1000 женатыхъ: 29,3 ежегодно; изъ 1000 нежена- 
тыхъ—только 6,7. 

Очевидно, что приведенный прим ръ несоразмрнаго разви- 
т1я половой зр$лости съ общей зр#лостью организма всего бо- 
л$е оказываеть вияе на народы, стояпе во главз цивихиза- 
ци. Тамъ, гд вступлен!е въ бракъ составляетъ н®что большее, 
ч$мъ простое сожительство, гд® при выбор супруговъ въ зна- 
чительной м$р$ участвуютъь мног№ нравственные моменты, са- 
мое время заключен1я брака должно болфе или менфе отодви- 
гаться, удлинняя т$мъ и безъ того продолжительный перодъ, иа- 
чинающ!йся съ половой зр%лости. Поэтому-то мы видимъ, что 
обыкновенно въ низшихъ слояхь браки заключаются вообще 
раньше, чБмъ въ развитыхь сословяхъ, и у нецивилизованныхъ 
народовъ раньше, чВмъ у болБе цивилизованныхъ. 

Приведенные примфры ясно показываютъ, что въ развитии 
организма дЗйствительно существуютъ несоразм®рности въ раз- 
вити отдёльныхь аппаратовъ, несоразм рности, которыя вообще 
тБыъ значительнфе, чЁмъ продолжительнЪе тянется весь перодъ 
воспитательнаго развитя. Но, вкромф указанныхъ, существуетъ 
еще много другихъ подобных ъ же примфровъ, которые въ на- 
стоящую минуту менфе осязательны и потому менфе убздитель- 
ны. Вообще только дальн®йшая научная разработка истори вос- 


1) См. Оснецеп. НапёЪисЬ 4ег шедспыасЬео Буаценк. Та пуео. 1865. стр. 193. 
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питательнаго развит!я челов ка и хругихъ животныхь дасть намъ 

полный отвЪтъ на главнфйпйе вопросы науки о воспиташи. Въ 

настоящее время главная цфль наша состояла въ указани пу- 

тей, по которымъ должно идти изслЗдованте, и въ раскрыти 

главнфйшихъ фавторовъ, дёйствующихь при развитии челов$ка. 

Мы и теперь могли бы указать. ва нфкоторые жизненные 

вопросы, которые хо сихъ поръ не перестаютъ быть спорными, 

и нер$шенность которыхъ зависить именно отъ несоотв$тствя 

ВЪ относительномъ развити различныхъ челов ческихъь способ- 

ностей, несоотвтстыя, въ основани котораго лежить, по всей 

вфроятности, простое органическое несоотв$тстые во времени 

развитя н$которыхъ частей нашего т$ла. Вебмъ извфстенъ 
главный философсый вопросъ, который съ самыхь первыхъ вре- 

менъ_ умственной жизни челов$ чества раздФлилъ его на дв боль- 

пця парти. Вопросъ этотъь заключается въ томъ: откуда чело- 

вфвъ получаетъь источники своего познан1я? Получаются ли вс 
наши знан1я изъ матерала, добытаго нашими чувствами (п! 
её ш пи\цеПеса дио поп ег! И\ вепва), или же существу- 
ютъ еще кавя-нибудь основныя прирожденныя понятя, незави- 
симыя отъ ощущенй (011 ез 2 ицеПесёа диод поп ег 
11 вепзи, 0181 пниеПесфав 1рзе)? Если этотъ вопросъ можеть 
к8мъ-нибудь считаться порзшеннымъ, то уже, во всякомъ слу- 
ча, никавъ не научно рёшеннымъ, а практически. Зная, что, 
положеня, основанныя на данныхъ, добытыхъ посредствомъ 
чувствъ, даютъ возможность съ положительной точностью пред- 
свазывать событя (какъ это дЗлаетъ, напр., астроном1я), мы, 
конечно, должны относиться съ довЗремъ въ показавю чувствъ, 
взаимно контролируемыхъ. Но все же этимъ не можеть окон- 
чательно разрёшиться научный вопросъ: откуда и кавимъ обра- 
зомъ происходатъь и развиваются наши познан1я? Если бы че- 
ловЪкъ могъ запомнить первыя свои ощущен!я и вообще, еслибы 
элементы, изъ воторыхъ составляется человзческое знане, не 
только входили бы въ различныя комбинащи, но и оставляли бы 
по себЪ слЪдь въ памяти, то конечно человЗкъ не отступаль 
бы такъ часто отъ прямого пути логическаго мышлен1я, и спор- 
вый до сихъ поръ вопросъ, очевидно, вовсе не былъ бы вопро- 
сомъ. Въ томъ-то и дЁло, что первыя наши ощущеня, играя 
тгромаднфйшую роль въ истори развит1я познан1я, совершенно 
недоступны памяти, воторая, очевидно, развивается позже, чмъ 
слЪдовало бы.... 


Изъ всего сказаннаго нами выше сл$дуеть, что въ развити 
самаго организма находятся условя, имфюпля дурное вмяне 
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на все дальнфйшее развите. Эти условя заключаются, главнымъ 
образомъ, въ неравномЗрномъ развити такихъ частей, ‹нор- 
мальное› отправлене которыхъ должно составлять нфчто гармо- 
нически цфлое. Изъ сказаннаго легко видЪть также, что чБмъ 
доле продолжзется воспитательное развите, тфмъ сильн$е вы- 
ражается и дЪйстве неравном рнаго развит1я органовъ. 

Этотъ выводъ даетъ намъ, между прочимъ, возможность объ- 
аснить себф причину разлада между педагогами - теоретиками 
и’ педагогами - практиками, о которомъ мы сказали, въ начатб 
нашей статьи. Теоретики, вкакъ Руссо, обращая вниман!е только 
на одну сторону дфла, именно на черезчуръ значительное услож- 
неше услов воспитаня у цивилизованныхь народовъ сравни- 
тельно съ боле простыми услошями воспитаня такъ-наз. дика- 
рей, и на происходящая оть этого невыгоды, возетаютъ противъ 
отдален1я челов$ка оть природы и ищутъ спасешя въ безпре- 
вословномъ слЗдовани «указашямъ природы›. Они при этомъ 
упусваютъ изъ виду, что именно уклонеше человВва оть ‹ука- 
зан!й природы» и та быстрая порча, на которую сЗтуетъ Руссо, 
составляють прямой и необходимый результатъ особенностей са- 
маго организма. Понятно, почему практики не могли и не должны 
были останавливаться на теор1и ‹естественнаго воспитаня>». Они 
должны были хорошо видфть, что эта теорля хороша только на 
‚ бумагВ, а что въ дЪйствительности она непримЗнима, такъ вакъ 
самое строгое сл$доваше ея правиламъ не могло устранить пре- 
пятствй, составляющихь результать естественной неравном$р- 
ности въ развит!и организма. 

Поставивши такимъ образомъ вопросъ о воспитани н& почву 
индуктивной науки, можно указать приблизительно и на задачи 
педагоги. Прежде всего необходимо изучить исторю развитая че- 
зовзка и другихъ животныхъ настолько подробно, чтобы возможно 
было опред$лить степень несоразм$рности въ развит различных 
аппаратовъ, дЪйствующихъ для общей цзли. Только тогда можно 
будеть подробно ознакомиться съ тзми условями, которыя не- 
обходимы для устраневшя вреднаго вя1ян1я эмбрлологической дис- 
гармоши. Роль практической педагоги должна будетъь именно 
состоять въ отыскаши услоый, подходящихъ для различныхь 
стад1й развития ребенка, и въ приложени этихъ условй къ уста- 
новленю полпой гармонии между развивающимся существомъ и 
окружающею его природою. | 

Ил. Мечниковъ. 





НЕ ОНИ ВИНОВАТЫ 


Повзсть. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Г. 


Отець мой принадлежать въ тому многочисленному и жал- 
5ому классу ‹мелкихь» чиновниковъ, которыхъ стали ‹сокра- 
щать», вавъ трутней въ ульБ трудолюбивыхъ пчелъ. Въ добрый 
часъ! Но и самая благод$тельная реформа не обходится безъ 
тяжелыхъ и, нужно ли прибавлять, большею частью невинныхъ 
жертв. 

Отцу, Богъ-знаетъ почему, не везло на службЪ. Повышалея 
онъ преимущественно въ чинахъ (что случалось каждые три 
года); но когда достигъ статскаго совзтника, то ему объявили, 
что такъ какъ чинъ его не соотвзтствуеть классу его должности, 
то онъ и не можеть заниматься долбе, а потому, ‹въ уважене къ 
его долговременной и усердной служб и квь его преклоннымъ л%- 
тамъ>, причисляется въ министерству съ жалованьемъ въ восемь- 
сотъ рублей. И это была большая милость; ему могли дать отставку. 
или оставить за штатомт. Пенся же, которую онъ успФлъь вы- 
служить, была на половину меньше назначеннаго ему содержа- 
ня, & окладь, выдаваемый заштатнымъ чиновникамъ, ЕЗЕЪ из- 
взстно, прекращается по истечен!и года. Конечно, восемсотъ руб- 
лей для семейнаго челов$ка весьма небольшпя деньги; но и на 
нихъ въ врайнемъ случа можно жить. Мы не умерли съ го- 
лоду, мы были кое-какъ сыты, одзты, пригрзты, и съ гр®хомъ 
по-поламъ поддерживали «дворянское» достоинство, чтб было 
тлавное для отца, который гордился тзмъ, что его имя запи- 
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сано въ’ шестой отдфль родословной книги. Челов$къ онъ быль 
честный и въ сущности добрый, но угрюмый и разхражительный 
въ высшей степени, отчасти по темпераменту, отчасти вслЗдстие 
неухачъ, которыя безотвязно его пресл$довали. Мать была до- 
бр$йшая женщина, тихая, вроткая, считавшая послушане мужу 
первой добродЪтелью. Сестеръ у меня не было, во быль брать, 
р$звый и бойвй мальчикъ, который скучалъ, бёдняжка, одинь 
безъ товарищей и игрушекъ, & когда подросъ, то его стали го- 
товить въ гимназ!ю, и учительницей его была я. Собственно го- 
воря — элементарное мое образование началось именно съ тЁхъ 
учебниковъ, по которымъ я готовила брата. До т$хъ поръ а 
училась ВЪ ЕаЕОМЪ-то жалкомъ панс!он®, но пробр$тенный въ 
немъ запасъ научныхь фразъ, къ счастью, скоро испарился 
у меня изъ головы. | 

Единственное мое счаст1е въ лучше годы молодости были— 
книги. Чтобы достать ихъ, я просиживала украдкою отъ отца 
не одну ночь за шитьемъ бЪлья, и на заработанные гроти по- 
вупала съ лотковъ старые руссые журналы или французске ро- 
маны. Какое счасте было, забившись въ уголъ, забывъ все на 
свфтВ, погрузиться въ этоть м]ръ пёстрыхъ вымысловь и чув- 
ствовать у себя въ груди отголосокъ всфхъ челов$ческихь 
струнъ, чувствовать, какъ другая, широкая жизнь охватываетъ 
все существо, какъ раздвигаются рамки узкаго, б$днаго суще- 
ствован1я, и взоръ уходитъ свободно въ далекое пространство. 
Не имя въ дйствительности почти ничего, я находила въ вНи- 
гахъ богатства неистощимыя; не двигаясь съ мфста, я съ быст- 
ротою мысли лет$ла куда-то впередъ, все впередъ, безъ конца 
и безъ цфли, опережая дЪйствительность и переживая не разъ 
вею свою будущность, только не ту, которая ожидала меня впе- 
реди, & ту, какую рисовало воображене,-- переживая ее въ меч- 
тахъ, въ надеждахъ, вь порывахъ — въ безотчетномъ волнен 
молодого сердца. 

Мы вс жили тавъ уединенно, внф общества, въ такой 
почти монастырской тиши, что — какъ теперь думаю — еслибъ 
не книги и эта затаенная дфятельность фантазии, однообразие и 
скука заЗли бы меня совсфмъ, вли толкнули бы меня на кавой- 
нибудь бурный исходъ, можеть быть гибельный, & можеть быть 
и спасительный. Но, съ другой стороны, лихорадка чтеня по- 
глотила на долгое время всф мои силы и оставила у меня въ 
душ» какой-то угаръ, какую-то мучительную, неудовлетворен- 
ную жажду счаспя и любви, — да, любва! Это быль постоянный 
прип$въ той пфени, которая меня восхищала и убаюкивала. ВездВ 
и на тысачи разныхъ ладовъ любовь прославлялась и пропов$- 
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у 


дывалась, и возводилась въ принципъ. Это быль высп!Й законъ, 
въ сфер котораго витали герои и героини той жизни, кавую я 
поглощала изъ внигъ. Но эта жизнь была не моЯ. Я была из- 
гнана изъ нея; я одна только была какъ будто вн закона, и 
эта мысль поддерживала во мнз постоянную горечь — длала 
меня подчась эгоистичною и злою. Кавъ ни жалёла я мать и 


отца, но, по правдВ сказать, въ десять разъ боле жалЪла 


себя. «Они — думала я — жили по крайней мфрЪ, имфли кав!я- 
нибудь радости, вфдь они сошлись по любви, — а я не испы- 
тала совефмъ пикакихь у меня не было ничего. Вругомъ мена 
был пусто, былъ какой-то нуль безобразный, безвыходный, въ 
воторомъ я, кавъ въ петлВ, задыхалась. Отовсюду взяло холо- 
домъ, и съ каждымъ годомъ я чувствовала, какъ отъ этого хо- 
лода застывало сердце и какъ всЪ чувства сжимались въ болЗз- 
ненной, горькой тоск$. Я какъ будто присутствовала, на собствен- 
ныхь своихъ похоронахъ. Вакъ у мертваго, у меня не было ни- 


чего въ запасф: жизнь одинокая, безцфльная, безрадостная, я это . 


знала, —ожидала меня впереди. Отецъ смотрФлъ на мена угрюмо, 


за глаза называя старой д5вкой. Мать плакала, видя, какъ я дур-, 


н$ю и кавъ мало у меня шансовъ выдти замужъ; въ дом болФзни 
начали приходить чаще и чаще, расходы росли... Со везхь сто- 
ронъ было гадко и свверно, и жить такъ, казалось, уже дальше 
нельзя, и уйти было нёквуда. 

Воть середи кавкихъ обстоятельствь я очнулась, однажды, 
точно посл долгаго сна. Холодная правда жизни вдругъ пред- 
стала передо мною такъ осязательно, что всВ мои грезы, мечты, 
весь этотъь наплывъ волнен!я, заимствованнаго изъ книгъ, осзлъ, 
вакъ пфна, и я первый разъ оглянулась вокругь себя трезвымъ 
взоромъ. 

Я давно начала понимать, что при моей обстановЕВ все 
это чтен1е только дурманитъ меня, помогая обманывать голодъ, 
. воторый оно не можетъ удовлетворить, —голодъ жизни дЪйстви- 
тельной, личной. Можетъ быть, уже и поздно искать ее; но— ду 
мала я,— поздно или не поздно, а покуда я буду питаться этой 
отравой, я ничего не найду, я буду жить и состарЗюсь оконча- 


тельно на страницахъ романа, вертясь, какъ б$лка, въ этомъ 


игрушечномъ колес$ пустой, безплодной фантазии. 

Я давно уже говорила себЪ, что нужно сойти съ высоты, — 
на которой я жила ко сихъ поръ воображешемъ, на ту низ- 
менность, гдф тавимъ ровнымъ, невозмутимо однообразнымъ те- 
ченнемъ протекала моя жизнь... 

Я р%»шилась, во что бы то ни стало, искать спасеншя и вы- 


хода изъ окружавшей меня дЁйствительности, и взять у нея съ 


< 
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бою или безъ боя, какъ придется, все, чтб она еще могла мн 
дать. 

Этоть переходъ изъ мра призрачнаго и мечтательнаго въ 
реальный м!ръ составилъ вризисъ въ моей жизни. 


| Ш. 


«Когда счастие не дается женщин®, — она должна прис- 
вать себ какое-нибудь 0ъ40>, — такъ р8шала я, не разъ, 
вопросъ о пути, который долженъ быль поставить меня па почву 
трезвой дЪйствительности. 

Вакъ я обрадовалась сначала этому найденаому слову! Но 
скоро пришлось на опыт$ убЪдиться, что и оно для меня опять 
‘не болфе, кавъ пустой звукъ. 

Какое туть дьъжю возможно, когда я совершенно одна и 
около меня никого, вто бы могь указать мн® на какую-нибудь 
другую работу, вром штопанья бФлья или разжевыванья для 
брата казенныхъ учебниковъ? Кром этого, я ни кь чему не 
была приготовлена, ничего не знала, а жизнь меньше всего... 

Правда, я знала, что поднятъ вопросъ о женскомъ труд$. 
Но, признаюсь, часто мнЪ приходило на мысль, что это, можетъ 
быть, опять такой же романъ, какъ и т8, которые тревожили мое 
сердце, но не научили меня, какъ жить. Вдобавокъ, все это 
имзло для меня отвлеченный, далеый смыслъ: д$л0 шло о ка- 
кихъ-то принципахъ, о будущемъ, а мн$ ждать было нёкогда, 
и на будущее разсчитывать поздно... 

Я чувствовала уже какую-то усталость, какой-то разладь 
между волею и умомъ, которые м8ёшали мн выбиться изъ колеи. 
Мое пустое прошлое, кавкъ р$фшетка тюрьмы, — отдБляло меня 
оть новаго будущаго... Заглохнувшихъь силъ не воротишь. 0, 
зачЁмъ я не была десятью годами моложе? Тогда все было бы 
еще возможно. 

«Да— думала я— моя б$да состоитъ въ томъ, что а очутилась 
между двумя поколБями, которыя раздфлили историческую 
судьбу женщины р$зкой чертою. Я не могу уже жить, какъ жили 
наши бабушки, и въ то же время не могу устроить себз свою 
жизнь, какъ, вЗроятно, устроятъ ее для себя слЗдующя поко- 
л5н1я. Съ другой стороны, домашняя обстановка моя такова, 
что и думать о вавомъ-нибудь рёшительномъ шагф было нечего. 
Могла ли я бросить отца и мать, чтобы пойти, напрамфрь, 
въ швеи или няньки? А вь гувернантки я даже и не годилась, не 
владфя хорошо практически иностранными языками. 


| 


НЕ ОНИ ВИНОВАТЫ. 13" 


Оставалось замужество; не придется выйти замужъ по любви, 
можно выйти еще по разсудку... Но я 20чу любить, я хочу 
быть любимой, и не умру, не испытавъ этого счастия. 
` Мн% стало даже вакъ будто легче на душ, когда я услы- 
шаха голосъ своей воли: точно она сама собой могла измЪнить 
внфшн1я обстоятельства. Впрочемъ, каждый изъ насъ, вфроятно, 
испыталь тав1я минуты, когда ему кажется, что стбитъ только 
пожелать, и явятся въ вашимъ услугамъ новыя силы, которыя 
одолють всз препятстыя. Да, кто не мечталь объ этихъ чуде- 
сахъ, вызванныхъь могуществомъ води? Кто, по крайней м8рЪ 
въ молодости, не вЪрилъ въ нихь? 


«Въ самомъ дфлё—думала я—кому до сихъ поръ могло бы. 


даже въ голову придти влюбиться въ меня, когда я держала 
себя въ сторон отъ всхъ, равнодушная и холодная, кавъ 


будто это были не живые люди, а кавя-нибудь хокячя куклы? | 


Была бы я любезна, привЪтлива, внимательна, можеть быть, 
и полюбилъ бы меня кто-нибудь. Можеть быть? Но разв лю- 
бять за это? Любатъ по большей части безъ причины, & если 


до сихъ поръ не любили, стало быть, никакой причины въ тому. 


и н$ть! Ну... однакожъ? Попробовать? Посчитаемъ сперва наши 
наличныя средства». 

МнЪ двалцать восемь лтъ... Чтожъ, это еще не старость 
(при этомъ я невольно вспомнила Бальзаковсвую: «Га Ёешше 
Че 4теще ап8>). Я, безъ сомнфнйя, далеко не красавица, но тавъ 


себЪ, не дурна. Особенно хороши у меня глаза; волосы длинны. 


и густы, рука маленькая. Что касается до такъ- называемой 
внутренней стороны, то въ этомъ отношени я знаю себ цзну, 
да и на этотъ счеть отъь женщины немного требуется. 

Я не глупа, говорю не дурно, характеръ у меня сдержанный, 
а потому довольно ровный, сердце.., но объ немъ я знаю только 
одно, что въ немъ таится что-то непочатое, хотя, правда, на 
дн его накопилось уже много и горечи. 

Пусть же я получу столько, сколько могу дать сама; пусть 
онз любить меня столько же, сколько я способна любить, и 
дв наши жизни, соединенныя въ одну,— два сердца, сливийяся 
въ одномъ чувств н®жной привазанности— какого еще счастя 
надо? И чБмъ романъ этоть быль бы хуже тБхъ, которые пе- 
чатаются каждый день? Но это опать мечты, сладея мет А 
ихъ-то я именно и должна позабыть. 

Теперь, посмотримъ, кого я встр$чаю дома или у знаБомыхь, 
и кто изъ нихъ можетъ отвфчать самымъ скромнымъ и благо- 
разумнымъ матримон1альнымъ требованямъ? 

Но знакомые наши жили въ такомъ же глухомъ затишьЪ, 


/ 


м 
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ЕЗЕЪ МЫ, и У нихъ мн никогда не случалось сказать боле 
двух словъ заразъ съ постороннимъ мужчиною; у насъ же 
бывало ихъ всего трое. Стовло мн%, однако, только назвать 
ихт, представить себф ихъ наружность, ихъ манеры и разговоры, 
чтобы понять, кавъ мало они годились даже и для предназначен- 
ной роли. Одинъ былъ уже старый вдовецъ съ пятью дЪтьми, 
другой непозволительно дуренъ и еще боле ограниченъ, третий, 
хоть не глупь и не старъ, но недавно помолвленъ на купе- 
ческой` дочкВ. Не отбивать же мн его у нев$сты съ тридцатью 
тысячами приданаго? Да и Богъ съ нимъ! Ну, вотъ и вс... 

| Но судьба неожиданно втолкнула въ нашъ т$еный вружокъ 
человфка, —знакомство съ которымъ вывело меня на ту новую 
дорогу, къ которой я стремилась, какъ. къ единственному ис- 


ходу. 
Ш. 


Эпохою въ моей жизни было 26-е января, день имянинъ 
моей матери. Въ этотъ день, какъ и во всЪ оффищальные или 
домашие праздники, мн было еще грустнфе, чБмъ въ обыкно- 
венные дни. Въ будни, но крайней мЪр$, все шло своимъ обыч- 
нымъ порядкомъ, и я такъ втянулась въ него, что чувствоваза 
себя какъ бы колесомъ въ механизм$ домашней жизни. Машина 
дЪйствуетъ, и я дЪйствую: поворачиваюсь, хожу, говорю, работаю, 
и т. д. Но въ празднивъ, весь этотъ порядокъ перевертывался 
‘у насъ вверхъ дномъ. Съ утра поднимается какая-то непонятная 
суета. Мамаша хлопочеть, сама не давая себВ отчета о чемъ, 
надЪваеть чепецъ съ лиловыми лентами, папенька натягиваетъ 
на плеча свой старенькй вицъ-мундиръ, я тоже слфдую ихь 
прим$ру и наряжаюсь. въ одно изъ своихъ лучшихь платьевъ 
(ихъ, впрочемъ, было.у меня очень немного). И вотъ мы сидимъ 
ббльшую часть дня въ нашей маленькой гостиной съ малиновой 
старенькой шерстяной мебелью, съ которой снимаются чехлы, — 
точно въ ожидан!и какихь-то необывновенныхъ гостей или 
чего-то, что вдругъ случится, чего-то праздничнаго, радостнаго, 
н для этого вакъ будто мы и принарядились и позволяли себ$ 
этоть неурочный отдыхъ. Между т6мъ, обыкновенно ничего не 
случалось, разв какая-нибудь старушка-чиновница на чашку 
кофе зайдеть къ матери, или, вечеромъ, у отца составится 
парт1я въ преферансъ. Такъ было и въ этоть памятный хля 
меня день. По случаю имянинъ собралось у насъ н$®сволько че- 
ловЪкъ гостей. Посл чаю, трое изъ нихъ ушли въ кабинеть, 





г 
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гдВ ждаль ихъ карточный столь, & одинъ остался со мною. У 
мамаши сидфли дв старушки. 

Волей-неволей я должна была занять гостя. На сердцЪ у 
меня было такое вялое, тупое чувство тоски, что я забыла 
даже о своихъ недавнихъ планахъ: мн® было все равно, что 
ни дфлать; конечно, всего лучше было бы уйти къ себФ и не по- 
казываться на глаза добрымъ людямъ. Притомъ, тотъ, для 
кого я осталась въ гостиной, казался мн} вовсе недобрымъ_ че- 
ловзвомъ. Вообще, лицо его мн не нравилось. Оно было не 
красиво и кавъ-то безцв$тно. Онъ былъ уже не молодъ: густые 
брови, волосы съ просфдью, улыбка сдержанная, взглядъ умный, 


но тусклый, черты лица самыя обыкновенныя, словомъ, ничего 


особеннаго. Къ тому же, я видфла его въ послЗдн!Й разъ полтора 
года тому. назадъ и говорила съ нимъ такъ мало, что въ лиц 
его не отражался для меня даже отблескъ чего-нибудь личнаго 
пли какого-нибудь воспоминанйя. 


Дмитрай Алексфевичь Рославлевь — такъ называлея мой. 


новый собесхдникъ — служилъь нЪсколько времени въ одномъ 
департаментВ съ моимъ отцемъ, потомъ получиль наслдство, 
вышелъ въ отставку и Фздиль за границу, гд$ пробылъ, кажется, 
съ годъ. Вотъ все, что я знала о немъ. У насъ онъ бываль и 
прежде до крайности р3дко, и наше знакомство, вЗроятно, пре- 
кратилось бы совс$мъ, еслибъ отецъ не.встр$тилъ его наванунз 
гдВ-то и не зазвалъ къ себЪ. 

Почти около часу сидфли мы другъ противъ друга, разгова- 
ривая о самыхъ обыкновенныхъ вещахъ. Казалось, мы истощили 
весь запасъ ходячихъ, стереотипныхъ фразъ о погодВ, о петер- 
бургскомъ климатВ, о тезтрахъ и проч., потому что къ концу 
этого времени мы оба едва шевелили языкомъ и замолчали 
разомъ, будто по безмолвному соглашеню. 

Я находилась въ пренепрятномъ положени: нужно было 
непремЗнно сказать что-нибудь, а мнф р5шительно не приходило 
ничего въ голову. Это длилось довольно долго, и намъ обоимъ 
стало очень неловко. Наконецъ, я подняла глаза съ твердой 
р шимостью сказать что-нибудь, хоть самый пустВйпий вздоръ, 
и въ самую эту минуту встр$тила его взглядъ, такой неожни- 
данно добрый, полный такого участя взглядъ, что я вдругъ по- 
красн$ла, сама не зная съ чего, и въ зам$шательств8 отвернула 
голову. 

—щ Вы устали — сказаль онъ тихо и взялся за шляпу; — 
не церемоньтесь со мною, идите къ себЪ и отдохните. 

— Я не могу, да я никогда и не ложусь такъь рано, и а 


щ 


ееткый 
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совсфыъ не устала — отвфчала я быстро, сама едва понимая, 
что я такое ему говорю. 

Онъ какъ-то странно улыбнулся. 

— Я говорю про нравственный отдыхъ — свазаль онъ 
тфмъ же ровнымъ и тихимъ голосомъ — и вакь вы ни отии- 
райтесь, а въ эту минуту, я вижу, вы сильно нуждаетесь въ 
немъ. | 

— Почему вы такъ думаете? 

— Очень просто. Я воображаю себ то, что испытажь бы 
самъ, еслибъ, какъ вы сегодня, съ утра принималъь гостей и 
занималь ихъ нфсколько часовъ сряду. Вакая скучная обазан- 
ность повторять всёмъ одни и ТЪ же вопросы и получать въ 
отвфть тфже, однообразныя, знакомыя наизусть фразы! 

—  Зачфыъ же вы вс} говорите ихъ, эти фразы, если понимаете 
- СБУБУ и тагость ихъ для женщины? — спросила я, вдругь, раз- 
дражаясь оть той тоски, воторую он столько разъ наводили на 
меня. Неужели вы не находите съ нами ничего сказать? Или вы 
подозр$ваете въ насъ такъ мало здраваго смысла? Но, въ та- 
комъ случа, зач$мъ давать себЪ даже и этоть трудъ? Можно бы, 
просто, ограничиваться общимъ поклономъ хозяйкВ и ея доче- 
рамъ, да короткимъ привфтствемъ, & затЗмъ уйти въ вабинеть 
курить или играть. 

— Намекь мнЪ на то, что я долженъ былъ сдфлать и чего 
я не сдБлаль? — произнесь онъ съ тавимъ добрымъ смЪхомъ, 
что въ одну минуту первое невыгодное мое впечатл5те сгза- 
дилось, раздражене улеглось, и мн захот$лось, чтобы овъ 
остался. 

— Какъ? воскликнула я, видя, что онъ все-таки собирается 
уйти —вы хотите прервать разговоръ въ самую ту минуту, когда 
онъ тольБо-что успФлъ выбиться изъ волеи свучныхь фразъ и 
обЪщаетъ сдфлаться хотя нзеколько интереснымъ? Не знаю, какъ 
вамъ, а мн% это было бы очень досадно. 

Онъ посмотрёль на меня добродушно, и сейчасъь же усБася_ 
опять на мЪсто. 


— Знаете, Наталья Борисовна, я никогда не ум$лъ говорить. 


ОЕ и асьльь етики НМА ЗЕ еее очереди ест вре Оз БОЕ ЕЕ дс ЕЕ ИЕН БИА ЕЕННИБЕЧЕВАиь ——ЕНЕЛЬВЕТ САИ ЧИН ЗЕЛЕНИ лССЕЯЗЯИСЯИНЫ.. === КУТАИСИ нотоиижжрньь_— СЕ 


съ женщинами. Мнф всегда казалось, что для этого нужно имЪуть. 


особый талантъ, котораго у меня нфтъ. 
— Зачфмъ талантъ, нужна только искренность, отвЪ чала а. 
— Но качество это — извините за откровенность — не есть 


доброд®тель вашего пола. Женщины сами тавъ рдко бывають 
искренни, что это одна изъ причинъ, какъь мн кажется, почему 
наша бес$да съ ними вертится такъ часто въ сфер избитьыхь 


мЪсть. И это нисколько не таготить ихьъ, если судить по том, 
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кавъ р$дко онф себф дають трудъ выйти изъ этой сферы. На- 
противъ, все заставляеть думать, что она имъ нравится, что 
онз въ ней какъ дома. 

— Неправда! неправда! — воскликнула я почти сердито, мы 
задыхаемся въ этой сфер, намъ тЪено въ ней и противно до 
тошноты? Но, какъ вы хотите, чтобы ‘мы были искренни, когда 
мы видимъ одну только маску обязательной вЗжливости, или слад- 
вой любезности, за которой скрывается отсутстые всякаго ува- 
женя въ женщин. 

— Я бы сказаль, что вопросъ нашьъ вертится въ ложномъ 
кругу, еслибъ мы оба, въ дЪйствительности, уже не вышли изъ 
него: лучшее доказательство, что общее правило не всегда .без- 
ошибочно, т.-е., что есть и мужчины чистосердечно уважающе 
вашъ полъ, есть и женщины искреншя. ....Вы р%$дкая женщина! 
заключиль онъ. вдругь и совсфмъ неожиданно для меня. При-_ 
знайтесь, у васъ должно быть много друзей? 

— Никого, отв$чала я — вром$ родной семьи! 

Онъ посмотрзль на меня, какъ бы не вфря еще моимъ сло- 
вамъ. Но, должно быть, мое лицо уб$дило его, что я говорю 
одну горькую правду. 

— Вы, можеть быть, очень горды и не охотно дарите вашу 
дружбу? 

— Мы живемъ въ такомъ одиночеств$ — отв чала я,—что т% 
лица, воторыхъ вы сегодня видите у насъ, составляютъ все наше 
общество, & изъ нихЪ, вы поймете, конечно, никто не искалъ и 
не могъ искать моей ружбы. 

Онъ хотфль что-то сказать, но раздумаль и замолчалъ. 

Черезъь минуту Рославлевъ всталъ. 

— Васъ не удивитъ, спросилъ онъ, если я стану искать того, 
чего, какъ вы говорите, никто еще не искалъ? 

— Начните искать, посмотримъ, отв$чала я, засмавшись. 

Мы протянули другъ другу руку, и онъ ушель. 

Долго я думала о послЗднихъ словахъ Рославлева. Я была 
искренно ими обрадована, какъ надеждой на что-то новое. 

‹Другъ! повторяла я. Неужели у меня будетъ другъ? Какое 
счасте чувствовать въ другомъ сердц® опору для своего!» 

Но вел$дъ за этимъ что-то кольнуло меня, и радость моя 
омрачилась. См$шно сказать, слегка брошенныя имъ слова пред- 
ставлялись мн® какъ бы подтвержденемъ того, чтб смущало меня 
въ тайн души и чего я боялась. 

Другьы Дружба! Дружба мужчины ко мн — вотъ все, что я 
могу внушить! Я уже такъ стара и тавъ дурна, что не могу в0з- 
будить другого чувства. «Съ тобою дружба, съ другими любовь», 
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шепнулъ ми» какой-то насм$шливый голосъ, оть вотораго сердце 
мое бохлЁзненно сжалось. 

«Я увфрена, — разсуждала я сама съ собою, — что даже 
этотъ немолодой, некрасивый человфкъ мечтаеть до-сихъ-поръ 
© женитьбВ на вакой- нибудь восемьнадцатилтней хЗвушькВ, а 
ко мн$з будеть питать одно тепленькое,. спокойное чувство 
дружбы!...› 

Я не могла ошибаться на счетъ того, что я въ ту минуту 
чувствовала. 

МнЪ было досадно, кавкъ будто послВ обманутаго ожидая. 
А между-т%мъ, говоря по правдЪ, я сидфла съ Рославлевымъ боле 
часу, и все это время была совершенно спокойна. Его личность 
почти съ перваго разу внушила мнз уважевне, но это и все: 
ничто не влекло меня въ нему. Все оставалось внутри меня 
глухо и нфмо. ‹Эхъ!— думала я,—зачБмъ онъ сказаль это слово: 
«дружба?» Однимъ этимъ словомъ онъ обозначилъь границу, 
черезь которую мы какъ будто бы не должны и не’можемъ 
переступить! › | 

«Но что, если я ошибаюсь? А кто знаетъ, можеть быть, онъ 
именно тотъ и есть, котораго я бы могла полюбить, за котораго 
я бы могла выйдти замужь? 

Неожиданная возможность счастя предстала передо мною, 
и я сказала себЪ: ‹я попробую». 


ТУ. , 

Ровно черезъ недЁлю явился Рославлевъ, и вамъ опять уда- 
хось поговорить довольно долго наединф. Разговорь нашъ, на 
этотъ разъ, касался. самыхъ разнообразныхь предметовъ, точно 
мы торопились проэкзаменовать другъ друга. Я высказывала свой 
образъ мыслей чистосердечно; но желая произвести хорошее впе- 
чатл5ше, настраивала его на болфе мягый тонъ, чмъ тоть, ко- 
торый звучаль у меня въ душЪ. Я хотВла казаться ему добро- 
душной, и хотя порицала иное, но дзлала видъ, кавъ будто бы 
критика у меня вытекаеть безъ всякой горечи, изъ яснаго и 
спокойнаго м1ровоззр$н1я, отъ котораго я, въ дЬйствительности, 
была на тысячу верстъ. Странно! я скоро почувствовала, что 
Рославлевь добрфе меня, и доброта эта, махо-по-малу, сообщи- 
лась и мнф, точно какъ будто она согрфла и размягчила окру- 
жающую меня нравственную атмосферу. 

Впосл$ дети, когда я узнала короче этого челов ка, я на- 
шла въ немъ много своеобразнаго и даже рЪзко особеннаго. Но 
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въ первые дни моего знакомства съ нимъ, его характеръ и тем- 
пераментъ казались мн загадкой неразрёшимою. Они сврыва- 
лись оть моего любопытнаго взора подъ маской его спокойнаго 
самооблахан1я, и это давало ему въ моихъ глазахъ что-то без- 
страстное, какъ будто даже безличное. Вообще, онъ имль на 
меня охлаждающее, или в$рнфе сказать, успокоивающее вл!я- 
н1е. Часто, слушая его умныя р%чи, я чувствовала, кавъ 
все мятежное и бунтующее мало -по-малу стихало въ моей 
груди, и во всемъ внутреннемь м» моемъ наступало ка- 
вое-то затишье, которое иногда даже пугало меня, потому что 
мн8 трудно было въ тамя минуты узнать себя. Я являлась 
самой себ обезличенною и испытывала н®что похожее на страхъ 
челов$ ка, когорый, случайно заглянувъ въ зеркало, не увидалъ бы 
въ немъ своего хорошо знакомаго образа.., Это быжъ диссо- 
нансъ, и тёмъ боле р$зыЙ, что онъ являлся какъ-разъ въ 
такя минуты, когда мнф хотёлось жить и Я инстинктивно 
ждала, искала, требовала какого-нибудь толчка, который мн 
нуженъ былъ, чтобы возбудить мою слабзющую энергю и дать 
мн см$лость для исполнен1я моихъ плановъ. ДФло дошло до 
того, что мн уже становилось стыдно самой себя, своихъ тай- 
ныхъ замысловь и женскихь разсчетовъ. 

А между тфмъ, съ каждымь новымъ свиданемт, Я. чувство- 
вала, какъ усиливались во мн невольное уважеше и довЪр!е, 
которыя Рославлевь мнз внушилъ съ перваго взгляда, и кавъ 
это слово: «дружба», возбудившее на первыхъ порахъ съ моей 
стороны такой горячй протеетъ, мало-по-малу заврадывалось 
въ сердце и поселялось въ немъ полновластнымъ хозяиномъ. 

Каюсь чистосердечно, я была при этомъ немного разочарована. 
Я похожа была на новобранца, мечтавшаго встрфтить огонь не- 
праятеля и неусп8вшаго даже понюхать пороху. Я сочиняла ро- 
манъ, съ романической, интересной завязкою, я ожидала вели- 
кой баты и готовила къ дзлу орузе, которое должно было вы- 
вести чье-то сердце изъ безопасной его позици, и предвкушала 
уже сладость побфды, какъ вдругъ, всВ эти приготовленя ока- 
зались напрасны. Непраятель не принялъ сраженя и даже не 
тронулся съ м3ста. ДЪло окончилось миромъ, руки протянуты, 
и взчная дружба заключена... 

Да, мы были друзьями, — вь этомъ не было никакого со- 
мнЪи1я! 

И вакъ же, послВ того, мнз было досадно, когда черезъ 
нсволько времени родители начали переглядываться и пере- 
шептываться между собой! Оба даже повеселЗли и стали вни- 
мательнже ко мн8, а когда рЪчь заходила о Дмитр!Ъ Алекс%е- 
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вичф, проговаривались, что желали бы для меня такого мужа, 
что онъ — челов въ солидный, серьезный, которому нужна дБ- 
вушка уже не первой молодости, благоразумная и съ характе- 
ромъ. Словомъ, они уже мысленно обвЗичали насъ и, очевидно, 
надфались, что наше сближене окончится бракомъ. 

Не могу сказать, какой болью отзывались во мнз ихъ намеки и 
нетерп$ ше. Я была совершенно увЗрена, что ихъ надежды на 
Рославлева не сбудутся и знала, что это будетъ для нихь та- 
желый ударъ. Но у меня не хватило духу разочаровывать ихъ. 
Да и какъ это сдфлать? Сказать имъ, что все это такъ, ничего, 
одна только дружба? Но разв это отв$ть на цфлый рядъ во- 
просовъ, которые я предвидла? ЗачЪмъ онъ приходить тавъ 
часто? О чемъ у васъ разговоры? Кая его намфреня? И 
что сважутъь люди? Зачфмъ онъ компрометтируеть бЪдную дБ- 
вушву? «<По дружбъ...?› О, вакая горькая, злая шутка это 
была бы для нихъ?... А между тЁмъ, для меня это было со- 
всфмъ не шутка. Дружба Рославлева составляла все мое богат- 
ство, единственный грзющ хучь моей жизни, и я не могла 
отъ нея отказаться. Какъ бы тамъ ни пришлось послЪ распла- 
‚чиваться, а покуда я рада была, что никто не мЬшаеть вамъ 
оставаться вдвоемъ и разговаривать съ глазу на глазъ, чего 
мн$ никогда не позволили бы, еслибъ не видЪли въ этомъ един- 
ственнаго пути къ желанной цфли, единственнаго исхода и 
средства, навонець, сбыть меня съ рукБъ. 

Матушка уже молилась и гадала; отецъ удвоилъ внимате 
въ мнимому жениху и быль въ лихорадочномъ ожидани; & а.... 
коварно молчала, предоставляя имъ ошибаться, елико возможно 
дольше. Что было дЗлать? Я знала, конечно, что мн$ не прой- 
деть это даромъ и. переживала уже заранфе весь стыдъ и все 
горе, которые должны были, какъ я думала, неминуемо обру- 
шиться на мою виноватую голову, когда истина выяснится. И 
я не имфла въ виду оправдываться. Каыя тутъ оправдан1я? 

Передъ родителями у меня не было нивакихъ. Я знала ихъ 
взглядъ, знала, что въ ихь глазахъь замужество — единственная 
варьера для дВвушки, и не могла опираться на чувство соб- 
ственнаго достоинства, не могла требовать для себя свободы, 
принадлежащей по праву только тому, кто самъ заработываеть 
себЪ хлЗбъ. Я ничего не заработывала и ничего не имфла. Я 
была трутнемъ въ ульф, непроизводительный членъ семъи, который 
даромъ Бль хлЬбъ. Вакое же право имфла я располагать своей 
судьбою по-своему? Развф я была самостоятельная единица, & 
не безличный членъ цзлаго, обязанный по первому востребова- 
ню покорно, охотно` принести себя въ жертву интересамъ 
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этого, цфлаго? Раба по своему положен, я должна была вос- 
питать въ себЪ и чувство, приличное раб. А я позволала себ® 
уклоняться отъ жертвы и легкомысленно забавлялась... дружбою,... 


У. 


М?Ъеяца черезъ три посл этого, случилось то, что сбило съ 
толку вс мои предсказашя. Вышло, что не родители мои оши- 
бались, а а... — 

Но я не хочу забЪгать впередъ и разскажу все по по- 
рядку. ` -. 

Быль одинъ изъ послёднихъь теплыхъ сентябрьскихъ дней. 
Голубое, почти лфтнее небо съ длинными легкими и прозрач- 
ными облачками манило на воздухь но, разстроенная своими 
грустными мыслями, я н$еколько дней не выходила изъ дому: 
ничего мн не хот®лось, ничто не развлекало. 

Приходъ Рославлева выветь меня изъ этого унылаго состоя- 
н1я. Посл обычныхъ призЗтствй и взаимныхь распросовъ, ко- 
гда мы оба усфлись, Дмитрй Алексфевичь спросилъ, отчего у 
меня сегодня такой грустный видъ. На его вопросъ, я отв$- 
чала ему другимъ, который самъ собою сорвался у меня съ 
ЯЗЫБ&. 

— Скажите — произнесла я н$сколько раздраженнымъ го- 
лосомъ — вЪдь надо быть безличностью, чтобы быть счастли- 
вымъ или счастливою? Безличность— вЪдь это единственное спа- 
сене? 

Онъ былъ удивленъ. 

— Что это вамъ пришло въ голову? спросилъ онъ. 

‚ Ноя не сказала ему всего. Мн$ было нужно противорЗ че, 
чтобы хоть споромъ себя убфдить, что не все еще замерло вну- 
три и снаружи, что я живу и друге живутъ. 

Еслибъ онъ началъ систематизировать, какъ онъ имфлъ при- 
вычку въ подобныхь случаяхъ, я. стала бы бранитьея, но онъ не 
принялъ вызова. Онъ былъ молчаливъ болфе обыкновеннаго и, 
какь мнБ казалось, слушалъ разсфянно. По выражен!ю его лица 
видно было, что его занимаетъ совсзмъ не тоть предметъ. Онъ 
возражать мн8 слегка и скоро вернулся къ первому своему во- 
просу. 

— Но вы мн не сказали еще, —перебилъ онъ съ учаспемъ, — 
отчего вы сегодня тавъ печальны? Вы даже какъ будто бы 
поблЗднзли. Пойдемте гулять; прогулка въ такую погоду васъ 
-освфжить и разгонитъь черныя мысли. 

Томъ Г. — Январь, 1871. 10 
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Прогулка со мною, вдвоемъ, была одною изъ самыхъ неда- 
внихъ его привилегтй и могла бы одна доказать, что на него. 
смотр$ли уже` почти, какъ на члена семьи. Не знаю, ясно ли 
онъ понималъь это посл$днее обстоятельство, но онъ не упу- 
скаль случая пользоваться вс$ми правами, ему предоставлен- 
НЫМи. 

Черезъ четверть часа мы были на Английской набережной. 
Разговоръ какъ-то не клеился и, послВ н$сколькихъ неудач- 
ныхъ попытокъ, быль брошенъ. Мы шли рука объ руку, молча, 
и это длилось уже довольно долго. Онъ мн$ казался кавъ-то 
необыкновенно тихъ, и это сердило меня. Теряя терп5те, я 
насм$ шливо заглянула ему въ лицо... Лицо это было боже 
ч$мъ обыкновенно серьёзно. 

— Что съ вами? спросила я: — вы взялись разгонять мой 
сплинъ, & теперь предоставляете, кажется, мнз эту роль въ от- 
ношени въ вамъ? 

Онъ быль смущенъ и хотёлъ что-то сказать; но ему ви- 
димо трудно было выговорить, точно языкъ быль у него подъ 
тремя замками, и секретъ, отворяющй ихъ, позабыть. Видя его 
зам шательство, я поняла, что съ нимъ происходить что-то не- 
обыкновенное, но глаза его были опущены, и я не могла со- 
ставить себЪ даже догадки, что это такое значить. Любопыт- 
ство мое было раздражено. 


— Послушайте, — продолжала — васъ есть чтб-то на серд-. 


ЦЗ, что васъ тяготитъ? 
— Есть—произнесь онъ чуть слышно. 
— Почему же вы молчите? 
— Боюсь... 
— Чего? 


— Боюсь, что вамъ не нужна та откровенность, которой. 


вы требуете. 

— Полноте! это даже обидно! Почему вы ТаЕЪ думаете? 

— Потому — отвЗзалъ онъ, вздохнувъ, что я въ вась не 
вижу сердечнаго, искренняго участия и дЪйствительнаго жехла- 
ня узнать, что лежить у меня на сердц8. Вы допрашивзете 
шутя и ждете спокойно отв$та. Васъ не тревожить то, чтб отъ 
васъ закрыто... Вы вызываете меня на полную искренность, & 
сами стоите далеко и не дЗлаете ни шагу на встрЪчу... 

— Еслибъ я знала, въ какую сторону я должна сдать 
шагъ... 

— И вы не хогадываетесь?... 

— Руву на сердце—н3тъ. 


Мы замолчали, но я чувствовала, что его рука дрожитъ- 
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Энъ видимо началъ терять. свою обыкновенную власть надъ со- 
бою. | 

— Я, можеть быть, дфлаю непростительное дурачество— 
продолжалъ онъ глухимъ, сдавленнымъ голосомъ, съ зам тнымъ 
усимемъ произнося слова„—и что-то во мн говорить, что это 
‚ДВйствительно тавъ;... но у меня не хватаеть силы дольше мол- 
чать. | | 

Я слушала, опустивъ глаза и, вдругь поднявъ ихъ, встр$- 
‘тила его взглядъ. Въ одно мгновене все стало мн яено. Ус- 
м$Зшва разомъ сбЪжала съ лица, и я была смущена, такъ сму- 
щена, что не берусь даже и разсказать, чтб я въ эту: минуту 
почувствовала. Должно быть, а изм$нилась сильно въ лицф, по- 
‘тому что онъ дольше не колебался. Онъ поналъ, что въ сущ- 
ности все уже сказано, и что онъ больше не можеть выдать 
себя; но онъ быль взволнованъ, и ему стоило очень большого 
труда облечь въ слова то, чтб выражено было въ его взгляд$. 
`Смыслъ этихь словъ быль слЁдующ: — «Нужно, или ненужно 
вамъ это, но я васъ люблю... Вотъ то сокровище, которое я 
оть васъ пряталъ, потому что не зналь и до сихь поръ не 
‚знаю, годится ли оно вамъ на что-нибудь. Но, если оно не ну- 
жно вамъ, то и я имъ не дорожу. Берите его и дБлайте съ 
нимъ что хотите>. 

Признан!е это вырвалось у него изъ сердца съ болью, и я 
получила еге, конечно, не такъ, какъ оно теперь мною пере- 
. дано, а все въ клочкахъ, измятое и разорванное... | 

Не отъ того ли оно такъ мало обрадовало меня? А кадъ, 
кажется, было не вспыхнуть отъ радости? ВФдь воть же и на 
моей улиц праздникъ! Эта минута, о которой я столько лзтъ 
мечтала, которой ждала, изнывая въ тоск$ и теряя надежду, о 
которой я думала, наконець, что она никогда не придетъ, что 
мн, обиженной счастьемъ, не суждено испытать ея сладость... 
эта минута пришла... Но гдВ же ея восторгь? И неужели это 
‘чувство холоднаго, гордаго торжества, промелькнувшее во мн%, 
когда я сказала себЪ, наконецъ, сознательно: ‹да, это любовь!.. 
челов къ этоть любить меня!..› неужели это все? И я ждала, 
что будетъ дальше, но дальше, что-то тяжелое легло у меня 
камнемъ на сердц®, и это бЪдное сердце заныло отъ боли. Я 
понять не могла, что такое со мною д$лается, и отчего въ эту 
минуту во мн весе замерло. Я смотрзла на Рославлева, широко 
-отЕрывъ глаза, въ кавомъ-то испуг, почти въ отчаянии и чув- 
- ствовала, что я не въ силахъ ни слова ему отвфчать. Къ сча- 
«стю, онъ былъ не менфе моего смущенъ и еще мензе пони- 
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малъ, что со мною дфлается. Онъ замфтить, однакоже, мой 
испугъ. 

— Я васъ в Стревожиль, мой другъ? сказалъ онъ тихо и нф- 
Жно, положивъ руку свою нз мою. Неужели вы до сихъ пор 
ни 0 чемъ не догадывались? 

Я попробовала улыбнуться, но улыбка не вышла; я сиж- 
лась сказать что-то, но не могла извлечь ни звука изъ стВсвен- 
ной груди. Все тоть же камень лежалъ и спираль, казалось, ды- 
хан!е. Возмущенная и огорченная до послдней степени, я д$- 
лала неимов$рныя усилля, чтобы сбросить съ себя этотъ гнеть, 
и все напрасно... Злость, наконецъ, взяла меня. Мн$ стали не- 
выносимы близость его лица и руки, и его умоляющй, но тёмъ 
не менфе пристально на меня устремленный взоръ. Я быстро 
высвободилась и опустила вуаль. Какая-то мысль, еще темная 
и далекая, промелькнула у меня въ голов$ и вавъ будто уже 
теперь внушила мн% осторожность. Мн%, вдругъ, не захотФ лось, 
чтобы онъ читаль у меня на лиц, въ эту минуту, когда я ие 
въ силахь еще была совладать съ собою. 

— Скажите хоть одно слово — прерваль онъ, наконецъ, тяго- 
стное для насъ обоихъ молчаше— скажите мн$ что-нибудь. 

— Не теперь и не здЪсь... на улиц... я не могу... посл5... 
не торопите меня, мой другъ! почти умоляла я, ршивъ какимъ- 
то инстинЕтомъ, что я ни зачто не должна ему отвЁчать теперь, 
сгорача; что объ этомъ надо подумать и очень’ серьезно по- 
думать, потому что оть моего отвфта много зависить, и что, 
стало быть, прежде всего мнз нужна отсрочка, — какая-нибудь, 
только отсрочка, отсрочка во что бы то ни, стало и непре- 
мЪнно! 

Смущенная и растерянная, я ухватилась за эту мысль, какъ 
за яворь спасеня. 

— Наталья Борисовна—произнесъ онъ, грустно потупивъ го- 
зову — если у васъ есть сердце, то вы поймете, что значить 
для меня отсрочка въ эту минуту и каково мн будетъ сего- 
дня разстаться съ вами, не услыхавъ ни слова въ отв$тъ. 

— О, ради Бога, не торопите! заговорила я вдругь. Что а 
ногу вамъ сказать теперь? Это было такъ неожиданно, что у 
меня вс$ мысли спутались... Я сама не могу еще хорошенью 
понять... Не вините меня! не сердитесь, мой друг! ИмЪйте 
‘терпфн!е! Вспомните, вфдь вы сами отчасти тому виной. Вы хо 
сихъ поръ и намека не подали. Вы были такъ ровны и спо- 
койны, говорили только © дружбЪ... и я гордилась этой друж- 
бою... Но могла ли я угадать? 

— ОтвБчайте мн$ хоть одно... Вы вфрите мн? 
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Я посмотрфла ему въ глаза, несколько озадаченная тавимъ. 
вопросомъ; но какое могла я имЗть сомн$н!е? 

— В$рю, отв$чала я твердо—отъ всего сердца вфрю. 

— Ну, если такъ, то и а вфрю. Вы меня не обманете, по- 
тому что вы, если бы и 'хотЗли, не можете обмануть. У васъ 
на лицз и въ глазахь свЪфтится ваша душа, и такое лицо, та- 
ве глаза не могутъ лгать... 

Мы были въ пяти ‘шагахь оть нашей квартиры. 

— До завтра! сказаль онъ, протягивая руБу.. 

— Но разв вы не войдете къ намъ? 

— Н$ть, я не въ силахъ; да и вы тоже измучены. 

Я медлила. Срокъ, мнЪ назначенный, казался мн страшно. 
близокъ. Неужели же я должна буду завтра отказаться отъ 
этой любви? промелькнуло у меня въ мысляхъ. Но я не могу 
р»шиться на это тавъ скоро! В$дь это тоже почти, ‚что вовсе 
отречься отъ жизни|!... 

Мы стояли съ минуту, ни слова не говоря. Моя рука дро- 
жала въ его руБЪ. Я не см$ла поднать глаза, чувствуя, что. 
онъ вглядывается въ мое лицо. Это было невыносимо. 

— До завтра — шепвула я, и мы разстались. 

Поднимаясь по лёстницф, я чувствовала, что голова у меня 
кружится и ноги подкашиваются; но на сердц® вдругь отлегло.. 
Я похожа была на человфка, только что-избфжавшаго врайней: 
опасности. | 


УТ. 


Первое впечатлне мое, когда я пришла въ себя, было 
чувство свободы: тяжесть, давившая меня, отошла отъ сердца. 
Въ эту минуту я была рада, очень рада тому, что случилось | 
сейчасъ, и ни за что не отдала бы ни слова изъ сдфланнаго. 
мнз’признан1я. Но радость моя была скорзе похожа на счасте 
замореннаго бдняка, который вдругъ выигралъ порядочный 
вушъ въ лотере$, нежели на восторгъ влюбленнаго сердца, упоен- 
наго первымъ разд$ломъ взаимности. У героини романа, въ та- 
кую минуту, —по хорошо изв$стной метафор$, выростаютъ крылья, 
поднимающ!я ее на такую высоту, что голова кружится и духъ 
замираетъ отъ сладостнаго восторга; & я... была счастлива тёмЪъ, 
что первый разъ въ жизни почувствовала себя стоящею обф- 
ими ногами на землБ и нашла себ м$ето на ней, нашла свою 
точку опоры... Бездомный бродага, вдругъ отыскавший себЪ на- 
дежный прютъ, долженъ испытывать нфчто подобное. Чувство. 
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юсфдлости, инстинктъь домовитости, собственности проснулись 
во мн и заговорили гремко. 

Очутившись опять одна въ своей комнатЕВ и въ тфеной 
своей обстановеЕВ, я вспомнила все безотрадное свое прошлое, 
и чувство вражды ЕъЪ нему опять шевельнулось во мн$ съ та- 
кою силою, какую я даже въ себ не подозр%вала. Но я успо- 
воилась, сказавъ себЪ, что всему этому конець, что узкая рамка 
моя раздвинется, и я увижу другой горизонтъ, новый, простор- 
ный. И а вздохнула полною грудью, и что-то свфтлое, ясное 
коснулось меня теплымъ лучемъ надежды... Кавъ радостно меня 
волновала мысль, что жизнь, съ ея многоразличными интересами, 
не пройдетъ мимо меня, что ея волна захватить врай и моего 
‚‘существованя. Но, по м$р$ того, кавъ въ перспектив передо 
мною развертывалась картина другого, свЪтлаго будущаго съ 
разнообразными ея перемФнами, — онг, буду! мужъ мой, — 
первый и главный виновникъ всего, уходилъ вуда-то, на задий 
планъ. 

Вхругь что-то темное появилось между мною и этой ри- 
сующеюся вдали картиною, точно кто-то, подкравшись, захлоп- 
нулъ передо мною двери. ‹ВЪдь ты не любишь его› —шепнулъ 
мнВ какой-то внутренн1й голосъ — и только обманомъ можешь 
перешагнуть порогъ этого будущаго... Неужели же тебз не со- 
вфстно будетъ солгать этому честному челов$ву, который съ 
такой безграничной довзрчивостью отдать свою судьбу въ твоя 
руки? Брось же воздушные замки, и прежде всего исполни свой 
„долгъ.,.> 

Я содрогнулась... Боже, какимъ могильнымъ холодомъ по- 
въяло на меня отъ этого долга!... ‹Да полно, долгъ ли это еще?» — 
‘спрашивала я себя, отодвигаясь отъ этого призрака съ неволь- 
нымъ страхомъ и отвращенемъь — ‹Не мертвая ли это фраза 
‘съ кладбища отвлеченныхъ, непримфнимыхъ, бездушныхъ, безче- 
ловфческихъ законовъ? Кого я хочу обманывать? Кого не желаю 
любить? И если есть человфкъ, которому я не могу открыть 
всей правды,—то разв это моя вина? И много онъ выиграеть 
оть этой правды, ради которой я должна задушить и мои и его 
надежды, измфнить самымъ естественнымъ, самымъ законнымъ 
требован1ямъ своей природы, не давъ ничего взам$нъ ни ему, 
ни себЪ. Хорошь геронзмъ! И хорошъ принципъ, требующий 
такой адской жертвы!... Отречься отъ жизни? Это легко сказать, 
но больше ч$мъ трудно, —немыслимо, невозможно исполнить! Я 
готова нести вЗчный укоръ и какое угодно тяжелое наказан1е; 
но а не готова и не могу р$шиться на самоубйство! Я не ые 
умереть, не извЗдавъ жизни....> 
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Вопросъ, поставленный такимъ образомъ, долженъ былъ. 
своро р$шиться въ ту сторону, на воторую я инстинЕвтивно 
склоналась... Чтобы успокоить встревоженную совфсть, я твердила 
себВ, что нзтъ никакой дЪйствительной и серьезной причины, 
ифшающей мнз выйти замужь за Рославлева. Разв$ я даромъ 
беру его жизнь и ничего оть себя не даю взам$нъ? Не при- 
ношу съ своей стороны никакой жертвы? РазвЗ я не готова, 
всю жизнь свою посвятить его счастью? Не все ли равно, ка- 
вимъ путемъ войти въ жизнь, лишь бы не быть заживо замуро- 


ванной, и лишь бы прожить ее честно. А ч$мъ любовь честн$е 


простой привязанности? Наконецъ, что такое любовь? 

Задавъ себ этоть вопросъ, я скоро рёшила, что ве со- 
мн$н!я, волновавиия меня въ эту минуту, имЗютъ одинъ глав- 
ный источникъ,—<это жоржзандовсвй романтизмъ: онъ пручиль 
меня видфть въ любви какую-то прометееву искру, какой - то 
небесный огонь, прожигающй душу насквозь; а между тВмЪ, 
‚похоже ли это хоть сколько-нибудь на искреннюю, дЪйствитель- 
ную привязанность сердца къ сердцу? И разв сердечная, спо- 
войная преданность не лучше бфшеной страсти?.... Разсуждая 
такъ, я почти убфдила себя, что простое, ясное чувство, ко- 
торое я испытывала къ Дмитр!ю Алексфевичу, пожалуй, 6у- 
деть поглубже и попрочн®й всякой разяоп 4илпе. Наконецъ, 
я спросила себя: на чемь основана у меня увфренность, что 
расположен1е мое къ Рославлеву не есть начало любви, или не 
завлючаетъ по крайней мфрЪ въ себЪ ея возможности? Однакожъ, 


вакъ будто на зло всфмъ этимъ доводамъ, у меня что-то щемило. 


въ груди, а сердце глухо молзало. О! какъ дорого я бы дала, 
и какая радость охватила бы все мое существо, еслибъ въ эту 


минуту я почувствовала въ себ хоть искру того огня, надъ. . 


которымъ я такъ издфвалась!... 

Кругомъ меня стало уже совс$мъ темно, а я еще все си- 
дла, — погруженная въ свои думы, вакъ вдругъ дверь скрип- 
нула и комната освфтилась... Вошла матушка, держа въ рук. 
свЗчу, которую она поставила на столь. Она подошла ко мнз 
своей тихой походкою и сфла около меня. ‹«Дмитрй АлексЪе- 
вичъ сдфлаль теб предложен!е?» спросила она, посмотрЪвъ на 
меня пристально. | 

Я вздрогнула, сильно смутилась и не нашлась что сказать. 

— Я вижу ужъ по лицу, что у васъ что-то случилось — 
продолжала она. Отъь материнскихъ глазъ вфдь не скроешь... 
Да и повфрь мн, Наташа, теб же самой будетъ легче, если 
ты мнЪ разскажешь всю правду. 

Слезы подступили мн къ горлу. Видъ ея сФдыхъ волосъ, 
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' ея худого, морщинистаго, почтеннаго лица тронулъ меня какой- 
то особенной н®жностью. Мн» стало такъ больно за нее и себя, 
вкакъ будто я готовилась нанести ей тяжелый ударъ, и въ то 
же рремя, кавъ страстно хот®лось мн утфшить, обрадовать ее! 
«Отдамъ все на ея судъ> — подумала я— ‹она не посовфтуеть 
мн%№ поступить нечестно». И я разсказала ей о признани Димит- 
р!я Алексфевича и о той борьбЪ, которая происходила во миф. 

— Другь мой, Наташа! — проговорила она дрожащимъ 
толосомъ. Не пренебрегай ты своимъ счастемъ. Оно не при- 
ходить дважды. Вспомни твою прошлую жизнь и пожахБй, если 
не нашу старость, то твою собственную молодость, которую не- 
чЗиъ помянуть. А что ждетъ тебя впереди? Одиночество, бЖд- 
ность, тысяча мелкихъ униженй. Мы вБдь съ отцемъ твоимъ 
не вЗчны. Кавъ спокойно могли бы мы умереть, еслибъ знази 
тебя пристроенною 38 такого хорошаго челов%ква, какъ Дмитрай 
Алевсфевичъ. Много было горя у меня; за то были и радости. 
Ты же не будешь знать радостей никакихъ, если не выйдешь 
замужъ. Дмитрий Алексфевичь тебя любитъ, почему же и тебф 
не любить его? Честная женщина всегда любить своего мужа, 
если онъ хоропий и хобрый челов къ. Повфрь мнф, другой любви 
и не нужно въ бракЪ, потому что страсть сама собою прихо- 
дить, и сама собою уходить, а привязанность остается. Если 
Дмитр!й Алексфевичь теб нравится и ты уважаешь его, то я 
благословляю тебя дать ему свое согламе, и я увфрена, что 
мое материнское благословене принесетъ теб счастие! 

_ Долго говорила она въ такомъ родЪ, & я слушала ее почти 
©ъ радостнымъ волненемъ. Слова ея совпадали съ моими тай- 
ными желанями, и въ моихь глазахъ она была права. Мы 
были бфдны, и черная полоса неудачъ, какъ тфнь, шла по па- 
тамъ за нами. И вдругь, въ первый разъ посл долгихъ яЬтЪ 
печали и горя, судьба улыбнулась намъ. Она сулила не жу- 
равля въ небЗ... И бросить этоть подарокъ, потому что сяВпой 
божокъ не зажегь въ моемъ сердцз капризнаго огонька... какое 
дурачество и безуме! «Но я хочу и буду любить» — говорила 
я про себя рёшительно. «Онъ хороп!й, умный, благородный 
челов$къ! Какого героя мн еще нужно! Разв$ воля и разет- 
докъ безсильны? Но въ такомъ случаЪ, и если дЪйствительно 
любовь есть чудо, — дожидаться ее обидно и возмутительно... 
Я не хочу, мн не нужно чуда! Я слишкомъ горда, чтобы от- 
дать во власть слой и таинственной силы случая свою судьбу, 
я хочу сама управлять ею. Да, я не желала себя подчинить 
тому, чего я не знаю, и не обязана вфрить всфмъ этимъ, такъ- 
называемымъ непосредственнымъ проявлениямъ сердца. Кто мн 
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поручится, что он не лтуть? И могу ли я быть увфрена, что- 
пламя, благоволившее вспыхнуть, — сегодня, случайно и безот- 
четно, завтра, тавже случайно и безотчетно, не вздумаетъ, 
вдругь, потухнуть? Н$тъ! любовь должна быть результатомъ 
взаимной симпати, уважемя, дружбы, преданности, совокупности 
интересовъ, общности жизни! Да будетъь такъ! Жаль только, что 
Дмитрйй АлевсЗевичъ такой идеалистъь! (Я знала, какъ нельзя 
лучше, и на этоть счетъь у меня не было ни малЪйшаго сомн$- 
н!я, что онъ никогда на мн не женится, не будучи убфжденъ, 
что чувство его взаимно). Впрочемъ, ему хорошо быть идеалис- 
томъ. Онъ, какь и вез мужчины, свободенъ любить по выбору, 
а я нёть. Бравъ дла нихъ не есть дверь, черезъ которую вхо- 
дять въ жизнь. Имъ не твердять почти съ колыбели, какъ. 
намъ: «бракъ — ваше естественное и единственное призван!е, 
вн$ котораго вы осуждены бродить, какъ живые мертвецы, — 
не находя себЪ ви мЪста, ни цфли?>» Это было общее наше 
прошедшее, наша истор1я, а чья жизнь не солидарна съ исто- 
р1ею? Вром того, и личное мое прошлое не могло не таго- 
тЪть надо мною. Въ эти десять лтъ моей печальной, тесной 
и одинокой до одичалости жизни, я мало-по-малу какъ будто 
бы отуп$ла сердцемъ. Говорять, любовь есть высшее' проявле- 
н1е чувства, высшая степень его энерги. А у меня энергя вся 
потрачена на пустыя мечты, изсявла въ борьбЪ съ тоскою и 
горемъ, и я, быть можетъ, уже не способна любить... 

Но онъ любить меня и хочеть на мн жениться, & я хочу 
жить, и потому выйду за него—вотъ начало и вонецъ. Начало, 
да, но вонецъ? Кто можеть сказать заранфе, кваковъ будетъ 
конецъ? 


УИ. 


На другое утро, я встала Иосл безсонной ночи съ ту- 
пой головной болью, но съ яснымъ сознавемъ того событя, 
которое должно было сегодня совершить перевороть въ моей 
жизни. Мать, вфроятно, передала отцу вчерашеий нашъ разго- 
воръ, потому что, когда я пришла поздороваться съ нимъ, онъ 
засково улыбнулея мн (370 случалось съ нимъ очень р%дко), 
вакъ будто заранфе одобрая меня. Но увидёвъ мое блфдное и 
унылое лицо, онъ видимо испугался и сказалъь глухимь голо- 
сомъ: «теб двадцать-восемь лфть! Посидфла ты таки дома! 
Довольно было нашихъ попеченй и заботъ: пора ‘и самой о себ$ 
подумать, и насъ пожалЪть!› 


\ 
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«Пожалть!› —онъ повторялъ слова матери. Стало быть, я 


у нихъ какъ бремя на шеё. ПожалЪть — значило освободить, . 


снять съ нихъ эту тяжелую заботу и свалить на другого... 
БЪдныя дочери! Я пожалЗла ихъ, и себя, и въ эту минуту 


` послднее колебав1е мое исчезло. 


День влонился къ вечеру. Въ комнатВ еще не было темно, 
но на всемъ лежала та прозрачная полут$нь, въ которой враскя 
и р$ёзыя очертан1я стушевываются. И чфмъ быстрЪе темн$ло, 
тёмъ больше я радовалась: въ полумракВ я буду смЪл$е, и это 
лицо, на которомъ, какъ онъ сказаль, св$тится моя душа, не 
выдастъ меня. 

Наконецъ, раздался звонокъ, возвфщавший рЪшительную ми- 
нуту. Сердце мое подпрыгнуло, когда онъ вошелъ. Несмотря на 
темноту, а увид$ла или скорфе догадалаеь, что лицо его быха 
блЪдно и что онъ быль очень смущенъ. Это смущевше тот- 
часъ же сообщилось и мн$, и къ великой моей досад$, было 
такъ сильно, что въ первую минуту я также, какъ вчера, поло- 
жительно не могла произнесть ни полслова. 

Не помню, что онъ сказаль мнф, — но помню взглядъ, ко- 
торый онъ устремилъь на меня. Подъ этимъ взглядомъ вс% при- 
тотовленныя мною- слова исчезли изъ намати, и что-то другое 
чуть не сорвалось съ языка. Посл$ большого усимя надъ собою, 
я однако оправилась и, улыбаясь, но все еще молча, подала ему 
руку... Эта рука была холодна, кавъ ледъ. 

— Моя? шепнулъь онъ, схвативъ ее и покрывая горячими 
поц$луями. 

— Ваша, пробормотала я, едва внятно. 

‚ Онъ, вдругь кавъ будто бы опьянфлъ отъ радости и начахъь 
упрашивать, чтобы я это слово повторила еще и еще. 

— Дайте мнз убЪдиться, что я не ослышался — говорилъ 
онъ — и не дивитесь, что я какъ бфдто не в$рю своимъ ушамъ. 
Счастье тавъ велико, и я столько разъ увфралъ себя, что оно 
невозможно; я такъ боялся!... О! еслибъ вы знали, милая, до- 
рогая Наталья Борисовна, какъ я боялся! ВЪдь мнЪ н%ть дороги 
назадъ.... Я не умфлъ полюбить осторожно и въ половину..-. 
Я отдалъ себя всего и навсегда, невозвратно. 

Мы сли; онъ робко придвинулся. Въ комнат стало тавъ 
темно, что я едва могла видЪть его лицо, но я чувствовала его 
хыхаше у себя на щекЪ и его рука тихо коснулась моего пояса. 
Холодная дрожь пробфжала по нервамъ моимъ. Я откинулась 
вся назадъ, отвернула лицо и, закрывъ глаза, тяжело дышала. 

Темнота, въ которой сначала я видфла для себя защиту, 
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потеряла теперь весь емыслъ, и съ каждой минутою станови- 
лась страшн$е. 

— Вы любите? Выговорите хоть разъ это слово! упраши- 
вахь онъ, дайте мнЪ разомъ обнать всю мфру моего счаст!я! 

— О, малов$рный! произнесла я, вскочивъ и почти въ отчая- 
н1и. Ему мало видЪть и знать; ему нужно еще коснуться паль- 
цемъ.... ‹до моихъ ранъ» — чуть, было, не прибавила я, но, спо- 
хвативтись, шепнула ему: ‹Я васъ люблю>» — и почти выбЪжала, 
изъ. комнаты. 

Черезъ минуту, оправившись, я зажгла двз свЗчи и верну- 
хась съ ними обратно въ гостиную. 

`Дмитрий Алексфевичъь сидфлъ точно въ какомъ-то забытьи. 
Въ глазахь его горЗлъ лихорадочный огонь; на губахъ бродила 
улыбка блаженства. Я не знаю почему, но въ эту минуту онъ 
произвель на меня непрлятное впечатл ше. Роль любовника р%- 
шительно была ему не въ лицу. Я отворачивалась насколько 
было возможно и старалась не гляд$ть. Я чувствовала свою вину 
передъ нимъ, и въ то же время досадовала на него, зачфмъ онъ 
поставиль меня въ это тягостное положене, зач$мыъ треббвалъ 
любви и не съум$ль внушить ее, зач мъ держаль себя на пер- 
выхъ порахъ такъ спокойно и ровно и пручиль смотрЪть на 
себя, кавъ на друга? Я искренно в%рила въ эту минуту, что- 
веди ‘онъ себя иначе сначала, другя струны зазвучали бы у меня, 
въ душф, и теперь, въ это торжественное мгновеше,—я не си- 
дФла бы передъ нимъ неподвижно, & испытывала бы сама то- 
счаст1е, отражене котораго я видфла съ завистью и досадою на. 
его лицф. Пустыя иллюзи и позлюйя сожалЪ ня! Ве та ли же 
самая досада мн$ васъ подсказывала? 

Надо, однако, было окончить кавъ-нибудь. То, что я выдер- 
жала, было едвали не выше моихъ слабыхъ силъ, и Я до-сихъ- 
поръ удивляюсь, какъ мн удалось пройти, не споткнувшись, все 
это тяжелое испытанте.... Темнота не могла служить мн$ теперь... 
въ комнатВ были свЁчи.... Я попробовала шутить; но это мнз 
вовсе не удалось. Шутки, вместо того, чтобъ успокоить его, 
какъ я надфялась, производили совершенно обратное дйстве. 
Недоум$ ше и тревога вспыхивали на его лиц. То онъ туп$ль 
и не могъ ничего понять, то, вдругъ; у него являлась какая-то 
странная зоркость, и онъ заглядываль въ мои мысли глубже, 
ч$мъ ин это нужно было. Я путалась и н$фсколько разъ со- 
всЪмъ не знала, что ему отвфчать, не знала, куда дфваться отъ 
его взгляда. Допросамъ, казалось, конца не будеть. Давно ли? 
И что было прежде? И когда я успфла узнать, и вфрно ли я 


< 


156 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


узнала себя? Не слишкомъ ли мало я имфла времени? И чтб, 
если я теперь, можеть быть, сожалЗю, что я увлевлась? 

Досада меня взяла. Измученная до-нельзя всей этой пыткой, 
‚я забыла о томъ, какъ мало я въ сущности ему высказала, и 
какъ естественна была его жадность узнать что-нибудь дальше 
этихъ трехъ словъ, которыя онъ у меня вымолиль. 

— Знаете — я сказала — я почти сожалВю теперь, что при- 
зналась вамъ сразу. Мн бы слФдовало отерочить недфли на 
дв%Ъ, да хорошенько проучить васъ этимъ временемъ. 

Онъ усм$хнулся, но кавъ-то болзненно.—Вотъ женщины! ы— 
произнесъ онъ. А еще говорятъ, что у нихъ нФжное сердце. 


’ .Жесточе этого вашего сожалЗня трудно себ вообразить что-ни- 


будь. Ребеновъ, прокалывающий булавкою муху, чтобъ вить, 
какъ она будетъь корчиться, — ЕОШва, играющая съ своей до- 
бычею... 

— Постойте — перебила я весело, радуясь, что мн$ удалось, 
навонецъ, повернуть разговоръ на другую тему.... Если ужъ 
р$чь пошла о томъ, вто кого больше мучить, то напгь полъ 
долженъ, по всей справедливости, уступить вамъ часть несомн$н- 
наго первенства. Мы, слабыя, жалыя ученицы въ сравнени съ 
вами, изучившими это дъло во всемъ его совершенств%. 

— Увертываетесь, мой другъ! , 

Въ несчастью, это была сущая правла, и я поврасн$ла. 

— Но, Богъь съ ними, съ женщинами! продолжалъ онъ не- 
терп$ливо. Какое мнз дфло до нихъ? Для меня существуетъ 
теперь въ цзломъ свфтЪ одна только женщина.... Это вы:—-На- 
таша, прибавилъ онъ тише, и страсть вспыхнула снова въ его 
глазахъ, — Наташа! мой другъ! Моя жена!... Не правда ли, — 
вЪдь вы согласны? 

— Вы, кажется; еще соми$ваетесь? 

— Опять увертки и шутки. Не мучьте меня, не сводите 
съума! МнЪ не до шутокъ! Скажите мнф прямо и ясно, же- 
лаете ли вы этого Наташа?... ВФрите ли, что вы со мною бу- 
дете счастливы? 

Какъ я обрадовалась, что онъ предложиль мн вопросъь въ 
такой формЪ. На этоть разъ я могла смфло посмотрзть ему 
въ глаза и по совюсти отвфчала ему утвердительно.... Боже мой, 
вольво извилинъ и изворотовъ въ человфческомъ сердцЪ! И въ 
какой казуистикВ способна эта ханжа — наша совЪсть! 

На другой день, посл$ полудня, Дмитр1й Алевсфевичъ явихся 
въ моимъ родителямъ съ формальнымъ предложешемъ, которое, 
разумФется, было принято съ радостью. За обЗдомъ, мы пили 
даже шампанское. Вс были веселы, & я весел$е всЪхъ. Я много 
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товорила, см$ялась и была любезна, внимательна къ Дмитрию, 
кавъ настоящая невзста. Онъ же быль весь какъ будто бы по- 
глощенъ своимъ счастемъ, и только восторженный взоръ, ко- 
‚ торый онъ не спускаль съ мена, позволяль мн догадываться 
© томъ, чтб происходило въ его душ$. 

По просьбЪ его, свадьба назначена была черезъ шесть не- 
дБль, и онъ взялъ слово съ моихъ родителей не дзлать миз 
никакого приданаго (впрочемъ, и не на что было бы....) О ма- 
теральной сторон нашего будущаго обзаведеня онъ хотЗлъ, 
‚ чтобы ему предоставлено было право исключительно позаботиться. 

И вивто лучше его не могъ позаботиться. Но всЗ эти хло- 
поты, по его желаню, я раздлила съ нимъ. Вм®ст® мы все 
покупали, вмст$ и выбирали мебель, и нанимали квартиру. На 
покупку же мн бЪфлья и разныхъ другихъ принадлежностей 
моего туалета, онъ упросилъ мою мать, которая вр$ико его по- 
любила, — взять у него тысячи дв». 

Времени оставалось такъ мало, что мы должны были торо- 
питься, и потому дни и недфли шли у насъ быстро. въ какой-то 
приятной суетн$. 

Заботы и хлопоты значительно отрезвили Дмитр!я; порывы 
его стали рфже и сдержанн$е; онъ вавъ будто совсфмъ забыль 
© себ и думаль только о моей радости, о моемъ счасть$. 
Вообще, я была очень довольна имъ. Это было, пожалуй, самое 
лучшее время моей жизни. 

Свадьба наша была отпразднована совершенно домашнимъ 
порядкомъ, — передь самымъ рождественскимъ постомъ. 


УШ. | 


‹Я ли это?› спрашивала я себя, осмотр®вшиесь черезъь н$- 
сколько м$фсяцевъь посл вфнца. ‹Я кавъ-то себя не узнаю... 
Я точно упала съ большой высоты или проснулась послВ ка- 
кого-то долгаго, долгаго сновидВн!я, и связь недавняго прошлаго 
съ настоящей дЪйствительностью какъ-то странно оборвана.... 
Да, я упала и страшно упала! Вся гордость моя разбита въ 
прахъ.... Птица, у которой отрублены крылья, должна испытывать 
нфчто подобное, печально толкаясь внизу, на землВ, и чувствуя, 
что ей никогда уже болфе не пря летать!... Вотъ тебз и 
осфдлость!...> | 

Въ каве-нибудь полгода замужней жизни я страшно соста- 
р%лась сердцемъ, — состар$лась такъ, что многое— не только изъ 
прежней дзвичьей жизни, но изъ пережитаго въ этоть коротей 
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срокъ, — не можеть ужъ болФе никогда повториться въ моей 
душ$ и остается понятно тольБо по воспоминан!ю.... Теперь мн®. 
уже все равно, и я ‘только изр$два плачу, такъ, съ дуру, — сама 
не зная о чемъ; все же еще какъ-то больно припомнить‘ свой 
прошлый стыдъ и то унижене, которое я испытала. 

"Но это чувство обиды — глупое чувство, потому что оно бе- 
предметно. «Ёто виноватъ? — спрашивала я себя тысячу разъ 
и не могла найти никакого отв$та.... Родители?. Но разв они 
не видфли, что я тоскую и сохну, и разв$ они не желали мн всей 
душою добра? Или, можетъ быть, меня обманули эти наивные про- 
стави, рутинёры, которые сл$по вЗратъ, что общя правила при- 
думаны именно для нашего счастья и служатъ вЗрифйшимъ путемъ 
ЕЪ его достиженю? Но, разв я сама не была одною изъ нихъ к 
не ув$рила себя въ простотВ души, что, слФдуя общему пра- 
вилу, я должна получить искомое?... И что же, если уже на то 
пошло, то развё я не получила его? Я искала земли, и воть 
она у меня подъ ногами; что-жъ хфлать, если немножко гразна, 
нельзя же быть слишкомъ разборчивой!... ДалЪе, мнЪ нужна была 
теплота и солнце. Безумная! Да разв ты ихъ не получила? 
В$дь у тебя есть мужъ, горячо тебя любящ, человФЕЪ, ко- 
торый на тебя не насмотрится, который готовъ свою душу от- 
дать за твои усмфшки и ласки? Какой же еще теплоты, какого 
другого солнца нужно тебф?... 

Что возражать противъ этого? Ничего я не могу возразить 
все это правда. О! если бы только правда эта хватила хоть на 
волосъ далЪе! Еслибы солнце это согр$ло меня! Еслибы я только 
могла, посл$ всзхъ напряженныхь усилй, которыя я надъ со- 
бою дЗлала, полюбить Дмитрия чуветвомъ хоть сколько-нибудь 
похожимъ на его собственное; — все могло бы еще загладиться, 
и я, мало-по-малу, со временемъ, помирилась бы совершенно съ 
прошедшимъ.... Но этого н$фтъ, и минутная ложь должна быть 
ув$ков$чена, должна стать уд$ломъ всей жизни, должна ипо- 
вторяться на каждомъ шагу, ежеминутно, — словомъ и дВломъ, — 
въ ласкахъ, улыбкахъ и взглядахъ, въ каждомъ поступкЁ, ко- 
торый отъ брачнаго алтаря и до гроба я совершаю и буд 
когда-нибудь совершать... Вотъ гдз проклят!е! Воть отрава, ко- 
торую я должна пить, не поморщившись, ежедневно, и которая, 
мало-по-малу, должна войти въ мою плоть и вровь, должна из- 
мзнить и преобразить меня такъ, что я, ваконецъ, сама пере- 
стану быть собою, сама стану живою ходячею ложью! Не та- 
жесть долга смущаетъ меня, & то, что, даже и свывшись съ нею, 
я все-таки не могу уважать этотъ долгъ. Еслибъ бремя его 
раздавило меня, еслибъ я знала, что я не вынесу и зачахну, 
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это было бы еще не такъ оскорбительно. Но этотъ долгь сдф- 
лалъ меня рабою, и мн остается только желать, чтобы всякая 
память о прошлой свобод, всякое сожалЁн1е исчезли въ сердц$ 
моемъ безслдно.... . 

Сказавъ это, я сказала худшее, но все же по совЗсти не могу 
утверждать, чтобы это худшее было одно и наполняло всю мою 
новую жизнь въ ту раннюю пору, когда я говорила это себЪ. 
Еслибъ въ моей новой жизни не было ничего, вром этого, 
я бы ее не вынесла. Еслибы ниш/Я былъ совершенно нищий, и. 
ему положительно нечего было Феть,—онъ умеръ бы съ голоду, 
а а осталась жива... Мало того, еслибы у меня спросили, въ ту 
пору, хочу ли я воротить прошедшее, я думаю, что я бы скэ- 
зала: ‹нютз>.... 

Зизнь, моя, въ общемъ итогЪ, была обыкновенная жизнь и 
имЗла свои хороп!я, сносныя стороны. Въ новой кл$тЕЪ было 
просторн$е и теплФе, чмъ въ старой, и я, наконецъ, отдфлалась 
оть этого дфвичьяго недуга: чувства неосязаемой пустоты и то- 
мительнаго, безцфльнаго ожиданя. Я не мечтала уже о буду- 
щемъ; я вся погружена была въ настоящее и дрожала, чтобы 
оно какъ-нибудь не ускользнуло изъ рукъ, не потому, чтобы 
оно было отрадно, & потому что было дорого куплено. Мой 
кругозоръ съузился; я сама осфла и съёжилась, и перестала въ 
своихь глазахъ быть первымъ лицомъ. Вс помыслы и заботы 
мои сосредоточились на другомъ человЗЕЪ. Онъ быль удВлъ мой 
въ жизни, мое достояне, призъ, который я выиграла, и онъ мнз 
сталъ дорогъ, какь б®днаку дорогъ его послде!й рубль. У меня 
ничего болФе не было, и я ничего болфе не могла приобрЗсть. 
Худо ли, хорошо ли, а это было одно, и это одно стало для 
меня все.... 

Воть одна изъ причинъ моей преданности Дмитр!ю. Другая— 
это было упорство, заложенное глубоко въ моемъ харавтерз, и 
‘остатокъь моей разбитой, униженной, но все еще не покинувшей 
меня гордости. СдЗлала— думала я—тавъ сдФлала, & каковы бы 
ни были послЁдствя моего дфла, я отъ него не отрекусь. Я 
останусь при немъ и буду стоять на немъ. Къ тому же, а не 
могла помириться съ мыслю, что я обманомъ украла его лю- 
бовь, и я сказала себЪ: такъ или иначе, а я ему заплачу за 
это одно, украденное, всмъ, чфмъ я могу заплатить. Я буду 
вЗрной женою и преданнымъ хругомъ. И то, и другое казалось 
легво, потому что я уважала его и любила, — кавъ человёва, 
а къ мужу привыкла настолько, что ласка его не обдавала уже 
меня, По прежнему, холодомъ, и самая ложь моихъ отношений 
къ нему не могла унизить меня больше того, какъ я ужъ была 
унижена. Время и дзти должны были довершить остальное. 
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Тавъ я разечитывала, и насколько успЗхъ моего разсчета за- 
висфль собственно оть меня, я могла быть спокойна, потому 
что я знала себя. Но я знала уже немного и Дмитрия, или, 
вфри$е сказать, узнала за это послёднее время, потому что © 
прежнемъ дфвичьемъ знани ‘не стоить и говорить. Дитя, про- 
читавшее по складамъ одну страницу изъ книги, гораздо вВрн$Фе 
можеть судить о ея содержанш, ч$мъ мы о настоящемъ харак- 
терз челов$ка, съ которымъ мы не жили подъ одной вровлею 
и не вели никакого серьезнаго дфла, & тавъ,—чтб называется, 
играли въ пр1ятные разговоры. 

Повторяю, я знала уже отчасти мужа, и съ этой-то стороны 
а не могла считать себя въ безопасности. СлЗпая в$ра, одна, 
до-сихъ-поръ, скрывала оть глазъ всею истину; но эта в$ра была 
обаян1е, навЗянное его безграничной страстью, и далеко не со- 
ставляла природной черты характера. Оть природы онъ быль не- 
довфрчивъ и подозрителенъ, а горьый опытъ, вынесенный изъ 
жизни, сд$лаль его мизантропомъ. Достатокъ пришель къ нему 
поздно. Всего каые-нибудь два года тому назадъ онъ получиль 
наслВдство отъ тетки, которая умерла въ ЖеневЪ, и которую 
онъ никогда въ глаза нё видалъ; но въ ту пору ему было почти 
соровъ лЬтъ, и вся его молодость лежала ужь позади. Вся она 
была одинъ длинный рядъ страдан я неудачъ.. Первый шагь 
его въ жизни былъ страшно несчастливъ. Онъ кончиль универ- 
ситетсый курсъ съ большимъ успЗхомъ и готовиль себя въ уче- 
ной карьерф. Это было въ началЪ сороковыхъ годовъ. Дмитрий 
разсчитываль Фхать въ Берлинъ, чтобы тамъ окончить свою 
диссертацию на магистра, но письмо изъ Моршанска, гд® отецъ 
его велъ болышя дла по подрядамъ ‘съ казною, заставихо его 
отложить этоть планъ, — какъ онъ полагаль, на короткое время. 

Надо было похлопотать объ уплатВ значительной суммы, въ 
которой казна отказывала — какъ ув$ряль отецъь — изъ-за пус- 
того недоразум$ я. Это недоразумн!е, оказалось, однако, го- 
раздо значительнфе, чмъ онъ ожидаль, и разрослось въ про- 
цессъ, отъ развязки котораго, кавъ оказалось скоро, завис ло 
доброе имя старика Рославлева и все его состояне. Отецъ ве 
могь бросить свои дла и умолаль его Христомъ-Богомъ взять 
на себя ходатайство въ Петербург$, клятвенно ув$ряя, что хЪло 
не можетъ продлиться долфе н$сколькихъ м$Феацевъ. Но онъ 
жестоко ошибся: тяжба тянулась пять лётъ, была проиграна, и 
оба они остались нищими. ВсВ молодыя мечты и надежды сына 
были разбиты въ прахъ. Онъ долженъ былъ окончательно бро- 
сить науку и поступить на службу.... Съ этого времени, горе, 
нужда, забота, вЪчная осень петербургскаго климата и унылый, 
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бездушный трудъ за канцелярскимъ столомъ стали его удзломъ. 
Къ службЪ онъ былъ мало способенъ и ненавид8ль тв отно- 
шен1я, въ которыя она ставила его съ окружающими людьми, 
а потому, разумФется, не далеко ушелъ. Затертый, обманутый, 
обойденный со всфхъ сторонъ, въ пренебрежени и загонЪ у лю- 
дей, которые его мизинца не стоили, — больной, раздраженный, 
убитый духомъ, — онъ одичаль, и характеръ его получилъ ту 
глубокую складку, — которую уже ничто потомъ не въ силахъ 
было изгладить. Въ основ его легло чувство враждебнаго, гор- 
даго. отчуждения оть людей и презрфшя въ людямъ, снаружи 
выражавшееся какою - то дивкою, неприступной замкнутостью..- 
Одинъ за однимъ, всз старые его друзья и прятели отъ него 
отщатнулись. Онъ самъ’ мало-по-малу, отсталъ отъ общества 
и ушолъ въ себя. Но всз эти явленмя были болфзненныя. Подъ 
суровой корой, натертой снаружи, въ ‘груди его билось сердце, 
не созданное для одиночества. Инстинктивно оно искало выхода 
изъ своей тюрьмы,—и тутъ-то его опять ожидала невзгода... 

Тридцати л$фть, — онъ привязался со всей силою первой 
любви. къ молодой, очень хорошенькой дЗвушЕЪ, которая долго 
ласкала его улыбками, н.жными взглядами и намеками, — издали 
походившими на застЗнчивое признане. Не сомнФваясь, что онъ 
любимъ, онъ высказалъь ей, однажды, все и сдЗлаль прямой, 
серьезный вопросъ. Но она посмотр$ла ему въ глаза спокойно 
и пристально. «А что будетъ, если я вамъ скажу—0а>? спро- 
сила она съ загадочной усм5шкою. Онъ отвзчалъ, что онъ бу- 
деть невыразимо счастливъ, и проч. «О! это само собой разу- 
мЗется>, — перебила она; — ‹ну, & послВ что?› Онъ ей объяснилъ 
свои средства и прибавиль, что если она находитъ ихь недо- 
статочными, то имъ придется нфсколько подождать. «Въ такомъ 
случа, — отвФфчала она, — и я ужъ васъ прошу подождать 
отвЗта>. 

ПослВ этого, она совершенно перем$нилась въ нему и че- 
резъ годъ вышла замужъ за управляющаго кавимъ-то богатымъ 
им н!емъ, пожилого, обрюзглаго, толстаго отставного майора. 

Попытка эта убила надолго въ его душ$ всавую в$ру въ 
‚ женщину, и ему нужно было лЗтъ десять горькаго одиночества, 
нужна была та совершенная перем$на его обстоятельствъ, кото- 
рая возвратила ему свободу, нужна была, навопецъ, случайная 
встрЪча съ такимъ же нравственно - нищимъ и бездомнымъ су- 
ществомъ, вакъ онъ самъ, чтобы опать повфрить и... быть еще 
разъ обманутымъ.... 

На наше несчасте, мы пришли къ этой встр$чВ съ двухъ, 
совершенно противуположныхъ концовъ и, встр$тась, загородили 
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другъ другу дорогу... Откуда я шла и чего я искала, — объ 
этомъ довольно ужъ было говорено. Мн нужва была жизнь и 
реальное д%ло жизни, а онъ шелъ прочь отъ жизни, уходилъ 
изъ этого дЁла, побЪжденный, разбитый, изнемогающай отъ уста- 
лости, и ему нужно было убфжище въ серхцф, которое бы его 
приютило и отогр%ло. Онъ бфжалъ отъ людского общества въ 
свой внутренн!й, неприступный зАмовъ, въ свое замкнутое, гор- 
дое яя—и ему нужно было другое я, одержимое такимъ же чув- 
ствомъ враждебнаго отчуждетя отъ людей, другое я, которое 
слилось бы съ его собственнымъ и замЪнило ему весь м1ръ. 
Потому-то его и не могла удовлетворить простая связь, въ ко- 
торой дв стороны только склеены между собой и сохраняють 
еще свой смыслъ, какъ нфчто отдЗльное другъ отъ друга. Ему 
нужва была Наташа, такая, какъ есть, ни на волосъ лучше 
или иначе. Это онъ самъ говорилъ мнВ сто разъ и это сущая 
истина. Но тутъ-то я и попала въ самое сердце противор8 ча... 
Это истина, сущая, несомннная истина, и вм%стВ съ тёмъ это 
ложь, провлятая, горькая, невозвратная ложь!... 


ТХ. 


Въ Петербург®, когда-то давно открыта была растрата 
тромадной казенной суммы, и я помню разсказы, воторые до- 
ходили до насъ стороной о главныхъ подробностяхь этого дВха. 
Чехов% къ, растративш!й деньги, зналъ, что его преступлетше не 
можеть долго оставаться тайной и за годъ уже предвидзлъ бЪду, 
висфвшую надъ его головой. Никакихь средствь ее отвратить 
У него не было, & между тёмъ онъ жихь, судя по всему, спо- 
хкойно, весело, и никогда въ его дом не было такяхъ премовъ, 
праздниковъ и пировъ, какъ въ этотъ послфдвйй годъ... Прежде, 
я не могла понять этой безпечности, а теперь понимаю. Я тоже 
обманула довЪрие, на меня возложенное, растратила собствен- 
ность, принадлежащую другому лицу и впуталась вмфстВ съ 
нимъ въ колею, которая, ранфе или позже, должна была неми- 
нуемо привести насъ обоихъ въ печальной ‘развязвВ. Надъ го- 
ловою моею тоже висЪлъ Дамовкловъ мечъ, и волосокъ, его ухер- 
живающ!Й, казался тавъ тонокъ, что страшно даже и вспомнить. 
А между тфмъ, я въ общемъ итог, —была спокойна и весела. 

Мы жили согласно и дружно. Въ дом у насъ быль доста- 
токъ. Мать и отець, которые часто насъ посфщали, не могли 
нарадоваться на нашу новую, свЗтлую обстановку, отъ которой, 
казалось, вфяло счастемъ. Да призваюсь и я сама глядБха 
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съ довольной улыбкою на вс эти маленьшыя удобства, которыя 
насъ окружали... Ковры, паркетъ, —везд тавъ свЗтло и чисто... 
а вь кабинетВ у Дмитря, — что за прелесть! каминъ, & возл 
камина большой турецый диванъ, & кругомъ, во всю стВну, 
отъ полу до самаго потолка,— маленькая библлотека его и мо-. 
ихъ любимыхь книгь. Въ этой вомнатв мы сидфли большую 
часть дня, —и я была въ ней полной хозайкою. Даже, когда онъ 
былъ занатъ, я могла оставаться тамъ, приходить, уходить, не 
мВшая ему, такъ онъ любиль, чтобы я была возлВ него... «Это 
солнце мое› —говорилъ онъ—‹приходить 5о миВ и уходить, и 
я люблю солнце, — оно мн не можеть м$8шать». Впрочемъ, 
занятя его, послф того, вавъ онъ бросилъь службу, были не 
сиВшныя и даже. едвали серьезныя. Такъ, больше по старой 
привычкВ, копался онъ въ книгахь и что-то записываль. 
А я садилась на этотъ славный широый диванъ и, выбравъ ва- 
кую - нибудь хорошую, дфльную книгу, читала ее, то-же по 
старой привычкВ, — поджавь подъ себя ноги. И въ эти ми- 
нуты мн иногда было тавь хорошо, тавъ хорошо! Такое 
отрадное чувство удовлетворен1я разливалось во всемъ моемъ 
существ при мысли, что я, наконецъ, добилась до своего! — 
«Да, это уже не мечта>› —думала я. ‹Я не ношусь въ безвоз- 
душномъ пространств и не витаю, кавь тфнь, въ кругу безт8- 
лесныхъ вымысловъ.... И я не боюсь больше книгъь; я помири- 
лась съ ними, потому что он$ не умчать меня боле никуда. 
Н%ть! Шутки! Я вр$фико стою на землВ и на своей землЪ, 
У себя дома, въ своемъ углу, и никто меня не торопитъ дал$е, 
Никто не ждетъ съ тоскою и воздыхашями, чтобы я поскор%е 
убралась прочь... Я въ пристани! Я на м%ст\!... О! Какое бы 
это было счасте, если бы это м$сто не было краденое!...› 

%ФЗизнь наша тевла ровно и гладко. Мы были почти все 
время выфстф, вдвоемъ, читали, гулали и выфзжали вмфст®. 
Я очень любила театръ, особенно оперу, и Дмитрй не пропу- 
свахь ни одного удобнаго случая доставить мн$ это, до сихъ 
поръ почти незнакомое мнЪ удовольстве. Вообще, онъ ухаживаль 
за мною, какъ отець за балованной дфвочкою — единственной 
дочерью. Я едва успЗвала чего-нибудь пожелать, какь мое же- 
лан!е было уже исполнено, вер$дко даже угадано, прежде, ч$мъ 
я успВвала сама себ дать въ немъ отчетъ. Въ первое время 
мн это нравилось, потому что меня никогда ве баловали; но, 
мало-по-малу, стало надоздать, вакъ слишкомъ изысканная И. 
слишкомъ мелко истертая пища подъ конецъ становится при- 
торною... Но объ этомъ посл$... 

У васъ были знакомые: очень немного. Это быль неболь- 
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шой кружокъ старыхъь прятелей Дмитр!я, которые его бросали, 
хогда ему не везло и онъ обфдн®ль, или вЪрнзе сказать, —онъ 
ихъ бросилъ, зам тивъ, какъ ему показалось, холодность и пре- 
небрежене, & они ве нашли нужнымъ его удерживать и, мо- 
жетъ быть, были рады этому, или имъ было все равно. Но по- 
томъ, во время пофздки его за-границу, когха онъ оставить 
службу и ‘его обстоятельства совершенно перемЗнились, онъ 
встрфтилъ кого-то изъ этихь людей, и быль такъ обласванъ, 
осыпанъ такими упреками за его вепростительную — кавъ ови 
называли — забывчивость, приглашенъ тавъ усердно въ ихъ домъ 
по возвращени, что не было никакой возможности долхБе дуться 
и мало-по-малу, —старыя связи были возобновлены. 

Для меня этоть рядъ новыхъ лиць, съ немногими изъ ко- 
торыхъ я скоро сблизилась, была едва ли не самая интересная 
сторона моей новой жизни. Я жаждала общества, какъ чело- 
вЪкъ, долгое время тяготиви!йся въ заперти и бездВйствии, 
жаждетъ открытаго, свЪжаго воздуха и движеня. Когда у набъ 
собирались, или мы выфзжали куда-нибудь и проводили вечеръ 
<ъ людьми, меня узнать нельзя было, такъ быстро, неожиданно 
я измфнялась. Я становилась жива, весела, разговорчива, рЪз- 
вилась, вакъ птица, выпущенная изъ ктВтки, и хохотала, какъ 
школьница. Все, что таилось въ груди моей молодого и прыт- 
ваго, что было сжато и сдавлено тамъ, какъ газъ въ бутылк®, 
плотно закупоренной и неподвижно стоящей на погребВ, въ 
холоду, вдругь начинало бродить, бунтовать и вырывалось ва- 
ружу съ неудержимымъ порывомъ. Въ тая минуты Дмитрий, — 
я со стыломъ признаюсь, — быль совершенно забыть и исче- 
заль съ моего горизонта, кавъ будто бы его вовсе не существо- 
вало; & вмфетВ съ нимъ — забыты были и всЪ разсчеты, вс$ 
планы, входиви!е въ кругъ твердо принятой мною р5шимости— 
пожертвовать вс$мъ для его счастя. Все это испарялось и 
улетало вуда-то, какъ испаряются въ человЪкЗ подъ-часъ лучшая 
изъ его намфрев!й, если они идуть наперекоръ его темпера- 
менту и природ, —и я приходила въ себя не ране, какъ остав- 
шись опять съ нимъ вдвоемъ. Но тогда уже было поздно, и я 
могла замфтить только, что онъ вавкъ-то притихь и съежился, 
что я совершенно естественно приписывала его х5тамъ, отвычкВ 
отъ общества и усталости. 

Я изучила его не вхругъ, и долго, долго еще не знала, до 
какой страшпой степени четов®къ этотъ былъ гордъ; а потому 
не могла постичь его глубокой сдержанности и этой привычки 
таять свои страдая отъ людей, нажитой имъ въ эпоху 
его загона и пренебрежен1я между людьми. Онъ быль настоя- 
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«1й дикарь въ этомъ смысл, и могь бы напомнить собою + хх’ 
зифнныхъ мучениковъ, о которыхъ разсказываеть Шатобр!ану, ' 
мучениковъ, считавшихь стыхомъ для себя малВйний стонъ, и 
<ъ презрительной усм$шкою на хищЪ выносившихь  лютую 
Бук. | 

Это была самая несчастная черта въ его характер®, и вавъ ' 
а, на бЪду свою, слишкомъ поздно усифла понять, — оН& дохго 
играла роль западни, неумышленно имъ поставлевной у меня 
подъ ногами. Если бы я имФла кавя-нибудь ясныя данныя, что- 
бы вб-время угадать, когда онъ огорченъ, я знала бы, кавъ миф’ 
себя вести и избЪжала бы множества мелкихъ и врупныхъ оши- 
бовъ, о которыхъ а узнавала въ дйствительности только тотда,. 
ногда он успфвали уже произвести” свое полное дйстве. ‘Но 
©нъ терифлъ, безмолвно и гордо, терпЪлъ до тзхь поръ, пова 
хакая-нибудь струна у него въ груди не обрывалась вдругъ, съ 
Фбол8зневнымъ стономъ, свидфтельствующимъ о томъ, вакъ долго 
и хакъ жестоко она была натянута... 

`Все это можетъ казаться загадочио, потому что въ разсказВ 
моемъ, я сама это чувствую, не хватаетъ строгой посх$дова- 
тельности. Минутныя нам$реня и случайныя ихъ причины пе- 
феплетаются въ немъ не въ очередь съ горькими выводами позд- 
изйшаго опыта; но я не въ силахъ исправить этого недостатка, 
потому что я здесь даю не систематическ!й результатъь спокой- 
ныхъ изсяфдован!й, а испов$дь набохВвшаго и разбитаго сердца. 
Поэтому-то а часто должна возвращаться назадь и пополнять 
недосказанное. Кюнтрасть между тихою, задумчивою, сдержанною, 
очень нер®дво грустною Наташей въ минуты, проводимыя ею 
нзединз съ ея мужемъ и тою веселою, радостно-оживхенною, счёст- 
ливою женщиной, какою она являлась въ обществ —былъ слиш- 
зомъ разителенъ, чтобы ускользнуть отъ вниман!я челов5ка, ко- 
торый, какъ я уже призналась, исчезаль для меня совершенно 
въ присутетв!и новыхъ людей. Не то, чтобы эти новые люди 
были мнз лично дороги. Если уже на то пошло, —я любила его 
въ десять разъ больше, чёмъ ихъ всзхъ, взатыхъ выфстВ; но & 
любила его, какъ люди хюбатъ свой «домъ>.... Онъ вЪчно одинъ 
и тоть же съ тёхъ поръ, какъ онъ сталь для насъ домомъ, и 
потому онъ хоть и миль, но онъ успёлъ уже намъ немного на- 
свучить.... Онъ скученъ, но мы его любимъ, потому что мы свык- 
зись съ нимъ и знаемъ, вакъ въ немъ тепло и уютно... Мы 
любимъ его, а между тфыъ мы бфжимъ изъ него, когда мы хо- 
тимъ подышать свфжимъ воздухомъ, посмотр$ть на людей и на 
жизнь, погулять, развернуться, повеселиться.... Мы уфзжаемъ съ 
восторгомъ куда-нибудь въ Неаполь или въ Швейцарю, и эти 
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мфста кажутся намъ въ десять разъ лучше, красив%е, интере- 
нфе, но мы тамъ чузже и намъ не живется въ отеляхъ, и воть, 
наглядфвиись до пресыщевя на всю эту чуждую намъ красоту, 
мы съ радостью Фдемъ опять назадъ, въ тотъ же ‹домъ›. 

Все это такъ, съ одной стороны, но съ другой дВло выхо- 
дитъ несколько иначе. Напеь ‹домъ> не влюбленъ въ насъ и не 
ходить за нами слЗдомъ, какъь тзнь, и не знаетъ, что мы о немь 
забываемъ въ чужомъ краю, да еслибъ и зналь, то вфроятно бы 
не обидзлея. А Дмитрий быль страстно, ревниво влюбленъ, к 
ему было больно, — нзтъ, этого мало сказать, — для него была. 
пытка видёть меня всю счяющую отъ радости въ вругу посто- 
роннихъ людей и именно сравнивать этоть ярый огонь моло- 
дого одушевленя съ тёмъ блфднымъ лучемъ домашняго счастия, 
воторый едва замтно мерцалъ у меня на лиц, когда мы остз- 
вались вдвоемъ. И чтб онъ долженъ быль думать, видя себя за- 
бытымъ, лишнимъ въ тавя минуты?... Онъ думалъ, конечно: 
«Вотъ, я отдаль сердце свое этой женщин, и она улыбнулась 
грустно, принимая изъ рувъ моихъ этотъ высний даръ; она 
уныла, блдна со мною наединз; слова неохотно и вяло идуть 
съ ея азыка; а этимъ людамъ, — врагаиъ моимъ, — которыхь & 
презираю и ненавижу —врагамъ, которые держали меня въ ва- 
балЪ двадцать лёть и оть которыхъ я ничего не имЗлъ, вром8 
пренебрежен1я, — этимъ людямъ стбитъ только явиться, стоить 
два слова сказать въ ея присутствши, и она счастлива... Ей ни- 
чего больше не нужно; она разсЗянно выпускаеть изъ руБЪ 
сердце, ей преданное, и даже не зам чаетъ, что это больное 
сердце исходить кровью|...> 

Охднимъ словомъ, я скоро начала въ своему ужасу понимать, 
что Дмитрий совсЗмъ не такъ счастливъ, каБЪ я то наивно во- 
ображала себЪ; но это печальное открыте сдлано было мною 
слишкомъ поздно и захватило меня въ расплохъ. 

Е. С. 











ВОПРОСЪ 
НАРОДОНАСЕЛЕНЯ — 


1. 


Ни одинъ вопросъ, составлявиий область политической эко- 
номши, ве подаваль повода въ столь долгимъ и постояннымъ 
спорамъ, вакъ вопросъ народонаселеня, и можно было бы ху- 
мать, что среди этихь споровъ наука успЗла сказать все по 
этому вопросу, чтб только возможно при настоящемъ положен! 
зная. | 

ДЪйствительно, новыя разсуждентя по этому предмету р%®дко 
приносять что-либо новое въ эту смутную область, хотя вопросъ 
и не перестаетъ подниматься время отъ времени. Намъ даже 
кажется, что не только политическая экономя не разработала 
его вполнз въ доступныхъ ей предФлахъ, но что самая поста- 
новка этого вопроса, какая дана ему трудами кавъ экономя- 
стовъ, такъ и сощалистовъ, не удовлетворяетъь боле ни суще- 
ству вопроса, ни современному положеню знашя вообще. 

Вопросъ этоть принадлежить въ числу самыхъ общихь во- 
просовъ сощальной динамики; онъ сталъ достоятемъ политиче- 
СБОЙ экономи въ числ прочихъ философскихъ вопросовъ обще- 
ства съ тфхъ поръ, какъ политическая экономя, послВ упадка 
умозрительныхь теор общежитя, по справедливости приняла на 
себя разсмотрзне этихъ вопросовъ. Но, хотя политическая эко- 
номя и можеть считаться вполнз компетентною въ разрзшенш 
общихъ вопросовъ сощальной философ или, по крайней мёрЪз, 
такою наукою, которая можеть дать къ тому надлежания осно- 
ван!я;. тзыъ не менфе такая компетентность зависить отъ той 
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болфе широкой или т№еной постановки, которая въ ней самой 
придается экономическому вопросу. 

Мы можемъ по справедливости называть экономей природы 
сумму всБхь превращен!й въ ней совершающихся; точно также 
подъ экономей общества мы можемъ разум$ть сумму всёхъ про- 
цессовъ, изъ которыхъ слагается эта жизнь, и сумму всВхъ сихъ, 
изъ взаимодйстая которыхъ слагаются эти процессы. 

Мало того, мы можемъ разсматривать самую общественную 
эконом1ю, какъ часть общей экономи природы, подчиненную 
тЪмъ же основнымъ законамъ; и мы можемъ, изъ общаго ряда 
процессовъ, выдзлить н$которые и разсматривать подъ именемъ 
общественной экономи только ограниченный радъ всфхъ процес- 
совъ. Далфе, мы можемъ разсматривать этотъ ограниченный рядъ. 
процессовъ въ болфе тфеной внзшней сфер — общества вообще, 
отд$льнаго народа, поселетя или, наконецъ, семьи. 

Во вефхъ этихъ случаяхъь мы будемъ имфть дфло съ эконо- 
‚ щей, но съ экономей въ болЗе широкомъ или т$еномъ смысл. 

Политическая экономя разсматривала свои вопросы, и въ томъ 
числ$ вопросъ народонаселения въ т%еныхъ предфлахь жизни 
одного народа или данной страны. Мало того, поставивъ его въ 
справедливую зависимость отъ чисто-экономическихь оснований, 
оть производительности труда, она придавала понят!ю труда та- 
кое ограниченное значен!е, которое могло соотв тствовать только 
буввальному смыслу этого слова, но далеко не виЗщало въ себъ 
всВхъ сторонъ, которыя принадлежать этому понят въ смыслВ 
содюлогическомъ или общественно-философекомъ. 

Но если общежит!е не’ ограничивается т$сными пред$лами 
ээмкнутаго на опредленной территории населен!я, то тоже можно 
оказать м о его философии. Содтологя или философля общества 
не есть философя жизни отдфльнаго замкнутаго народа, а фи- 
хософЛля. совокупной жизни челов ческихь лицъ, нест®еняемой 
навакими вн шними предфлами. 

Общежите не ограничивается рамкой отдёльныхь народовъ 
и обществъ, и такое его распроетранев!е остается не безъ воз- 
дфйств!я на жизнь отдфльныхь народовъ, а потому понятно, что 
и разсмотрёе вопросовьъ общежит1я въ пред$лахъ замкнутой 
территории можетъ вести къ ложнымъ выводамъ и преждевре- 
меняымъ рышенямъ. 

Точно также и трудь, въ буввальномъ смыслхВ слова, произ- 
водительность котораго имфла въ виду экономическая наука, не 
исчерпываеть, какъ мы убВдимся ниже, собою всЪхъ трать, на 
счеть которыхъ совершается поддержаше и развитле обществен- 
ной экономи. Вообще постановка экономическаго вопроса, ка 
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хою она являлась въ трактатахъ экономистовъ, была слинвомы 
тВена для того, чтобы соотвзтетвовать р8шен!ю столь широкихъ 
вопросовъ общежит!я, кавъ вопросы сошальной динамики, и от- 
<юда-то вытекали тё ложные выводы, которые сд$ланы были и 
относительно вопроса народонаселения. 

Въ этомъ заключаются, главнымъ образомъ, тз вритичесвя 
основатя, отъ которыхъ мы отправляемся и которыя застав- 
ляютъ насъ придать нзсколько иную постановку всему экономи- 
ческому вопросу вообще и вопросу народонаселеня въ особен- 
НОСТИ. о 

Р$шить вопросъ народонаселешя съ точки зря точнаго 


знан1я значить опред$лать ту кривую, по которой долженъ со- 


зершаться этотъ ростъ въ силу естественныхъ неминуемыхъ усло- 
=, лежащихь въ основани самаго явления. 
Мы не станемъ утверждать, чтобы эта кривая, выражающая 


законъ народонаселеня, могла быть опред лена при настоящемъ 


положени знан!я вполнф и во везхъ подробностяхъ. Это пока 
невозможно. Но мы можемъ выяснить, какъ коажетея, вс по 
крайней мзрЪ главныя естественно -историчеевя услов!л, кото- 
рыми долженъ опредЗляться видъ этой кривой и затВмъ составить 
себВ вЪроятное представлене о ея характер въ общихъ чертахъ, 
боле полное и боле согласное съ хЁйствительностью, ’чЪмъ 
это сдфлано господствующими теор1ями. А потому прежде всего 
посмотримъ, какъ эта вривая представляется существующиами 
теорлями. | 
Дв} теорли даны экономистами относительно вопроса ‘наро-. 
донаселеня. | 
Одна теорля принадлежитъ Мальтусу. «Народонасехене, —го-. 
воритъ онъ, — разсматриваемое независимо отъ средствъ '‘суще- 
ствован1я, можеть возрастать по закону сложныхь ироцентовъ; . 
но средства страны никогда не могутъ возрастать тавъ быстро. 
Населене можетъ удвоиваться черезъ опредЗленный сровъ до без- 
хонечности, и, слЪдовательно, ростъ его выразится рядомъ чиселъ 
1.2.4.8.16.32. 64.128 ит. д. Срокъ такого удвоешя зависать 
отъ плодовитости расы, и эта плодовитость можеть быть достаточно 
значительна, чтобы удвоен!е населен1я совершалось въ течения 
25 и даже 12 лЁть. На этомъ основанш въ концу стол5тя на- 
селёнле увеличится отъ 8 до 128 разъ противъ своей первона- 
чальной величины. Никогда средства пропитаня не въ состоя- 
н1и возрастать въ той же прогресси. Производительность труда, 
слфдовательно, понижается съ каждымъ новымъ работнивомьъ и, 
въ силу такого услов1я, количество производства возрастаетъ не-_ 
пропорщюнально числу работниковъ. Отсюда населене скоро пре- 
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выситъ средства существованя и будетъ приведено въ уровню 
со средствами насильственнымъ образомъ путемъ войнъ, голода 
и болФзней. Война, голодъ и болЗзни должны быть, сл$дова- 
тельно, хроническими очистителами почвы, исправителями несо- 
образности между средствами пропитан1я и инстинктами плодо- 
витости, и единственное средство уменьшить эти насильственныя 
виян!1я заключается для челов$ка въ томъ, чтобы подавлать въ 
себ инстинктъ плодовитости — воздержаше. Историческимь ре- 
зультатомъ такихъ условЙ должно быть то, что населеше стразы 
раететъ первоначально со свойственной ему быстротой; потомъ 
этотъ рость все болФе затрудняется, и коэфищентъь приращеня 
населензя становится все меньше и меньше>. 

Другая теор!я утверждаетъ, что постоянство инстинкта плодо- 
витости есть вещь вовсе недоказанная, & слФдовательно недоказано 
и постоянное удвоене населевля черезъ т же сроки; что инстинвтъ 
этотъ можеть ослабфвать самъ собою, и что слЗдовательно роетъ 
нотребностей въ геометрической прогрессли остается совершенно 
произвольнымъ предположенемъ; что независимо отъ того мы точно 
тавже не можемъ судить о томъ возрастав1и средствъ, воторое 
возможно для общества, съ помощью цивилизащи, судя по на- 
стоящимъ примфрамъ, потому что нигд® трудь не существоваль 
до сихъь поръ при ваивыгоднфйшихъ обществевныхъ условяхь 
для своей производительности, & напротивъ, при условмаяхъ анор- 
мальныхь; въ случаВ же измфневн!я этихъ условй, производство 
можеть удовлетворить геометричесвому возрастан!ю населеня, и, 
слЗдовательно, производительность труда можеть оставаться по- 
стоянной. 

06% теорти упрекаютъ такимъ образомъ другъ друга въ произ- 
вольности, и читатель воленъ избирать ту произвольность, какая 
ему кажется предпочтительной. ДЪйствительно, если предположен1я 
первой теори о постоянств$ плодовитости и могутъ быть названы 
произвольными, то столь же произвольными остаются предполо- 
женя другой о постоянств$ производительности труда, кавъ и © 
естественномъ понижени плодовитости. Разематривая же вопросъ 
съ своей точки зр$в1я, мы придемъ въ тому завлючен!ю, что посто- 
анство производительности труда, допускающее безконечное возра- 
стане средствъ, совершенно несогласно съ уровнемъ нашего со- 
‚ временнаго знан1я природы, и. тфмъ не менфе въ нашъ перлодъ 
исторической жизни челов чества производительность труда дохл- 
жна быть признана величиной не только не понижающейся, но 
возрастающей, & самый коэфищентъь приращеня народонасехе- 
в1я не только ве повижающимся, вслЗдстве васильственныхъ усхо- 
ый, вавъ думаеть Мальтусъ, но даже возрастающемъ параллельно 
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<ъ производительностью труда, и, слЗдовательно, вмяне насиль- 
ствевныхъ условй, о которыхъ говорить Мазьтусъ, является не 
возрастающимъ, а понижающимся. При тавихь условяхъ, самый 
ззглядъ нашь на инстинктъ плодовитости долженъ оказаться не 
тоть, кЪ воторому пришель Мальтусъ; вместо того, чтобъ ви- 
дЪть въ немъ зло, мы найдемъ въ немъ залогъь развитя чело- 
`взчества въ прошедшемъ и настоящемъ— услове совершенно со- 
тласное съ интересомъ человЗка; а самый принцинъ воздержан1я 
Мальтуса, должно будетъ отнести къ числу тВхъ выводовъ, 
которые могли быть получены изъ наблюденя частныхь случаевъ 
зкизни отдфльныхь народовъ, безъ достаточнаго внимая въ тому, 
насколько они могли быть обобщены. . 

Таквимъ образомъ, мы разойдемся въ нашихъ выводахъ какъ 
<ъ Мальтусомъ, такъ и съ сощалистами, и всл$детне боле ши- 
рокой постановки, какую мы дадамъ вопросу народонаселетя, 
придемъ въ боле широкимъ результатамъ. 

Съ той точки зря, на которую мы хотимъ поставить съ 
самаго начала читателя, экономя отдфльнаго народа, взятаго въ 
его замкнутости, совершенно недостаточна для разрзшеня во- 
просовъ, общихъ человфческому обществу. 


Для насъ экономя такого частнаго народа составляетъ только . 


часть общей экономи челов$ческаго общества, вакъ историче- 
ской системы народовъ, и потому подчиняется началамъ по- 
слЗдней. Этого мало; сама экономя человзческаго общества съ 
точки зрёня современнаго знамя должна разсматриваться только 
какъ часть м!ровой экономи, и потому. должна быть подчинена 
общимъ началамъ, господствующимъ въ посл$дней. 

Мы увидимъ, дЪйствительно, что экономичесый процессъ въ 
жизни челов ка составляеть буквальное повторен1е и продолже- 
ч1е процессовъ, совершающихся въ общей жизни природы, и что 
тлавныя основан1я челов$ческой экономи суть т же, по кото- 
рымъ совершается жизнь вн челов} ка—а я начала, естест- 
венно-историческя. 

Мы должны будемъ, поэтому, прежде всего познакомить чи- 
тателя съ т$ми общими естественно - историческими началами, 
которыя должны будуть руководить нашими дальн8йшими раз- 
сужденями. 

Ве$ превращеня, совершающуяся кругомъ насъ въ природ$ 
физической, совершаются подъ началомъ одного основнаго за- 
хона, разъясненте котораго принадлежитъ знан!ю посх$дняго вре- 
‘мени — я разумЗю законъ сохраненая силы. Согласно этому за- 
зону, запась силы, подъ вмяшемъ которой совершаются веб из- 


я 
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м38неня ‘въ природ — есть запасъ постоянный, и эта сила ни- 
когда не тераелся. 

Когда я удараю молотомъ о кусокъ жел$за, то сила моихь. 
мусвуловъь переходить въ кусокъ желЪза и выражается въ немъ. 
развит1емъ теплоты; когда охладится желБзо, эта сила, на время 
переданная жел$зу, переходить вь окружающее простран- 
ство также въ видЪ теплоты. Теплота солнечвыхъ лучей исиа- 
раяетъ на землВ воду; эта вода, въ вид$ паровъ, поднимается к 
сгущается въ облакахъ, падаетъ обратно на землю и даетъ гор- 
ный потокъ, который вращаеть силой колесо мельницы. Сила 
солнечныхъ лучей, истраченная на испарене воды, не исчезла, 
а возвратилась въ механической работ горнаго потока. Когда 
я нагр&ваю воду, то теплота, образуемая химическими измЪне- 
нами топлива, сообщается вод. Но вотъ температура воды до- 
стигаетъ точви кипфн!я; я продолжаю подогр$ван!е, но темпе- 
ратура воды не повышается болЪе. Куда же д$вается теперь но- 
вая теплота, приливающая къ вод отъь топлива? — она совер- 
шаетъ механическую работу разрыва частицъь воды и обраще- 
ня ихъ вь паръ, и мы не получимъ возвышеня температуры 
воды, пока не испаримъ ее всю, сколько бы ни прибавляли топ- 
лива. 

На далекихъ морскихъ берегахъ покол$ня морсвихъ птицъ 
отлатаютъ свои выдфлен1я; эти выдфлен!я переносятся на евро- 
пейсыя поля и служать источникомъ ихъ плодородя. ЧеловЪ въ 
употребляеть пищу, эта пища развиваетъ въ его организм из- 
вЪстное количество теплоты; опять теплота служить источником. 
механической работы его мускуловь, источникомъ нерввой ра- 
боты его мозга и источникомъ температуры его тфла. Я занятъ. 
сильно механической работой; во вдругъ внезапная мысль за- 
нала мою голову, и руки сами собой опустились: сила, тратив- 
шаяся на мускульную работу, перешла на работу мозга, и я 
вижу, кавъ человЪкъ, занятый глубокой думой, сидитъ совер- 
шенно неподвижно. и 

Такимъ образомъ, та же сила можетъ переходить изъ одного 
состояния въ другое, принимать различныя формы, порождать 
весьма разнообразныя явлешя и этимъ путемъ сохраняться въ 
явлешаяхъ. Она можеть выражаться то въ механической работ 
массъ, то въ работ$ молекулярной, и здЪсь являться то въ вид. 
теплоты, то въ вид свфта, электричества, нервнаго тока и пр. 
- Во вбсфхь этихъ случаяхь она будеть видима, будетъ про- 
являться какимъ-либо внфшнимъ ощутительнымъ актомъ, будетъ 
провзводить кавя-либо измфнен1я въ состоян!и вещества. Но это 
дБаятельное, живое, свободное состояв!е силы есть еще только одно 
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изъ веЗхъ возможных для этой силы состоян!й: кромЗ этого 
дВятельнаго состоян1я, сила можетъ принимать и другое. Когда 5 
поднимаю молотъ на высоту и оставляю его въ этомъ положени, 
то сила моихь мусвуловъ точно также не пропадаетъ; но она 
не выражается пикакимъ посл5дующимъ дЪйствемъ, пока я не 
опущу снова молота; тогда только молотъ вернетъ ту работу, 
воторую я истратиль на его подняте. Но онъ можеть оста- 
ваться на высот безъ срока, не совершая никакой работы, и 
сила мною въ немъ собранная можетъ, сл$довательно, оставаться 
безъ срока въ этомъ состоян!и возможной, потенщальной работы. 
Слфдовательно, кром дЗятельнаго состояня, сила можетъ нахо- 
диться въ состоянии потенцальномъ. Не вся сила, находящаяся въ 
природ$, находится постоянно въ дфятельномъ состоян!и; часть 
ея остается въ состояни скрытомъ или потенщальномъ. Всякое 
вещество въ спокойномъ состоянли представляетъ извфстный запаеъ. 
такой потевщальной силы; но различныя вещества обладаютъ. 
этимъ запасомъ въ различной степени. Вотъ кусокъ дерева; въ. 
немъ собранъ запасъ потенщальной силы; сжигая, окисляя его, 
я обращу эту силу въ свободную, и она выразится въ теплот$. 
Но различное дерево даетъ при сжигаши различныя величины 
теплоты; и если я выЪфсто дерева буду окислять цинкъ, жел$зо- 
или м$фдь, то количества теплоты будутъ въ каждомъ случа 
различны. Итакъ, запасъ потенщальной силы, собранный въ ве- 
ществ $, будеть различенъ, смотря по природ этого вещества; 
и ч%мъ боле вещество потеряю этой силы, тфмъ мене оно 
въ состояши освободить ее вповь, тфмъ бЪднфе оно потенц1- 
альной силой. Вуда же дЪвалась эта свободная сила? вфчно ли 
она остается въ свободномъ состоянш, принимая различных 
формы? Нфтъ, она снова точно также можетъ переходить въ 
потелцзальное сосголн!е. Эта сила была свободная въ моемъ 
мускуя$; подымая молотъ, я обратилъ ее снова въ потенцлальное 
еостояме. Она была свободной въ солнечныхъ лучахъ, которые 
согрфвали землю; но опа возростила въ этомъ видБ зерно, 0б- 
‚ратилась въ немъ въ потенщальпую силу, изъ которой разви- 
лась потомъ свободная сила моего мускула, поднявшая молоть 
и т. д. Сила, слфдовательно, въ природ переходить постояяно 
изъ потеншальнаго состоящя въ дфательное и обратно, и веЗ; 
химнческле процессы въ природ дфлятсз на прямые и обратные. 
Сжигая дерево, я могу освободить силу, но ту же освобожденную 
силу я могу употребить на разкислеше и возстановлеше цинка, 
а слБдовательно, на возвращенле ему потенщальной силы, кото- 
рую онъ имЗлъ до своего окисленая. 

Такимъ образомъ, сила переходить въ природ$ цостоанне 


174 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


изъ Одного состоямя въ другое, изъ потенщальнаго въ хёя- 
тельное, и жизнь сохраняется ряхомъ вруговыхъ процессовъ, 
состоящихъ изъ постояннаго освобождетая и возстановленя силы. 
Такъ какъ запасъ послфдней остается постоянным, и она 
совершаеть только переходы, то сумма возможной жизни въ 
природ должна была бы быть, повидимому, также постоянна и 
самая жизнь безконечна. Т$мъ не мензе это не тавъ: наблю- 
дайте вачане маятника, работу какой угодно машины, работу 
паровоза, работу животнаго организма; наконецъ, наблюдайте 
химическе процессы, и вы увидите, что при всякомъ освобожде- 
н1и силы только часть ея можетъ быть возстановлена, а остальная 
уходить въ пространство и теряется для васъ, оставаясь въ сво- 
бодномъ состояни. Въ работВ каждой машины часть работы 
обращается въ теплоту, которая переходить въ окружающую 
среду, и еслибы мы имзли возможность избЪжать этого, то нашъ 
маятнивъ, разъ пущенный въ ходъ, качался бы вЗчно. Животный 
организмъ, представляющий самую экономическую машину, обра- 
щаеть въ настоящую работу только часть теплоты, образуемой 
на счетъь пищи, & остальная точно также теряется для животной 
эконом. Словомъ, окружающее насъ пространство жадно учи- 
таетъь силу, освобождающуюся на счеть земныхъ запасовъ; 
велфдств!е чего, при всякомъ новомъ круговомъ процессВ воз- 
станозляется ея мене, чфмъ освобождается, и запасы силы 
зъ потентальномъ состоянии убываютъ все болфе и боле. 
Сл$довательно, чфмъ больше совершается въ жизни такихъ 
процессовъ, чЪмъ больше длится самая жизнь, тёмъ боле 
теряется силы для земной экономи, тЁёмъ б$днзе становится 
запасъ потенщальной силы, на счеть котораго тольво и мо- 
жетъ совершаться жизнь,—и вся потенщальная сила стремится 
принять свободное состояте, размфняться на работу, не остав- 
ляя никакого источника для дальнзйшей работы. Кавъ маят- 
никъ, какъ колесо машины приходятъ въ покой вол6дстве такой 
утраты потенщальной силы, тавъ должна придти къ подобному 
же повою и земная экономя. Тавюмя потери потенщальной силы 
совершаются уже давно въ земной эвоном!и; земля теряетъ зна- 
чительные запасы теплоты, и среди такихъ потерь совершается 
на ней органическая жизнь. 

Путемъ тавихъ вруговыхъ процессовъ, путемъ жизни схБ- 
довательно, вся потенцлальная сила земли должна будетъ перейти 
въ свободное состояне, и дальнзйшее повтореше кругового про- 
цесса, а сл$Здовательно и самой жизни станетъ невозможно. 
Сумма превращен! въ жизни матер!и такимъ образомъ небезко- 
нечна и стремится въ пред$лу; а въ этомъ-то завлючается другой 
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основной и естественно-историчесв!й законъ, установленный Блау- 
%усомъ, и который можеть быть названъ закономъ энинол 
ограниченности или предфльности. ” 

Органическая жизнь на земл представляетъ собою только 
радъ такихъ вруговыхъ процессовъ, которые ранфе совершались 
въ тавъ-называемой неорганической жизни матери, совершаются 
и теперь по тому же совершенно типу в подчинены тфмъ же 
завонамъ сохранешя и относительной утраты силы. Законъ 
сохранешя силы обусловливаеть то, что никакой новый процессъ, 
& всл$дстые того и никакое вовое образован!е, новая форма 
жизни не могутъ начаться сами собою, и совершаются только 
на счеть силь существующихъ. Веякое новообразоване требуетъ 
предварительнаго освобожденя посторонней силы, ‘& велВдстве 
этого быте организмовъ, ихъ размножене и поддержане ихъ 
жизни обусловливаются постояннымъ освобождешемъ силъ овру- 
жающихъ, то-есть, жизнью однихъ формъ не иначе, какъ на 
счетъ другихъ, откуда происходить постоянное соревнован1е 
ихь между отдфльными существами или борьба за существоваще, 
Завонъ постоянной утраты потенцальной силы обусловливаетъ. 
то, что по мфр$ продолжающагося освобожден1я силь дальнЪй- 
шее ихь освобожденле становится все болфе и боле затрудни- 
тельнымъ, производительность труда по ихъ освобожденши все 
болфе и болЪе понижается, и быте органической жизни пред- 
ставляется ограниченнымъ во времени, долженствующимъ имзть 
свой конецъ. Это постоянное возрастав!е затруднительности ос- 
вобожден1я силы, постоянное понижене производительности труд& 
по такому освобожденю, проходитъ весьма явственнымъ образомъ 
черезъ историю организмовъ. 

Работа по освобожденю силъ неуловимая для растенй и 
животно-растен!й, не требующая отъ нихъ почти никакихъ ме- 
ханическихъ движен!й, разростается до разм$ра постоянной и зна- 
чительной механической работы въ царетв5 животномъ и дости- 
гаетъ наибольшаго выраженмя въ жизни человЪка. Растеве, 
прикр®пленное въ одной точкЪ, находить вокругь этой точки 
всв средства для своего существованя, ‘ роста и размноженя. 
Животное должно искать своей пищи на большемъ пространств$ 
для того, чтобы находить ее, оно должно двигаться. 

Человф ческая жизнь, разсматриваемал съ естественно-истори- 
ческой точки, представляеть собой такую же сумму вруговыхъ 
процессовъ, подчиненныхъ тфмъ же законамъ сохранешя силы 
и освудЗня ея потенщальнаго состояв1я, и мы должны разсмо- 
трЪть теперь, въ чемъ состоить это подчинение. 

Существован1е человЪческаго организма дфлится точно также 
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`на два акта, — освобожденя посторонней потенщальней силы и 
капитализации ея или обращен1я въ силу потенщальную внутри 
челов ческаго организма. Челов%къ ростеть не иначе, какъ из 
счеть обращеня въ человфческое вещество освобожденныхь силъ 
постороннихъ, и точно также ростетъ и все человфчество. Для 
постояннаго освобождемя новыхъ внфшнихъ силъ человзЕЪ при- 
нужденъ тратить часть сихь уже пр1обрфтенныхъ, капитахизи- 
рованныхъ, и пока пробр$тене превышаетъ трату, пока чело- 
в%къ встр®чаеть вругомъ себя достаточный запасъ потенщальныхь 
силь, до тзхь поръ человфчество можеть разростаться. 

Эта-то постоянная трата части пр!обрфтенныхь сихь н& 
освобождене новыхъ и обусловливаеть постоянное присутствие 
въ челов ческой экономи труда или работы, а отношение между 
зехичиной сихъ освобождаемыхь и истрачиваемыхъ опредхаяеть 
величину производительности челов чесваго труда. 

Въ силу изложенной сущности вруговыхъ процессовъ, это 
отношене есть величина понижающаяся, и потому жизнь чехо- 
вфчества, въ силу закона оскудёшя потеншальнаго состояния, 
въ силу закона энтроши, должна естественно стремиться въ 
редзлу, при которомъ отношене это становится равно едиммць 
и далфе котораго невозможно продолжене его жизни. 

Вопрось производительности труда есть, поэтому, тотъ. же 
вопросъ о развити или пониженши жизни человфчества, вопросъ 
его жизни или смерти, его наростания. 

Разсматривая ближе самый процессъ освобожденйя силъ, отъ 
котораго тавъ много зависить существоваше челов5ка, мы пой- 
мемъ еще яснфе, въ чемъ заключается причина этого постоян- 
наго возраставя необходимаго труда, найдемъ ближайшее вы- 
ражене закона энтроши въ челов$чесвой жизни. Челов$къ не 
создаетъ своей работой ни силь, ни вещества. Онъ только осво- 
бождаеть потенщальныя силы, уже существующая. Современное 
знан!е учить, что всВ силы суть функщи разстоян1я, что вза- 
имодЪйстве двухъ частиць вещества измёняется съ разстоящемъ 
между ними, и потому дв$ частицы, вовсе не реагируюпия другъ 
на друга на изв$стномъ разстояни, начинають реагировать на 
другомъ. Иными словами, силы, остаюцщияся въ поков и по- 
‘тенщальномьъ состоящи, начинаютъ освобождаться при извЗет- 
номъ пространственномъ отношени между веществами. Тавимъ 
образомъ, освобождеше силы обусловливается измфненемъ раз- 
стоян между отдВльными родами и частями вещества, и: весь 
актъ челов ка и жизни вообще по освобождению силь сводится 
на изм$нен!е разстоянй между частями вещества. Итакъ, чВмъ 
ближе будуть находиться между собой т вещества, которыя 


ВОПРОСЪ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ. _ 177 


должна сблизить челов ческая работа, къ тому отношению, ко“ 
-торое необходимо для ихъ реакции, чВыъ больше будетъ собрано 
тавихъ сближенЙ на меньшемъ пространств вокругь челов ка, 
т®мъ легче будеть и работа человЗка по такому сближеню или 
разъединен!ю вещества. 

Но ч%мъ больше будетъ становиться пространство, на кото- 
‘ромъ человзкъ долженъ будетъ искать веществъ, подлежащихъ 
сближен1ю для освобожден1я силы, тёмъ ббльшую механическую 
работу онъ долженъ будеть истратить на освобождене сихь 
ему необходимыхъ. Растен!ю достаточно для этого силы всасы- 
заня. Челов®къ долженъ искать своей пищи даже тогда, когда 
юнъ находить ее, кавъ говоратъ, готовою, и съ значительными 
усимями, притомъ на несравненно большихъ пространствахъ. 

Сказаннаго уже достаточно, чтобы видЪть, кавыя общая слад- 
‚ствя должны вытекать для общественной философи и закона 
народонаселен!я изъ закона оскудзя потенщальной силы, или 

: закона ограниченности, энтроши. 
Если этотъ законъ справедливъ, то выфств съ тзмъ уже 
очевидно, что, несмотря ни на кая услуги цивилизащи, средства 
челов$ чества не могутъ возрастать до безконечности; при этомъ 
опред$лится и общ видь кривой, по которой должно совер- 
шаться развит!е населен1я; простой разсчетъ можетъ показать, 
что не только геометричесв!й, но и ариеметическай ростъ не 
только не могъ быть общимъ закономъ возрастаня населен, 
но не можеть имъ стать ни при какихъ общественныхь усло- 
з1яхъ, ни для вавого угодно отдаленнаго времени челов$ ческой 
истори. 
ДЪйствительно, если мы представимъ себЪ, какъ это хВлахъ 
Мальтуеъ, страну въ видВ оазиса, окруженную разъ навеегда 
<овершенной пустыней съ ханнымъ запасомъ природныхъ ередствъ, 
® населеше ихЗющимъ способность возрастать геометрически, 
то населен1е такой страны должно боле или мензе скоро по- 
врыть ее всю и составить сумму потребностей, превышающую 
‘средства страны. 
Какъ же однако скоро? Если среднее плодороме страны 
одинаково, то часъ заселен!я, очевидно, наступаетъ тзмъ ранЗе, 
чВмъ меньшую площадь представляетъ взятый оазисъ; итакъ, 
‚ скорость заселешя будетъ завис$ть оть величины оазиса. Сл8- 
довательно, отрицане Мальтусомъ возможности геометрическаго 
роста населен1я окажется справедливымъ, если мы будемъ себВ 

представлять страны какъ отдфльные оазисы на земной поверх- 
ности, и тмъ онъ будетъ справедливВе, чВмъ меньшую величину 
„будуть имть эти оазисы. Но и въ томъ случа, если мы не 
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будемъ ограничивать вопроса тзми предлами, въ которыхъ его 
ставиль Мальтусь, результать будетъ тотъ же. Возьмемъ пер- 
воначальный оазисъ какой угодно малой величины и поставимъ 
на немъ человфческую пару. Пусть это насеене имфетъ спо- 
собность возрастать въ геометрической прогресс; но пусть те- 
перь самый оазисъ не будеть окружевъ разъ навсегда одни- 
ми и тфыи же границами, & будетъь постепенно увеличиваться, 
и границы окружающей его пустыни пусть будуть разшврять- 
ся. Простыя начала геометр!и говоратъ, что поземельное про- 
странство нашего оазиса будетъ возрастать кругомъ населеня 
пропорщюонально ввадратамъ радтуса, то-есть, если ва нашемъ 
начальномъ оазисф, радусъь вотораго взять за 1, могла быть 
поселена 1 человфческая пара, то удвоивъ рамусъ вашего 
оазиса, мы получимъ въ сумм$ пространство земли равное не 
двумъ прежнимъ оазисамъ, & 22 — 4; утроивъ, —8; 
учетверивъь 2*—=16. И < фдовательно наше поземельное про- 
странство будетъ возрастать о нашей пары въ са дующей 
прогресеи: 1. 2. 4. 8. 16 ит. 

Въ той же прогресаи о возрастать по закону Маль- 
туса народонаселене. СлФдовательно, кажется, какъ будто, если 
допустить справедливость геометрическаго возрастаня населе- 
н1я, то средства природы, принавъ ихъ даже за постоанныя, 
то-есть, не увеличивающяся съ успфхами цивилизаци, были 
бы достаточны для удовлетворена геометрическому возрастанию 
насехен1я. И для этого только нужно, чтобы. нашъ поземель- 
ный участокь имЪхь свойство постепенно расширяться. Но 
нашъ поземельный участокъ не можеть все-таки расшираться 
безпред$льно. Онъ ограниченъ земнымъ нространствомъ, & это 
пространство не безпред®льно. Пусть наше первоначазьное на- 
селене равно а, ежегодный процентъ его увеличеня х. Тогда, 
при геометрическомъ возрастании населен!я, получимъ черезъ & 
хётъ всего населевя, которое озвачимъ черезъ Р: 


Р=а (1-х) 

Мальтусъ утверждать, что при достаткВ средствъ населеше 
можеть удвоиваться черезъь 12 лфтъ. При этихъ усломяхъ коэ- 
фищентъь приращен!я народонаселен!я равенъ 0,059. 

Поверхность земного шара равняется 5,098,623,67 вв. мириз- 
метровъ. Если !/; этого пространства занята сушей и только 
2/3 суши могуть быть обработаны, то получимъ для обработки 
и заселенля: 


5,098,623,67.2 | 
Е — 1,027,360,04 вв. мираметровъ. 
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Для того, чтобы заселить это пространство подобно тому, 
кавъ заселена теперь, наприм ръ, Франця, нужно умножить это 
‘число на 8,608 душъ, которыя теперь приходятся среднимъ 
`счетомъ во Франщи на квадратный мир!аметръ. И тогда соста- 
зится 14,391,269,440 душъ, которыя нужны для заселеня всей 
-ея поверхности до густоты Франщи; а Франщя не представзяетъ 
еще далеко крайней густоты заселения. 

Одна челов ческая пара, при коэфищентВ выведенномъ выше, 
дала бы такое населене и, слВдовательно, заселила бы землю до 
густоты Франщи менфе, чфмъ въ течени пятисотъ лВтЪ. 

Допустимъ наконецъ, что нашъ участокъ, кромё внзшней 
“эластичности, представляетъ другого рода эластичность, заклю- 
чающуюся въ возрастающей власти человзка надъ силою при- 
роды вмЗстВ съ цивилизащей. То же пространство земли, кото- 
рое при рыболовномъ промыслВ можетъ содержать данное число 
населен1я, при охотничьемъ и скотоводномъ въ состояни содер- 
жать несравненно большее число людей, & при землед льческомъ 
еще большее. То же пространство, которое при залежневой сис- 
темВ въ состояни будеть содержать одно число людей, будетъ 
«одержать другое большее при трехпольной, & еще большее при 
илодоперем нной. Нашь участовъ всл6дстве цивилизации будетъ 
слЗдовательно рости не только количественно, но и качественно 
насчетъ ббльшей суммы труда, которая будетъ прилагаться къ 
‚его обработкВ, и онъ будетъ имЗть, ром внзшнихъ, матерлаль- 
ныхь прелЗловъ, друше предЁлы. Ростъ его въ этихъ предФлахъ 
мы можемъ представлять себЪ точно также, пожалуй, тВми же 
внфшними единицами измрен1я, то-есть квадратными милями ихи 
мир!аметрами, предполагая, что производительность участка остает- 
ся постоянной, но при этомъ какъ бы расширяются его вн ше 
лредВлы далВе изтериальнаго пространства участка. Посмотримъ 
же, какое вмяте долженъ имзть такой ростъ, приложенный къ 
возможности участка расшириться чисто ви$шнимъ образомъ. 
Крайняя величина нашего участка или территор!и земного шара, 
лтодлежащей заселеню, опредВлена; мы принимаемъ его круглымъ 
счетомъ въ 1.000,000 кв. мираметровъ. Если для простоты 
вычисленя мы представимъ себЪ все существующее въ настоящую 
‘минуту населеше распредзленнымъ равномфрно по всему участку, 
‘то все приращеше населения, которое будетъ происходить, точно 
также будеть распредЗляться равномВрно на все число позе- 
‚мельныхь единицъ, существующее въ нашемъ участвВ. РаздВляя 
„слвВдовательно все населеше, которое должно получиться по 
‘истечении извфстнаго числа хЪть изъ даннаго населеня по за- 
-кону геометрическаго возраставя, на число поземельныхъ еди- 
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ниць участка, получимъ густоту населеня черезъ данное время, 
‚и эта густота заселешя и будеть служить для насъ. основашемь 
изм рен!я, насколько должна подняться средняя производитеж- 
ность отдфльныхь поземельныхъь единицъ для того, чтобы насе- 
лен1е могло слФдовать геометрическому возрастаню. Населеню 
черезъь время { по геометрическому возрастаню ‘равно 2(1-х}; 
число участвовъ 1.000,000, сл$довательно густота заселеня че- 


резъ & яЬть будетъ 
зах 


1.000,000 


Здфсь а выражаетъ населен: земного шара въ тотъ момент, 
съ котораго допускается геометрическое возрастане; формула 


ИЕ 
1.000,000 


выразить густоту заселеншя въ тотъ же моментъ; и сл$дова- 
тельно (1-х) составитъ тотъ коэфищентъ, то число разъ, на 
которое должна увеличиваться тевущая густота заселен1я, чтобы 
удовлетворить геометрическому возрастав!ю населен!я. Съ ка-- 
вого бы момента мы ни допустили возраставе населен1я въ гео- 
метрической прогресси по истечевн!и времени $ отъ этого мо- 
мента усп$хи производства должны быть достаточны, чтобы сре- 
дняя густота населеня могла увеличиться въ (1-х) разъ. 

Принавъ удвоеше населен1я въ 12 л., получимъ слфдующую 
таблицу: | 





Черезъ 10 л$ть 1,791 
› 100 — 1,791.10% 
› 1000 — 1,791.10%5 


Итавъ, черезъ 100 лфтъ текущая густота заселеня должна. 
будеть увеличиться почти въ 200 разъ. 

Мы можемъ видЪфть, что цивилизация должна увеличивать \ 
средства пропитан1я съ веимовЪФрной быстротой, чтобы удовхе- 
творить геометрическому возрастан!ю населев!я, съ какого бы 
конечно момента мы ни допустили такое возрастане. 

Если мы примемъ, что возрастане населензя первоначальне- 
не слфлуетъь вовсе геометрическому закову, а съ ходомъ циви- 
лизац1и только приближается къ нему постепенно и должно 
слиться еъ нимъ не въ конечное время, а только въ пред В, 
то-есть, на безконечномъ времени, тогда мы не вправ$ будемъ 
выразить вообще возрастан!е васеленя фувкшей а(1--х) а 
должны будемъ выразить это возраставше населен1я такой фуни- 
- щей, которая сольется съ преждепринатой только на безконеч- 


Ро 
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номъ времени или при {=00. ЗамЗняя въ первоначальной функ- 
ци $ на Й получаемъ для возрасташя населешя 


а(1--х)* 


функцю, которая дЪйствительно совпадаеть съ предъидущей 
при $ = со, ибо |со = со. 

Мы получимъ теперь первоначально такое медленное воз- 
растан!е населеня, которое совершенно расходится съ дВйстви- 
тельностью; но зато въ предФлЪ получимъ точно также безко- 
нечное возрастан населен1я и безконечное увеличене произво- 
дительности, что точно также должно быть противно дЪйстви- 
тельности, ибо сумма средствъ для челов ческаго существованя, 
собранныхь въ предфлахъь земной его территории, точно также 
имфетъ свои предфлы, и не только производительность не можеть 
простираться безъ конца, но самая жизнь земли должна им ть 
свои пред$лы. 

ПосхВ этого само собою сяФдуеть уже, что не только геоме- 
тричесюй ростъ населення, о которомъ говоратъь сопалисты, 
представляетъь вещь немыслимую съ естественно - исторической 
точки зрзыйя, но столь же немыслимую вещь представляетъ и 
то ариеметическое возрастан1е населен1я, о которомъ говорить 
Мальтусъ, ибо въ предл оно предполагаеть рость населеня 
точно тавже безконечнымъ, какъ и геометрическое возрасташе 
населетя. 
| Мы должны признать поэтому, что дёйствительный воэфи- 

щентъ прирощеня населен!я не только не можетъ быть посто- 
яннымъ, вакъ думаютъ сощалисты, не только понизится, какъ 
думаеть Мальтусъ, но что онъ долженъ пройти черезь нуль 
и стать величиной отрицательной, такъ какъ самое населене 
должно будеть въ вонц$ квонцовъ перестать рости вовсе и нако- 
нець начать сокращаться. 

; Сказанное позволяетъ намъ составлять себЗ уже опредЗлен- 
ное представлен!е относительно общаго вида хривой народона- 
селен1я. Мы знаемъ, что кривая народонаселевня, въ силу за- 
кона энтроши можеть возрастать лишь до извфстной степени, 
должна имзть свой максимумъ, за которымъ она должна начать 
падать и окончательно стремиться къ нулю. Мы не станемъ ут- 
верждать, чтобы срокъ такого уменьшен1я народоваселен1я могъ 
быть отнесенъ къ безконечно отдаленному времени. Напротивуъ, 
есть свои основан1я допустить, что такое вман!е закона энтро- 
ши должно выразиться въ предФлахъ историческаго времени. 
Понятно, что если мы не можемъ предположить времени суще- 
‚ствован1я человЪ чества безконечнымъ, то-есть положить вообще 


4 
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равнымъ безконечноети, то еще ранфе холженъ совершиться пе- 
регибъ кривой, или еще ранЗе. должна пройти черезъ нуль про- 
изводная ея функщя, или стать равнымъ нулю приращеше на- 
родонасехен1я. Мы должны сл8довательно разсматривать вля- 
н1я закона энтроши какъ тамя, которыя должны сказаться въ 
предзлахъ историческихь, и слФховательно должны отбросить 
вс8 мысли о безконечномъ прогрессВ чежовз чества. Наши вы- 
воды выходятъ съ этой стороны строже не только выводовъ ©0- 
алистовъ, но и самого Мальтуса, и тёмъ не мене мы увидимъ 
ниже, что они вовсе не тавъ неутфшительны. Этимъ оканчиваются 
наши первые счеты съ господствующими теор!ями и читатель мо- 
кетъ видёть, въ чемъ заключается наше первое разногхасе съ 
ними. Для нихъ ростъ населеня выражается возрастающими муя- 
мыми, для насъ этотъ ростъ, въ силу закона энтроши, не мо- 
жетъ выразиться иначе, какъ кривой, имВющей перегибъ къ 
абцисс$. 


® 


П. 

. Дальн®йпий вопросъ, представляющийся естественно нашему 
раземотр$н1ю, заключается въ опредзлени ближайшаго поряд- 
ка возрастаня и паденя этой кривой народонаселетя. Ближай- 
ий вихъ такого возрастатя опредЗляется быстротой, съ кото- 
рой ростетъ челов чество въ каждый моментъ, и еслибы мы зиали | 
быстроту этого роста для каждаго момента, то знали бы и сз- 
мый завонъ кривой; но въ томъ то и дёло, что наши представ- 
леншя въ этомъ отношеши могутъ быть только гадательныя. Бы- 
строта роста населеня выражается коэфищентомъь приращеня 
населешя, и потому все, что будеть сказано по поводу этого 
коэфищента, относится, само собою, къ скорости роста населе- 
ня. Мы знаемъ, что эта скорость и этоть коэфищенть должны 
быть неизбвжно измняющимися; намъ нужно знать теперь сз- 
мый порядокъ измЗнен1я этой быстроты. 

Относительно этого измфненя можно составить себЪ три 
общя предположен1я: или эта быстрота есть постоянно возра- 
<тающая, или она есть понижающаяся, или эта быстрота сперва. 
повышается, затёмъ понижается и сама выражается кривой. 

Первое предположене, всяфдстве сказаннаго выше, вовсе не. 
мдетъ къ дфлу. Второе есть именно то, которое приняхъ Маль- | 
тусъ. Для него скорость роста населеня есть наибольшая у са- —е: 

| 
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маго начала жизни народа, тавъ какъ туть существуеть, по 
его мнён1ю, наибольшее обиме средствъ существован!я; зат5мъ 


эта скорость должна быть постоянно понижающейся. Мы, въ 
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свою очередь, должны будемъ придти къ тому завлючен!ю, что 
предположене Мальтуса ложно, и остановиться на томъ предпо- 
ложен!и, что самая скорость роста васеленя холжна быть сперва 
возрастающей, а потомъ понижающейся. Къ такому заключеню 
насъ неизбЪжно должно привести хальнфйшее разсмотр%н!е есте- 
ственно - историческихъ условй  существованя челов$ка. Въ 
этомъ выразится, главнымъ ‘образомъ, все наше существенное 
разнор5ие съ теорей Мальтуса, и это разнорЗ че весьма важно, 
потому что оно приведетъ насъ въ выводамъ далеко не столь 
неут®шительнымъ, вавъ выводь Мальтуса. 

Возвратимся въ естественно-историческимъ даннымъ. Законъ 
энтроши, который позволяеть намъ установить общай видъ из- 
м3нен1я народонаселевя, составляеть, какъ могъ видВть читатель, 
только частный выводъ изъ боле общаго закона сохраненя 
силы. Но этотъ законъ энтроши, самъ по себ, не въ состояи 
дать яснаго представлетя относительно ближайшаго роста на- 
родонаселен1я. Намъ остается разсмотрЪть, поэтому, дальнфйшую 
зависимость существован1я человзка отъ завона сохраненя силы. ° 

Еслябы вс$ силы природы, которыми можетъ только восполь- 
зоваться челов$къ въ своемъ развит, были сразу даны въ руки 
челов ка, то можно бы еще говорить о справедливости пред- 
положенай Мальтуса и относить быстрёйший рость народонасе- 
ления въ началу историческаго существован!я. Но сумма средствъ, 
воторую получило челов$чество для своего существоватя, хотя 
и была величина данная, тфмъ не менфе одна часть этихъ силъ 
находилась и находится въ состояви свободномъ, другая — въ 
потенщальномъ. Солнце освфщало человзка и гр%ло, но уже 
плодъ, который висфлъ на дерев, представлялъ для него силу, 
находившуюся въ потенщальномъ состоянш: онъ долженъ быль 
взлфзть на дерево, чтобы достать его и съфеть. Для того, чтобы 
ввести воздухъ въ легкя, онъ долженъ былъ тратить извЪет- 
ную механическую д$Зательность, тратить часть пробрЪтенной 
силы, & для того чтобы Феть тотъ хлВбъ, которымъ сталъ пи- 
таться земледфлецъ, нужно было предварительно истратить много 
труда и опыта! Сумма средствъ была данная; но ни потенщаль- 
ная, ни живая и свободная ихъ часть не была собрана въ од- 
ной точь, & разбросана по всему пространству земли. Для 
того, чтобы пользоваться ими человзчество должно было ис- 
кать и потенцальныхъ и свободныхь  силъ, на этомъ простран- 
ств$ разселяться, и въ этомъ смыелВ вс эти силы были для 
него только потенщальныя. Далфе, какъ бы широко ни была 
над$лена этими силами каждая точка земли, но нужно узнать 
и оцфнить эти силы и выучиться ими пользоваться. 
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Непосредственно человзкъ могъ ощущать и узнать только 
почти исключительно пользу сихъ свободныхъ, и первыя пользо- 
ван1я потенщальной силой были уже для него плодомъ извЪет- 
наго опыта и развит!я. С4Вдховательно, и съ этой стороны — силы, 
ханныя ему отъ природы, были для него одинаково силами по- 
тенщальными. 

Мы даже можемъ сказать, что вся сумма, вс® дары природы 
въ смыслВ человз ческой экономш были одинаково дарами потен- 
альными, не были положены ему, выражаясь грубо, прямо въ 
роть, и онъ долженъ быль всфми овладЪвать и для этого ему 
предоставлено было два средства: опытъ и разселеше. 

Обстоятельство это, заставляющее раздЗлять силы, данных въ 
окружающей природВ, еще разъ въ разсужден1и самого чехов ка 
на потенщальныя и свободныя, весьма важно, потому что оно- 
то и дало возможность возникнуть въ его жизни весьма рано 
недостатку въ средствахъ существованя и заставило его выве- 
сти много горя, вотораго онъ могъ избЪжать, еслибы сразу вла- 
яЗль т$мъ знашемъ, вкоторымъ будетъ владёть когда-нибудь. Но 
это-то обстоятельство въ тоже время указываетъ на глубокую 
посл ховательность природы, потому что въ этомъ обстоятельствь 
мы встр$®чаемся съ тфмъ же закономъ сохраненя силы, по во- 
торому вс силы и самое знанйе, если оно представляетъ ка- 
ую-либо силу для челов$ка, могли быть пр!обр$фтены только 
на счеть извфетной траты силъ со стороны человЪвка, и опытъ 
не могь быть данъ человзву даромъ. 

Общественная экономя должна была постоянно помнить это 
и никогда не см$шивать общественнаго богатства страны сь 60- 
гатствомъ ея природныхъ свойствъ. И если справедливо, что, 
наприм$ръ, плодороде земли играеть важную роль въ вопрос8 
богатства населеня, которое ее занимаетъ, то столь же спрз- 
ведливо, что само по себЪ оно еще не составляетъ дфйствитель- 
наго богатства для челов ка, а только потенщальное. Для того, 
чтобы оно обратилось въ дЁйствительное, нужно, чтобы чехо- 
ВЪкъ умфль имъ пользоваться, нужно, чтобы онъ умлъ освобо- 
дить сумму силъ, сокрытую въ этомъ естественномъ богатств®. 
Но ч6мъ диче и мене развито населеше, тёмъ менфе оно 
умЗетъ пользоваться естественными дарами, & потому тёмъ болфе 
мы встр$ётимъ въ такой стран богатства, пропадающаго безъ 
пользы для населеня. ВелЁдстые этого-то услов1я, вром об- 
щаго понижен!я производительности труда, вытекающаго для че- 
лов ческой истори изъ общихъ естественныхъ услов!й, челов че- 
ство должно было испытывать постоянно такое же понижене въ 
частности на томъ или другомъ пространств земли, доходившее 
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до безсимля содержать себя. Изъ двухь средствъ — выселен1я и 
опыта, ханныхъ ему первоначально для борьбы за существованте, 
чехов$къ долженъ быль избрать, за недостаткомъ послФдняго, 
первое, то-есть выселене, или вымирать и гибнуть; онъ додженъ 
быль тратить въ дфйствительности больший трудъ на освобож- 
дене силы, всяздстме своего незнан!я, чВмъ могъ бы, еслибы 
зналь и въ частности испыталь и пережить т экономиче- 
ся состояв1я, которыя, при полнотЗ знаня имъ, могли быть 
пережиты имъ только въ конц его истори. ЧЗмъ бЪднЪе было его 
знан1е, тёмъ быстрфе приходилъь онъ въ этому крайнему со- 
стояню, тзмъ ране приходилъ къ необходимости разселения. 
Далфе, въ силу того же закона сохранен!я силы человзвъ не 
одинъ стремился жить и развиваться на счетъь природы, & эта 
природа, во вс$хъ разнообразныхъь своихъ формахъ, вела такую 
же борьбу съ человЪкомъ и между собой. Лично человфкь встрЗ- 
чалъ кругомъ не одни полезныя силы, но и силы враждебныя, 
и дЬйстыемь этихъ силъ—траты человзкомъ пр!обр$теннаго 
новышались еще разъ и еще понижалась производительность его 
труда. Геологичесме перевороты и борьба съ прочими организ- 
мами не только затрудняла для человфва возможность отстаивать 
добычу, но она уничтожала его массами и имЗла весьма важное 
вян1е на скорость роста населешя. Тавимъ образомъ, изъ закона 
сохранен!я силы вытекали два условя опредЗлявиия ближайшим 
образомъ быстроту роста населеня. Борьба съ собственнымъ 
невзжествомъ и борьба съ враждебными силами. Оба упомяну- 
тыя условя — борьба съ собственнымъ невЪжествомъ и съ враж- 
дебными силами, вмяли весьма существеннымь образомъ на 
нроизводительноеть челов ческаго труда, и оба эти условя за- 
ставляють насъ придать понятю труда болфе обширное зна- 
чене, чЁмъ то, на которомъ останавливался Мальтусь и эконо- 
мисты. Мы уже видЗли выше, чЗмъ должно было обусловли- 
ваться начало труда въ челов ческомъ обществ$: трудъ долженъ 
являться неизбфжной тратой силы, предназначенной на осво- 
бождене другихъ силъ, на счеть которыхъ совершалось развит1е 
и существоване человзчесвихъ организмовъ. Останавливаясь на 
этомъ опред$леви и разсматривая теперь вопросъ еще ближе, 
найдемъ, что таыя траты, сопряженныя для человзка съ осво- 
божденемъ силъ, не ограничиваются однимъ измВнев1емъ про- 
странства или трудомъ въ буввальномъ смысл слова. 
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Ш. 


Челов$чесвй организмъ не ограничивается тЗмъ, что тратить 
‘мускульный и мозговой трудъ на возстановлене силы. Еслибы 
этимъ ограничивались всз траты, то очевидно, что круговой про- 
цессъ могъ продолжаться въ его организм безъ конца, и смерть 
организма могла происходить только въ одномъ случа — оть не- 
достатка питательнаго матерала. Не такъ въ хёйствительности: 
круговой процессъ, ежедневно повторяющийся внутри организма, 
по истечени изв8стнаго срока оказывается неспособнымъ повто- 
раться вновь, и организмъ умираетъ; сила въ немъ, поддержи- 
ваемая на счеть питаня, не остается постоянной, & возрастаетъ 
къ зр$ёлому возрасту и падаетъь въ старости, и сл$Здовательно 
организмъ, добывая себ пищу трудомъ, тратить на свое со- 
держане не только этоть вн шв трудъ, а н8что большее—тра- 
титъь при каждомъ круговомъ процесс, выражансь наглядно, 
часть своей жизни, а выражаясь точно, часть потенщальной силы 
въ немъ наросшей съ д$тства путемъ питан1я, и эта трата, со- 
ставляющая столь же неизбЪжный элементь его существовая, 
выражается въ его жизни смертностью. 

Такимъ образомъ, производительность челов ческаго труда 
поставлена въ зависимость не только отъ истощеня потенщаль- 
ныхь иль окружающей природы, но и потенщальныхь силь 
оргавизма, и тв траты, которыми сопровождается содержане 
ханнаго населеня, не ограничиваются однимъ трудомъ въ бук- 
вальномъ смысхВ этого слова, & слагаются изъ труда и смерт- 
ности, и 0бЪ траты играютъ одинаково важную роль ВЪ эконо- 
м1и челов$ чества. 

Еслибы при этомъ смертность была величиной постоянной, 
то она не оказывала бы того вмяшя на вопросъ, какое должна 
была бы имфть въ противномъ случа. Но смертность авляхась въ 
челов$ческомъ обществ въ двухъ видахъ. Съ одной стороныЬ— 
какъ потеря, сл$дующая изъ неминуемаго естественнаго истощеня 
сить организма, съ другой—кавъ явхлене случайное и насиль- 
ственное, сощальное; и если мы допустимъ, что въ одномъ слу- 
ча она представляла величину неизм$нную, то должны будемъ 
допустить, что въ другомъ случаВ она представляла величину из- 
мЪняющуюся. Оставляя безъ вниманя первую, мы, ни въ ка- 
хомъ случа, не можемъ оставить также и другой, потому что, 
вакъ мы сейчасъь увидимъ, изм$неше смертности, сокращение ея 
въ этомъ отношени совершалось не иначе, какъ на счетъ воз- 
растающей суммы труда въ буквальномъ смыслВ слова. Оба 
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вида потерь, различные по формЪ, тёмъ не мене дЪйствовали 
совершенно въ одномъ смыслВ и направления на развите чело- 
взческой жизни, составляли въ ней элементъ однородный, и по- 


тому, по нашему мифншю, должны быть разсматриваемы въ смы-., 


схВ общественной экономи совокупно какъ одно цзлое. Оба пред- 


ставляють собой потерю челов ческаго вещества; оба они совра- 


щали, учитали его развите, и оба вытекали неизбёжно изъ одного 
и того же закона сохранен1я силы, составляя повсюду неизбЪж- 
ную интегральную часть челов ческаго существованя. Обращая 
внимане на это-то обстоательство, мы приведены въ необходи- 
мости брать въ разсчеть, разсуждая © производительности че- 
лов ческаго труда, оба усломя, обЪ потери, и разумЪть подъ 
такой производительностью величину, зависящую не только отъ 
одной мускульной работы, потерянной на производство единицы 
продувта, но сумму всзхъ потерь, сопраженныхь съ такимъ про- 
изводетвомъ, въ кавой бы он ни являлись форм$. 

Обратимся къ живымъ фавтамъ и мы увидимъ, что такое 
пониман1е вопроса есть неизбжное и вполнз согласное съ фак- 
тами. Когда мы разсуждаемъ о производительности труда земле- 
дзльца, добывающаго единицу хлЪба, что должны’мы разум ть подъ 
величиной его труда, истрачиваемаго на производство этой еди- 
ницы хл$ба? только ли тоть трудъ, который онъ истрачиваеть 
на нашихь глазахъ своей мускульной работой или н$фчто боль- 
шее? Мы знаемъ, что рядомъ съ этимъ земледёльцемъ суще- 
ствуегь цфлая группа лицъ, которая ничего не производить въ ма- 
теральномъ смысл слова: существуеть сохдатъ, чиновникъ, док- 
торъ, цзлый рядъ лицъ, вся функця которыхъ заключается въ 
томъ, чтобы, сдлать возможнымъ, спокойнымъ и наибол$е усп$ш- 
нымъ трудъ землед®льца. Лица эти также представляютъ извВст- 
ную трату труда. Итакъ, содержан!е войска, администрация, науки 
и пр. не входить ли точно тавже въ разсчеть производительности 
труда нашего земледЁльца и не увеличиваетъ ли оно само собою 
величину труда, которая должна быть истрачена на производство 
единицы земхедВльческаго продуБта, не должны ли эти траты быть 
взаты точно также въ разсчеть при оцфнЕВ стоимости народу 
единицы земледВльческаго продукта? Никто не станетъ отрицать, 
что это такъ, а между тёмъ, чтб же представляютъ собой эти тра- 
ты на содержане порядка, безопасности и лучшихъ услов!й произ- 
водства? Содержаше войска, администраци, суда и науки — это 
все только т$ средства, воторыя челов въ противупоставляль т8мъ 
естественнымъ жертвамъ, которыя онъ несъ въ борьб® съ при- 
родой, той дани, которую оиъ платилъь враждебнымъ силамъ 
природы въ вид усиленной смертности оть постоянныхь столк- 
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новен1 и войнъ какъ съ другими организмами, тавъ и’ межху’ 
собою. Это тВ траты, которыя для него выражались прежде уси- 
хенной смертностью и воторыя онъ зам няхь лишнимъ трухомъ, 
потому вФфроятно, что такая замЗна была для него выгодна. А 
если мы вкхлючаемъ въ нашъ экономичесвй разсчеть эти траты, 
потому что они приняли форму труда въ прямомъ смысхВ слова, 
20 мы должны включать ихь и въ разсчетъь жизни первобытнаго 
челов%ка, въ какой бы они намъ ни являлись фориЗ. Мы должны 
это сдВлать тзмъ болБе, что эта форма трать не устранилась 
и въ нашемъ обществ: войны и преступленя продолжаются, и 
челов$ къ продолжаетъь платить за тотъ кусокъ хлфба, воторый 
©нъ вырываетъ изъ рукъ природы не только своимъ трудомъ, 
зо и своей кровью. Разница состоитъ только въ томъ, что кро- 
вавыя жертвы стали меньше. Трудъ съ этой точки зря пред- 
ставляетъ только болЪе цивилизованвую и экономическую форму 
тзхь же жертвъ, вытекающихъь изъ закона сохраненя силы. 
Первоначальный же трудъ человЗка, когда самый способъ до- 
бывашя пищи состояхь въ войнЪ или охотф, быль скорфе тру- 
хомъ врови, чЁмь пота. Но оба вида труда представляютъ собой 
въ сущности одно и тоже разрушене челов ческаго вещества; 
тольво одно разрушене болФе полное, Зы и убыточное, а 
другое болФе ограниченное. 

Такая постановка вопроса кажется намъ тёыъ боле вЪр- 
ной, что только при ней становится вполнз яснымъ экономиче- 
ское знан!е` политическаго и общественнаго устройства въ чею- 
вфческой истори, кавъ фактора сокращавшаго сумму тБхъ 
жертвъ, которыя платило первобытное челов чество за свое су- 
ществоваше. Всяый теперь пойметъ, почему экономическое раз- 
вите могло достигать извЗстной степени только между полити- 
чески устроенными народами. Какъ бы ни были тяжелы форми 
этого устройства, съ какими бы они ни были сопряжены пожертво- 
ванями въ видф налоговъ и хичныхь военныхъ тратъ,—по суще- 
ству своему эти траты на политическое устройство предстаз- 
заютъ замфну тратъ боле врупныхъ, съ которыми сопряжено 
было существоваюне человЗка вн такого устройства. Итавъ, 
политическое устройство было первымъ фазторомъ, который даль 
возможность появиться труду, а самое появлеше труда является 
уже извфстнымъ усп$хомъ цивилизация, и понижеше смертно- 
сти— первой выгодой, которую извлекло человфчество изъ этого 
устройства. 

Смертность была первымъ зломъ, съ которымъ пришлось 
бороться чеховЗву, а трудъ—первымъ средствомъ ея понижегля. 
Масса могла быть заврплена, подчинена тажелой работё на 
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*зоихь правителей, но такое подчинене ходжно было быть вее- 
таки для нея дешевле подчинетя до-историческимъ схучайно-. 
тямъ. Производительность труда этой массы въ такомъ состоянк 
авлялась для нея самой разною въ сущности средствамъ суще- 
ствоватя, минусъ все-таки военныхъ жертвь на защиту госу-. 
дарства. Но если думать, что такое устройство все-таки было 
прогрессомъ въ положенш челов чества, то сл$дуеть предпола-` 
гать, что въ неустроенномъ состояи производительность ех 
труда была еще ниже, то-есть ниже насущныхь средствъ суще- 
етвован1я. Но политическое устройство развивалось только по- 
степенно среди кровопролит1й и порядокъ этого развийя слиш- 
зомъ извзстевъ. 

При ограниченности средетвъ, населене распространяется на 
извзстномъ пространствЪ; рано или поздно оно встр®чаеть дру- 
гя населення и племена, которыя оно или должно выгнать на 
хруйя м%ета, или истребить для того, чтобы дать себф м%ето. 
ри такомъ очищени территори оружемъ должна погибнуть, 
естественно, известная доля людей съ той и съ другой стороны; 
ехВдовательно, разселене совершается не иначе, какъ на счетъ 
потери извЪстной доли населен!я; какая часть населення поги- 
Фаеть при томъ—это совершенно не опредлено, но известная 
часть погибаеть неизб®жно. Итакъ, война вакъ средство рас- 
итирешя территор!и является усломемъ, сокращающимъ ростъ на- 
селен1я. Ч$мъ больше такихъ встр®чъ, чФмъ равном8рн®е бо- 
рющ!яся силы, тзиъ ташя встрёчи гибельн%е. 

Представимъ себЪ населенше, разростающееся оть одной пары; 
разростаясь оно занимаетъ изв$стное пространство и д$латся на 
семьи, роды и навонець племена; чЪмъ далфе идетъ такое раз- 
ростане, тзмъ боле слабЪетъ связь между отдзльными частями 
такого населеня. Пусть же такое разростане встрЗтитъь какое- 
либо естественное препятств!е своему дальн йшему распростра- 
неню. Оно должно будетъ стЗениться на томъ же пространств. 
Когда эта тВенота достигнеть извзстной степени, то гоходъ за- 
ставить отдфльныя части его искать расширен1я своей терри- 
тори путемъ войны. Такимъ образомъ возникаеть мелкая пле- 
менная война. Она очистить, до извЗстной степени, территорию. 
м можеть кого-нибудь оставить побЪдителемъ. 

Собственная выгода побфдителя заставляетъ его дать у себя 
свободное, но все же подчиненное м%$сто побфждениымъ племенамъ 
для того, чтобы пользоваться совокупными силами въ случаВ но- 
вой войны; такимъ образомъ, завяжутся болВе крупные поли- 
тичесме центры. Пусть два таше центра образуются перво- 
начально на далекомъ разстояни хругь отъ друга; продолжай 
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разселяться, — они наконець встрётатса, и мы получимъ новую 
войну между боле крупными политическими единицами и т. к. 
Такая война должна точно также очищать, до извзетной сте- 
пени, территорию, то-есть ослаблать ростъ населеня и наконец 
образовывать еще боле крупные политичесые центры. 

Такимъ образомъ, населеюе будеть очищать себЪ постоянно 
территорю на счеть гибели какъ прочихъ, такъ и своего соб- 
ственнаго. населена. Но политическая единица, образованная на 
значительномъ пространств, уже уничтожаеть въ предБлахъ 
этого пространства внутреннюю, родовую или племенную войну. 
И если она поглощаеть на свое существовате меньшее число 
жертвъ, чЁмъ ихь поглощаеть мелкая племенная война, то об- 
разоване такихь единицъ всегда должно быть выгодно въ смы- 
схз развитя населена. 

Понижеше смертности было такимъ образомъ первымъ фак- 
торомъ, поелЪ вотораго могла усиливаться производительность 
труда. Если же это понижеше приносило съ собою политическое 
устройство, & послЗднее развивалось только постепенно, то оче- 
видно, что съ одной стороны производительность труда должна 
была возростать съ` тою же постепенностью. Но столь же по- 
степенно должно было быть и вмаше хругихь факторовъ, отъ ко- 
торыхъ зависить вообще производительность труда. ВромВ по- 
ниженя смертности, эта производительность зависить отъ двухъ 
факторовъ: раздЗлевя труда и знашя. 

Въ политическомъ устройств, которое человфкь протя- 
вупоставиль первобытному кровопролитю, производительность 
труда должна была возрастать не только на счетъ одного пони- 
женя смертности. ВмЪстЪ сьтфмъ, самый трудъ долженъ быль 
пробрзсти новую самостоятельную силу, которая завлюча- 
ется въ раздзлени труда. Политическое устройство было оче- 
видно однимъ изъ первыхъ подтверждений закона раздВла труда, 
въ истори человфчества. Соединяась въ политичесые организмы, 
челов$чество узнало ту выгоду, которую оно можеть извлечь 
изъ совокупной работы, а вмЪстВ съ т5мъ изъ самаго наро- 
станя числа работниковъ или своего собственнаго разросталця. 
Оно узнало, что два приложенныя къ двумъ, въ дБлВ произво- 
дительности труда, равно не четыремъ, а боле чфмъ четыремъ; 
и такимъ образомъ открыло для себя источникъ нарожденя силы 
въ самомъ своемъ свойств размноженя. Вмяюе этого закона 
было вполнз оцфнено экономистами, относительно техничесваго 
усп®ха отдфльныхь производствъ, но сфера. дйствя его была 
гораздо шире, и самое это дЪйстые выразилось гораздо ране, 
чЪмъ оно было узнано экономистами. Его указала, какъ мы ва- 








` ВОПРОСЪ НАРОХОНАСЕЛЕНТЯ. 191 


димъ, сама исторя, и она строилась, опираясь на его благотвор- 
ныя основан!я. Оно служить первымъ основанемъ челов ческо- 
му союзу, & слВдовательно и общежит!ю, и этотъ-то завонъ разд$- 
лен1я труда заставлялъ постоянно челов чество съ одной стороны 
стремиться въ централизащи, съ другой-——видфть выгоду въ своемъ 
размножения. Экономическая теор1я, съ одной стороны постоянно 
превозносившая значене закона раздЗлен]я труда и въ тоже 
время предписывавшая челов честву воздержан!е отъ размноже- 
тя, находилась въ постоянномъ очевидномъ противорё чи сама 
©ъ собою, и это противорзще было возможно только потому, 
что теоря эта замыкала дйств!е самого закона въ весьма т%с- 
ныхъ предЗлахъ техники отдфльныхь производетвъ, между тёмъ 
какъ этоть законъ лежаль въ основани всего историческаго 
развит1я челов ческаго общества. 

Мы видимъ, тавимъ образомъ, что существенн®йпия условя, 
оть которыхъ могла возрастать производительность челов ческаго 
труда, какъ-то понижене смертности, раздлене труда и зная, 
могли развиваться въ челов чествВ только постепенно, & слЗдо- 
вательно съ такою же постепенностью могла только развиваться 
и быстрота роста населен1я. 

Изъ этихъ трехъ факторовь политическая экономя вовсе 
упускала изъ виду первый, только отчасти брала въ соображе- 
н1е второй и вполн® принимала въ разсчеть только одинъ— это 
знаше. Между т$мъ, какъ первые усп8хи производительностя 
труда въ человЪ ческой истории совершались, очевидно, насчетъ со- 
кращен!я числа челов8ческихъ жертвъ и уменьшевя кровопроли- 
т1я, — наши историчееня разсужден!я о трух8 обыкновенно не 
заходять тавкъ далеко, въ такую историческую глубину. 

Подъ исторей труда мы разумЗемъ обыкновенно только 
шстор1ю мускульной и нервной работы. Но количество мускуль- 
ной работы, истрачиваемой въ цивилизованномъ обществ, мо- 
жетъ значительно превышать и конечно значительно превышаеть 
то количество работы, которое тратить на свое существованте 
первобытный народъ, и тёмъ не менЗе потери и траты челов$че- 
ства, въ состояни кочевого дикаря, на содержан!е единицы насе- 
лен!я превышаютъ несомннно траты въ образованныхъ государ- 
ствахъ Европы на ту же единицу. Увеличене количества мускуль- 
наго и нервнаго труда на единицу продукта можеть служить, 
такимъ образомъ, сворзе признакомъ возрастаня производитель- 
ности этого труда, чЁмъ его понижен!я, и по крайней м8рз пер- 
вые усп$хи цивилизации, первые усп8хи производительности труда 
совершались на счетъь такого увеличеня суммы труда въ бук- 
вальномъ смысл слова. Ограничиваясь разсмотр®немъ труда 
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эъ ограниченной форм}, мы считаемъ обыкновенно уси$хомъ то, 
чтф понижаеть количество труда въ этой буквальной его форм$, 
и черезь это замыкаемъ весь вопросъ. успховь человф чества 
въ истори техничесвихь усовершенствований. 

Ошибка, которую дфлала политическая экономя въ такомъ 
пониман!и дфла теперь слишкомъ очевидна, а вм$ст® съ тВмъ 
очевидно, что эта ошибка могла только привести къ призна- 
ню наибольшей производительности за трудомъ у самого начала. 
истори. Только такимъ путемъ могли возникнуть идеи © бха- 
женств® первобытнаго человЪка. Эвоном1я вид$ла вовругъ этого 
человзва готовые плоды и восклицала, какъ дешево стоила ему 
пища: ему стоило протянуть руку или, самое большее, взаЪзть 
на дерево. А между тёыъ челов чество гибло массами среди 
этихъ даровыхь плодовъ, и нравственная философля не разсуж- 
дала о томъ, сколько на одного съфдающаго такое даровое 
аблоко приходилось погибающихъ, и не могла судить 0 томъ, 
СкОЛЬКО Стоило, схФдовательно, такое даровое яблоко челов честву 
среди первобытной экономи. Если же мы не будемъ хБлать раз- 
лия между смертностью и работой, разсматривая то и другое 
какъ потерю челов$ ческой силы, связанную съ борьбой за суще- 
ствоваше (и то, если мы будемъ помнить, что трудъ крови, трудъ са- 
мый убыточный, былъ именно преобладающей формой труда на 
порогВ исторш), то мы поймемъ, что хотя потеншальная про- 
изводительность челов ческаго труда и была облегчена перво- 
начально большими запасами природы, но въ тоже время, въ силу 
нев®жества, въ силу возможности питаться только плодами или 
сравнительно слабыми животными, при гибели отъ болфе крупных 
животныхъ, м1азмовъ и геологическихъ переворотовъ и войнъ, сло- 
вомъ, въ силу закона сохранен!я силы, — первоначальная произ- 
водительность человзческаго труда была понижена до крайняго 
пред$ла. ДальнЪйпций прогрессъь въ развитии человфчества дол- 
женъ быль состоять въ постоянномъ ея повышени, и первые 
шаги такого повышеня состояли именно въ замнЪ кровавыхь 
жертвъ жертвами трудовыми. Если все сказанное справедливо, 
если вс три фактора, отъ которыхъ зависить степень произво- 
дительность челов$ческаго труда, должны были возростать тольЕо. 
съ успЗхомъ цивилизащи, то несомн$нно, что возрастате насехе- 
ВЯ въ эпоху начала цивилизаци было наименьшее, и населете 
никогда не могло возрастать въ первобытныя времена съ той бы- 
стротою, какая можетъ быть ему доступна на зенитВ цивилиза- 
ши. Коэфищентъь размноженя населеня долженъ быть, въ сижу 
закона сохранеютя силы, величиною возрастающей въ истораж 
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челов$ чества, & безполезныя потери и траты т$мъ больше, ч$мъ 
ближе въ началу человзчества. 

Положеве это могло бы только изм®ниться подъ вияшемъ 
истощен1я запасовъ природы. Но уменьшен!е переворотовъ, борьбы 
съ животными, эпидем1ей и возвышен!е знан!я было достаточно 
значительно, чтобы стать вполнз замфченнымъ для нашего на- 
блюденя въ течени истори и составить для насъ очевидный 
факть. Совершенно иное д$ло относительно потенщальныхъь 
средствъ природы. Сколько бы ни считали несомнзннымъ ихъ 
истощене съ течен1емъ времени, никак!я наблюдев!1я не могли 
открыть понижен!я, напримФръ, теплоты, высылаемой на землю 
ежегодно солнцемъ, равно какъ и понижен1я средней производи- 
тельности земного пространства, даннаго на эксплуатацию чело- 
вЪку. Вс наши наблюден1я такого истощеня ограничились на- 
блюденемъ истощен1я почвы на ограниченныхъ частяхъ зем- 
ного пространства. Производительность падала въ пред$лахъ дан- 
ныхь странъ, на отдфльныхъ, такъ-сказать, точкахъ земной тер- 
ритори и здфеь давала себя чувствовать; но это еще не даетъ 
намъ никакого права заключать отсюда о какомъ-либо замЪт- 
номъ понижени, въ тоже время, средней производительности зем- 
ной территорти. 

Обратите внимаше на то, что производится, наприм$ръ, въ 
самой первобытной изъ вефхь системъ землед$ля, такъ-назы- 
ваемой, залежневой систем. Я обращаюсь къ этой систем$ по- 
тому именно, что она болфе всего подходить въ настоящему 
случаю. Землед$лецъ пашетъ извЪстный клочекъ земли; годъ за годъ 
онъ снимаетъ съ него жатву за жатвой, и наконецъ начинфетъ 
чувствовать, что урожаи его понижаются съ Важдымъ годомъ; 
тогда онъ переходить къ другому участку и надъ этимъ повто- 
ряетъ тоже, потомъь къ третьему и т. д.; а прежее участви 
бросаетъ въ залежъ. 

Еслибы даже оставлен1е выпаханныхь участковъ втунф, или 
залежЪ, простой покой ихъ не приносилъ имъ какого-либо воз- 
врата плодородля черезъ извфствое число лЪтъ, то и въ этомъ 
случаЪ, смотря по пространству свободной земли, должно было бы 
пройти весьма значительное время прежде, ч$мъ земледфлець 
почувствоваль бы понижен!е производительности не для даннаго 
участка, а понижене производительности для себя, своей терря- 
тори или понижен1е производительности своего труда. Но за- 
лежъ возстановляетъ поле, и чЪмъ больше свободныхъ участ- 
вовъ, чЪфмъ больше территорй, тБмъ долфе могуть быть оста- 
влены въ отдыхВ разъ выпаханные участки и тёмъ совершен- 
нфе будетъь ихъ возстановлеше. 

"Томъ 1. — Янвдрь, 1871. 18 
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Если бы такой территор!ей для залежневой системы должно было 
служить все земное пространетво, то срокъ продолжительности ея 
сталь бы врайне великимъ, ибо возстановлен!е полей залежью было 
бы наиболЗе полное, и всл8дств!е этого понижеше средней произ- 
водительности земли сдзлалось бы совершенно незам$тнымъ на 
долгое время. Но обыкновенно территор!я населешя народа со- 
ставляетъ только ничтожную часть земного пространства, и по- 
тому залежневая система оканчивается въ пред$лахъ зам тныхъ 
для насъ сроковь, и понижен1е плодородмя становится явленемъ 
замБтнымъ только на отдфльныхъ м%$етахъ заселеня. 

Если я затоворилъ о залежневой систем$, то это потому, что 
она господствовала не въ одномъ частномъ случаВ въ экономи 
отдёльныхь народовъ, а что той же системВ слЗдовала до-сихъ- 
поръ экономя системы народовъ, населявшихъь землю. Цивили- 
зая возникала въ одномъ пункт земного пространства и, про- 
существовавъ извфетный срокъ, падала на этомъ пункт и пере- 
носилась на новыя м%ста, а прежня м$ста часто предавались 
запустфн1ю, такъ что истощающая дЗательность: челов ческаго 
общества, какъ истощающая дЗятельность первобытнаго земле- 
дзльца, сосредоточивалась на отдёльныхъ пунктахъ земной тер- 
риторш, оставляя большую часть земли въ совершенной залежи 
и только слабо населяя друмя ея части. 

Н$ть сомнфн!я, что эта кочевая система цивилизащи есть 
только первобытная система, такая же первобытная, какъ 
и кочевая система земледЪля въ жизни отдфльнаго народа; 
она и зд$сь можеть продолжаться лишь до тфхъ поръ, пова 
пространство земли допускаетъь постоянное нахождене новыхъ 
мЪсть для кочеваня цивилизащи. Но пока истощене человЗче- 
ствомъ земныхъ запасовъ ограничивалось лишь частью ихъ, сосре- 
доточенной на занимаемой имъ территор!и, то легко понять, что 
оно должно было оказывать весьма мало влляшя на среднюю 
производительность всей земной территори, особливо если при- 
нять во внимаше постоянное возстановлене при этомъ разъ 
истощенной почвы залежью. 

Вепомнимъ только, что земли, выпаханныя, оставленных подъ 
залежи, возстановляются черезъ десятки лётъ, & цивилизац1я 
бросаеть истощенную почву на столфт1я и тысячелЪт1я— время 
слишЕомъ достаточное, чтобы поврыть ее обильною раститель- 
ностью. ВселФдстве этого, средняя сумма преродныхь средствъ, 
не та, какую человфвкъ могъ находить у себя дом$ для эксплуа- 
тащи, & та, кавую онъ могь находить въ пред$лахъ всей зем- 
ной территори, сумма средствъ не кавкъ сумма средствъ хан- 
наго народа или населен!я, & кавъ сумма средствъ челов чества, 
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должна была понизиться крайне мало въ сравнени съ своей 
первоначальной величиной. Вм$стВ съ тфыъ, сл$довательно, про- 
изводительность труда, если мы будемъ разсматривать ее не въ 
отношен!и даннаго народа, &а въ отношен!и человзчества, должна 
была точно тавже понизиться въ силу закона энтроши врайне 
мало и могла остаться до-сихъ-поръ почти постоянной. 

Но намъ не нужно даже вовсе этого постоянства; съ насъ 
достаточно, если мы можемъ признать, что это истощеше природы 
совершалось медленнфе, чфмъ возрастан1е другого фактора, то- 
есть, Ч$мъ уменьшалась гибель челов$ чества отъ геологическихъ 
переворотовъ, увеличивалось истреблеше зв$рей, возникало об- 
щественное устройство и вообще безопасность, наконецъ, возра- 
стало знаше. И тогда мы должны будемъ признать, что произ- 
водительность челов ческаго труда, разсматриваемая независимо 
оть тзхъ колебашй, которыя она могла испытывать въ жизни 
отдфльныхь народовъ и обществъ, должна была быть величиной, 
возрастающей въ истори челов чества. 

Производительность эта, ничтожная первоначально всл$дств!е 
усиленной смертности, обусловливаемой неустройствомъ и невф- 
жествомъ, поднималась, опираясь на знане и политическое устрой- 
ство; & вмЪст$ съ т$мъ, должны были становиться тфмъ мене 
возможны и т$мъ р$же случаи частнаго усиленнаго размноже- 
н1я, на которыхь сосредоточиваетъ все свое” внимане Мальтусъ. 
Законъ народонаселения, который онъ думаль открыть, быль 
посл$ этого очевидно только частнымъ случаемъ, повторене ко- 
тораго должно было становиться тзмъ рфже, чЪмъ бол$е росло 
челов$чество числомъ и цивилизащей. Таковъ неминуемый вы- 
водъ, въ БОТОрому слЗдуеть придти, если разсматривать подъ 
средствами населен!я не его потенщальныя средства, а средства 
дЪйствительно доступныя, и если, сводя экономичесве счеты, 
взять въ разсчеть вс3 статьи, & не одну изъ нихъ только— трудъ 
въ буквальномъ смыслВ, вакъ это дБлаеть Мальтусъ. 


ГУ. 


Вакъ же мы должны смотрЪть, посл этого, на остальные 
выводы Мальтуса, на его теорю воздержан1я. Можемъ ли мы, 
вмЪстВ съ нимъ, ‘продолжать разсматривать инстинктъ плодови- 
тости; данный человфву, какъ зло, несоображенное природой съ 
его настоящими потребностями, или, отбросивъ представлеше 
Мальтуса о наибольшой производительности труда въ начал В 
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истори, должны будемъ отбросить и вс% его дальние отсюда 
ВЫВОДЫ. 

Мальтусъ и экономисты утверждали, что физологичесый 
коэфищентъ размножемя превышалъ и превышаетъ эвономичес- 
вый коэфищентъ. Мальтусъ и всф экономисты, принимавиие его 
положен1е, смотр$ли на такое противорЗче, какъ на естествен- 
ное и необходимое зло, и совзтовали человзчеству или воздер- 
жане и подавлеме этого инстинкта, или грозили насильствен- 
нымъ вымиранемъ. Милль посл дей повторялъ взглядь Мальтуса 
во всей его безотрадности. 

Но, допуская, что возрастан1е населен1я не можетъ идти без- 
гранично, можно вовсе не считать еще доказачнымъ, чтобы 
стремлене къ такому возрастаню не было справедливымъ и 

_пфлесообразнымъ для даннаго времени и было для него поло- 
жительнымъ зломъ, противъ котораго н$тъ другого средства, 
Бром воздержаня. Все зависить оть условй даннаго времени, 
и я долженъ разсмотр$ть подробно отношене этого инстинкта 
плодовитости въ усломямъ прошедшаго и настоящаго положеня 
челов$ чества для того, чтобы судить, насколько послфдне вы- 
воды экономистовъ изъ перваго положен1я Мальтуса были не- 
справедливы и преждевременны. 

Можно находить, что такого соотвфтствя, какого мы ищем 
и желаемъ съ эконамичесвой точки зр$н!я, не могло установиться, 
не могло выработаться среди обстоятельствъ, окружавшихъ перво- 
бытную жизнь челов$ка и что эти обстоятельства должны были, 
напротивъ того, воспитать въ немъ именно инстинвтъ усиленной 
плодовитости въ видахъ прямой борьбы съ ними. Тогда нашъ 
взглядъ на вопросъ долженъ будетъь несколько изм5питься, и мы 
должны будемъ придти къ тому выводу, что развиме полового 
инстинкта, которое намъ кажется несоразм$рнымъ въ виду част- 
ныхь обстоятельствъ, принимаемыхъ въ разсчеть Мальтусомъ, 
представляло полное соотв тств!е обстоятельствамъ своего времени 
и выработалось не даромъ. Въ самомъ дЬлВ, разсуждая о на- 
стоящемъ вопросф, обыкновенно имЗютъ въ виду главную мо- 
золь и кошемаръ нашего времени—вопросъ пищи. Перенесемся 
мысленно за миллоны лётъ и спросимъ, разв пища представ- 
ляла ту исключительную потребность, съ которой долженъ былъ 
бороться первобытный человзкъ. Напротивъ, въ тёхъ позднихь 
слЪдахъ первобытнаго положен1я, воторыя доходять до насъ, 
мы застаемъь челов$ка не среди недостатка пищи. Вакъ бохБе 
позднай изъ организмовъ, челов$ къ засталъ массу готовыхъь орга- 
низмовъ въ растительномъ и животномъ царств$, которые могли 
служить ему пищей; онъ засталъ готовую пищу въ избыткЪ, и 
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недостатовъ въ пищф могъ явиться только по м$р$ истребле- 
н1я, опустошев1я челов$комъ первобытнаго дарового продукта. 
Совершенно иное дЁло борьба съ этой массой готовыхъ, раз- 
вившихся породъ отъ гигантскихъь до микроскопическихъ, мас- 
‹0ой, которая подавляла его своей громадностью и разнообра- 
з1емъ, и борьба какъ изъ-за пищи, такъ и изъ-за личной бе- 
зопасности. Одни пожирали его явнымъ для него образомъ, по- 
тому что превосходили своей силой и ловкостью, друмя пожя- 
рали массами, входя въ его кровь и порождая бол$зни. Иное 
тавже дЪло— борьба съ геологическими и влиматическими перево- 
ротами, отъ которыхь челов чество могло гибнуть массами. Эти- 
то вотъ условя были гораздо страшн$е для него первоначально 
и боле грозили истребленлемъ его роду, ч$мъ условя пропита- 
н!я. Для борьбы съ ними-то онъ уже не имфлхь другого, боле 
прямого и дФйствительнаго средства, вромЪ размножен!я своей 
породы. Ч3мъ болфе рождающихся, тфмъ болБе вФроятности 
для рода сохраниться среди погибели массами отъ совершенно 
<лучайныхь условй, передъь которыми совершенно безсиленъ 
человЪвъ, и ч$мъ больше рождающихся, т$мъ шире выборъ 
между самыми удачн®йшими индивидуумами и болфе гарант!й 
для улучшеня породы. Точно также, ч$мъ больше одноплемен- 
ная дружина, стадо или населене, тфмъ легче борьба ея съ 
окружающими другими народами. Словомъ, средства борьбы для 
челов$вка росли пропорцонально его собственной масс$. Чезхо- 
вЪкъ имЪль всЪф причины искать наибольшаго размножен1я и 
развивать въ себЪ половой инстинктъ какъ въ видахъ сохране- 
н1я рода, такъ и въ видахъ личной безопасности. Онъ долженъ 
былъ усиленно искать размножен1я рода въ видахъ личной бе- 
зопасности, и это размножене обезпечивало сохраненте рода. При- 
чина эта, столь явная въ началЪ истори, сохранялась на долгое 
время, а не только пока человфвкъ долженъ былъ бороться съ 
животными; она точно также сохранялась позже съ развитемъ 
отдфльныхъ челов$ческихь поселенй, и есть основан1е думать, 
что она не измфнилась и до настоящаго времени и не можетъ 
измниться вообще до т5хъ поръ, пока челов чество будетъ на- 
ходиться въ возрастающемъ фазисф. 

Нападая на инстинкть плодовитости, думаютъ, что раз- 
суждаютъ въ интересахъь массы. Но для того, чтобы этотъ 
инстинЕть воспитывался иначе въ массв, нужно, по крайней 
мЪрЪ, чтобы такая его сообразность была дфйствительно въ 
интересахъ массы, & такое предположен!е принадлежить къ числу 
<овершеннфйшихъ заблужденй. Допустимъ, что данная страна 
воспитала бы въ себЪ этотъ инстинктъь такимъ образомъ, что 
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населее ея не увеличивалось бы далфе того разм$ра, какой 
она можеть содержать. Тогда мы получимъ въ ней постоянный 
8 Чио на границ нужды. Допустимъ, что дальнЪйшимъ 
самовоспитанемъ она понизила бы этотъ инстинктъь до того, 
что въ стран$ образовался бы извЪстный избытовъ средствъ и ра- 
бочая плата должна была бы повыситься. Если бы при этомъ 
потенщальныя средства участка оставались постоянными, 10 
можно было бы еще разсуждать о выгодЪ населен!я отъ такого 
положен1я вещей. Но, съ теченшемъ времени, средства данваго 
участка должны все-таки придти къ истощен!ю, точно также, какъ 
и средства всего земного пространства, и т$мъ раньше, чБмъ 
меньше участки. СлЪдовательно, страна должна будетъ все боле 
и боле сокращать свое населеше для того, чтобы сообразо- 
ваться съ этими средствами и населене стремиться въ выми- 
раню. 

Мы видимъ, что совЪтовать обществу соображене инстинкта 
плодовитости съ средствами своего участка, то же, что пропо- 
вфдывать ему или его вЗчное ва дио, или возвышен!е рабочей 
платы насчетъ постепеннаго вымирашя общества, пропов$дь- 
вать самоублйство. 

Совершенно другое возвышене рабочей платы общество на- 
ходить въ расширенши участка; тутъ рабочая плата растеть 
прямо на счеть расширев1я средствь и требованя рукъ на 
эксплуатацию этихъ средетвъ, и вмфстВ съ т$мъ населеше не 
сокращается, а растетъ. 

Сл$довательно, если предположить даже, что средства рас- 
тутъ только пропорщонально величин$ участка и что увеличе- 
н1е массы населен1я само по себф не приноситъ никакого при- 
ращен1я производительности трудовой единиц; то и въ этомъ 
случа масса будеть прамо заинтересована въ распространения 
культуры на большее пространство, и сл$довательно заинтере- 
сована не въ подавлени, а развитии инстинкта плодовитости. 
Но нужно думать, что потенщальныя средства участка растуть 
не просто въ ариеметической прогресчи съ его величиной, & 
болЪе быстрой, то-есть, что данный участовъ можетъ пропя- 
тать болфе, ч$мыъ двойное населен!е; точно тавже, кавъ и про- 
изводительность труда и цивилизаця возрастаеть не посто 
пропорцонально массф населення, а быстрфе. Слдовательно, 
собственные интересы массы заставляють ее стремиться къ наи- 

большему населению, а слЗдовательно не въ подавленю инстинк- 
’та плодовитости. Побфдивь этимъ инстинЕтомъ природу въ 
первобытное время, челов чество по справедливости можеть въ 
немъ видфть и ту силу, на счетъ которой должно улучшаться 
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его будущее. Замфчательный экономисть новЪйшаго времени 
"Тюненъ искалъ путемъ анализа выраженя естественной зарз- 
ботной платы. Онъ ставилъ вопросъ тавимъ образомъ: какъ 
велика должна быть заработная плата, которой долженъ желать 
самъ работникъ въ тфхь видахъ, что, сдзлавъ изъ нее необхо- 
димыя сбережен!1я, онъ станетъ самъ капиталистомъ и долженъ 
‘будетъ самъ нанимать работниковъ? Онъ предполагалъь справед- 
ливо, что работникъ долженъ желать такого избытка рабочей 
платы, чтобы, ставъ капиталистомъ, могь получить наибольший 
доходъ съ этого избытка. Онъ нашелъ, что въ этомъ случаз ра- 
бочая плата должна быть среднею пропорцональной между ва- 
ловой. выработкой и частью ея, потребляемой работникомъ па 
существован1е во время работы. Текущая рабочая плата во 
всЪхь государствахъ Европы оказалась значительно ниже этой 
величины, но такова дЪйствительно оказалась величина рабочей 
платы въ СЪверной АмерикЗ. Будучи сельскимъ хозяиномъ, онъ 
пытался осуществить эту рабочую плату на правтикЪ; но двЪ 
причины не допустили этого: обязанности его передъ собственнымъ 
семействомъ и конкурренщя прочихъ хозяевъ. Въ посмертныхъ 
трудахъ своихъ онъ пишетъ, что всю жизнь думалъ 0 такомъ 
противорчи дЪйствительности еъ выводомъ, основаннымъ на 
безспорныхъ началахъ. Между т$мъ, въ постановЕВ вопроса 
было допущено одно услове, которое не отвфчало дЪйствитель- 
ности. 

Весь выводъ сдфланъ въ томъ предположени, что каждый 
работникъ, получая извфстный избытокъ, можетъ на этотъ избы- 
токъ, собранный въ капиталъ, основать новое предиряте и на- 
чать нанимать новыхъ работниковъ. Весь выводъ основанъ на, 
постоянной возможности основывать новыя предпрятя и зани- 
мать неогравиченное число рабочихъ; а это только возможно, 
предположивъ территорйю страны постоянно растущею экстен- 
сивно или интенсивно, только предположивъ возможность при- 
бывающему населеню находить работу на своей или новой 
почв. Этой-то послздней возможности не представляла евро- 
ейская жизнь въ томъ размЪр$, въ вавомъ его требуетъ во- 
просъ, и вотъ вся причина, почему правтита не подтвердила ана- 
литическаго вывода замфчательнаго экономиста и честнЪйшаго 
челов$ка. 

Во вслкомъ случаЪ, значить, допустивъ тавую возможность, 
мы осуществимъ и возвышете рабочей платы До ея естествен- 
знаго предфла тзмъ ближе, чЪмъ шире становится эта возмож- 
ность. Въ этихъ видахъ усиленное населеше служило тёмъ горь- 
вимъ опытомъ, который заставилъ человфчество расширять пре- 
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дФлы своего заселеня. Итакъ, соображенте инстинкта плодовя- 
тости съ случайнымъ положен1емъ отдфльныхъ странъ было бы 
вовсе не въ интересахъ самаго населен1я этихъ странъ. Умно- 
жене населен!я обезпечиваетъ дальнфйшую и лучшую судьбу 
челов ку, ч$мъ его ограничение. 

Разв$ въ большемъ заселени земли мы не видимъ въ бу- 
дущемъ для человзчества и ббльшаго богатства и ббльшаго 
благоустройства и большей цивилизаци? Разв$ умственныя силы 
челов$ чества не растуть точно также съ его массой, какъ и 
сила физическая? 

Есть ли же какой бы то ни было поводъ желать такого 
ограничен1я, пока земля не заселилась достаточно и пока тотъ 
недостатокъ пищи, воторый можетъ чувствоваться для отдЪль- 
ныхъ странъ, не станетъ справедливъ для земли вообще, пока. 
только населен1е отдфльныхъ странъ можеть превышать ихъ 
средства и т$мъ чаще и скорфе, чЁ$мь он болБе отр$заны, 
бол$е замкнуты и ограничены? Въ этомъ случа$ инстинкть раз- 
множен1я обращается въ дфйствительное зл0, но кто же вино- 
ватъ въ этомъ? Эти ли страны, лишаюпия себя средствъ разселеня, 
избфгаюцщия торговли и сношен1я съ другими, или инстинктъ раз- 
множен!я, который мстить за увлонен!е отъ естественнаго выхода 
изъ затруднительнаго положеня открытаго природой? Населене 
Китая, напримЪръ, дФйствительно превышаетъ его средства. Но 
вто же виновать, если мы, поступая несообразно, получаемъ 
злые результаты? Не чрезм$рное развите инстинкта размноже- 
ня виновато въ чрезм$рномъ заселени Китая, а его замкну- 
тость, безсиме раскинуть свою цивилизащю и населене на 
большее пространство готовой плодоносной земли, его неразви- 
тость и тупая политика. Но если человфчество должно проявить 
наибольшую степень цивилизации, богатства, счастя, если все 
это зависить отъ наибольшаго заселен1я и обработанности земли, 
то мы должны съ уважешемъ смотрфть на это развите стрем- 
леня къ размноженю, несоображенное съ средствами минуты и 
м$ста, но именно гарантирующее дальнфйшее развите челов$- 
чества и спасающее его отъ судьбы Китая. 

Итакъ, мы находимъ стремлеме къ усиленному размно- 
женю вполнф цфлесообразнымъь какъ съ прошедшими, такъ и 
съ настоящими условями въ положени человфчества. И вм$сто 
того, чтобы совфтовать воздержане, мы должны совфтовать 
размножене, кавъ явный источникъ развит!я цпивилизащи; земля 
должна заселяться, и въ этомъ заселеви человфчество должно 
черпать увеличивающуюся силу для борьбы съ природой. Такое 
заселене необходитсея безъ жертвы и борьбы, и въ посл$днемъ` 
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<четВ вс совфты воздержав!я сводятся къ тому, что выселене 
необходится безъ жертвъ. Съ своей стороны, мы можемъ ви- 
дфть теперь, что и воздержаше не обошлось бы безъ весьма 
серьезныхъ жертвъ населеню, и сколько бы ни были велики 
первыя, —послФдн!я должны быть несравненно дороже. Выселене 
оканчивается все-таки разросташемъ челов$чества, возникнове- 
н1емъ новыхъ культуръ. Воздержане должно окончиться выми- 
ранемъ вультуръ существующихъ. Н$Фтъ ничего удивительнаго, 
если, выбирая между двумя родами жертвъ, человзчество остается 
при своемъ инстинвт$ размножен1я. Далфе, жертвы, которыя 
злечеть за собой воздержан1е, безусловны. О жертвахъ, кото- 
рыми сопровождается разселеве, можно еще разсуждать. Раз- 
сматривая ихъ подробнфе, можно видЪть, что однф изъ нихъь 
обусловливаются природой, другя зависятъ прямо отъ челов$ка. 

Выселяющееся населен!е можетъ встрфтить болфе или ме- 
нзе трудную дорогу въ новомъ мЪстВ поселенйя, боле или 
менфе димя м$ста, заселенныя страшными животными или 
дикими племенами, и наконецъ, болфе или менфе выносли- 
вый климатъ. Но, при одинаковости этихъ условй, жертвы, 
которыми будеть сопровождаться выселене, будутъ различны, 
©мотря по тому, съ какими средствами челов$въ будетъ высе- 
латься. Если выселене будетъ въ одиночку изъ крайней вужды 
на какой-нибудь лодвВ, которую можеть выдолбить челов$къ, 
работая одинъ, то будеть гибыуть одинъ процентъ выселяю- 
щихся; но если выселяющеся будуть перевозиться обществами 
на пароход, если они будуть снабжены оружемтъ, запасами, 
орудями для устройства себя на новой почв, то будетъ гиб-. 
нуть меньпий процентъ выселяющихся. Сл$довательно, цивилиза- 
ця, снабжая выселяющихся большими средствами для борьбы 
съ условями новой м%$етности, тБиъ самымъ уменьшаеть число 
жертвъ, сопряжевныхь съ выселешемъ, облегчаеть самое выселе- 
н1е; а ч$мъ болфе облегчается выселене, тфмъ болфе средства 
существован!я получаютъ возможность рости пропорцтонально 
размножен!ю, тфмъ болфе возвышается рабочая плата. Но этого 
мало. Въ новое м$ето новое населен1е переносить за собой и 
другого рода средства; оно переносить тотъ граждансвй опыть, 
который пр1обр$Зло у себя дома, и жизнь начинается на дЪв- 
ственной почвз при выработанныхъ уже средствахь не только 
матеральной, но и общественной культуры. Челов$чество давно 
чувствовало все значенше для себя выселеня. Древыйя государ- 
ства Европы были волонями, основанными выходцами, и эти 
колони всворз превосходили развитлемъ культуры и граждан- 
скаго быта мЪста своего выхода. 
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Въ древней Германи, вакъ можно предполагать, высехене 
было дЁфломъ правильно организованнымъ. Кавъ только ощу- 
щалея недостатокъ въ пищф, младше роды обращались въ хру- 
жину, которая должна была искать себВ существован!я на сто- 
рон%. Эти дружины образовывали цфлыя государства между чуж- 
дыми имъ племенами; но между этими государствами и гост- 
дарствами, основанными болфе поздними выходцами изъ Европы 
на американскомъ материвкЪ, было существенное различе, выра- 
зившееся съ самаго начала бохБе рацональнымъ и экономиче 
кимъ направленемъ народныхъ силъ, большей свободой самого 
быта. 

Это еще только выгоды, которыя достаются на долю выее- 
ляющихсЯ. 

Выселене же, вромЪ пользы для кБолонш, приносить еще 
свою существенную пользу также и метрополи. Метроползя въ 
плодороди колон!альной почвы, въ большемъ разнообразии про- 
дувта, который является на мровомъ рынкЪ всл$детые засе- 
лен!я боле разнообразныхъ странъ по ихъ производительности, 
находить средства торговли. Торговля, обмфнивая произведения 
однихъ странъ на другя, уравниваеть средства отдфльныхъ 
странъ. Матералъ, которымъ въ избыткВ богата одна страна, 
при ея замкнутости не представляетъ для нея никакой цЪфнности; 
заселен!е другихъ странъ, разъ появившись, придаеть цЪнность 
этому матералу. Нужно ли разъяснять это примфрами. Страна 
ваша богата жел$зомъ, у вась есть руки для его обработки; 
но вамъ не нужно болфе орудй, чЪмъ ихьъ производится въ 
данную минуту, & между тфыъ ваши руки остаются незаня- 
тыми, потому что у васъ недостаетъ почвы для производства 
хлфба. Но воть заселяется другая страна съ избытвомъ почвы, во 
съ недостаткомъ орудй. Ваши праздныя голодаюция руки полу- 
чаютъ сейчась цфну; он будуть строить орумя, за которыя 
вы получите хлЪбъ, котораго недостаетъ у васъ дома, вы про- 
питаете теперь большее населен!е; другая страна, посредствомъ 
вашихъ орумй, получаетъь возможность производить тоже ко- 
личество хлЪба, тратя меньше труда. 

Этоть простой примфръ, какъ часто онъ ни повторялся въ 
доказательство выгодъ торговли, заключаетъ въ себЪ весьма 
существенную общую истину или законъ, на который сл$дуеть 
обратить внимане. Мы видимъ, что въ результатЪ обм$на двухь 
странъ получается чистая прибыль, чистый плюсъ выгоды из 
богатства, а не просто обм$нъ цФиности съ выгодой для одной 
стороны, на счетъ невыгоды другой. Откуда получается этоть 
плюсъ? Онъ получается, конечно, не на счеть создан!я новых 


/^ 


ВОПРОСЪ НАРОДОНАСЕЛЕНЯ. 203 


цфнностей въ матеральномъ смысл слова: запасъ даровъ при- 
роды или потенщальныхь средствъ двухъ странъ остался тотъ 
же, но до начала сношеюй цФнности эти были только потен- 
цальными, вавъ бы несуществующими въ экономическомъ и 
общественномъ смыслЗ; теперь же они стали свободными, живыми, 
совершающими работу. Такимъ образомъ, торговля имфетъ свой- 
ство освобождать потенщальныя силы природы той или другой 
страны, увехичивать живую силу челов чества не на счетъ соз- 
дав1я новыхъ силъ, а на счеть освобожденя существующихъ. 
Обратите же боле пристальное вниман!е на то, что получается 
при этомъ. Мы имфемъ дв страны: одна производила и кор- 
мила а населення, другая производила и кормила 6 населегя. 
Об выЗетВ кормили слфдовательно а-+-Ъ населення. Но те- 
перь, вол$детые установившихся сношешй между ними, они 
прокормять уже не а {- Ъ населетя, а больше. Мы полу- 
чаемъ слБдовательно тотъ вызодъ, что производительность двухъ 
странъ, взятыхъ вм$ств, равна не сумм ихъ отдфльныхъ про- 
изводительностей, а больше этой суммы. Два участва, сложен- 
ные вы$стЪ, дають не двойной доходъ, а большй; и производи- 
тельность земли въ зависимости отъ ея приращен1я является 
функщей, возрастающей по крайней м$рЗ въ изв$стныхъ пред?- 
_ лахъ, но количество производства, & по этому самому и количество 
населен1я, возрастающимь съ расширешемъ участка не въ про- 
стой ариеметической прогрессии, какъ это предполагали хо сихъ 
поръ вс$ экономисты, начиная съ Мальтуса, а въ прогресси бохфе 
быстрой. Торговля и заселене, словомъ, приносятъ производи- 
тельности приращете, подобное тому, какое приноситъ труду 
его сочетане или раздфлеше, какъ то называть Смитъ, обра- 
тивш1ай одинъ изъ первыхъ на него вниман!е. Зд$сь мы встрЪ- 
чаемъ, пожалуй, тотъ же передВль труда между отдФльными 
странами, по которому, ч$мъ больше и разнообразн$е заселенное 
пространство, тзмъ болБе отдфльные виды продукта могутъ 
производиться и дфйствительно производятся тфми именно стра- 
нами, которыми они могутъ быть произведены всего дешевле, и 
т$мъ болфе стоимость каждаго продукта на м!ровомъ рынЕБ 
стремится въ минимуму, & сумма средствъ челов чества и сумма 
населен!я въ максимуму. 

Наглядное объяснене этого факта можетъ быть дано весьма, 
просто. Взявъ какой-либо отдЪльный участокъ, мы не можемъ 
разсчитывать, чтобы онъ соединиль въ себ ве дары природы 
въ наивыгоднЪйшей пропорции; но ч$мъ больше число такихъ 
участкозъ мы будемъ комбинировать, тфмъ боле должна возра- 
стать вЪфроятность, что вашъ сложный участокъ представить 
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такую наивыгоднфйшую комбинацию. Для безконечнато числа 
участковь эта вфроятность приблизится какъ угодно близко къ 
достоврности, и если разсматривать все земное пространство, 
подлежащее заселен1ю, какъ одинъ такой комбинированный учас- 
товъ, то онъ долженъ будетъ представить и наибольшее разно- 
образе выгодъ. 

Посл этого очевидно, что сама цивилизашя становится 
функщей численности населення, и всЪ стремлен1я ст$енать раз- 
вит1е народонаселен1я равносильны стфеневю развит!я цивиз- 
заци точно также, какъ и всВ стфсненя торговли и сношенй 
между странами. 

Теор1ля Мальтуса на равнз съ теорей меркантилизма пред- 
ставляется одинаковымъ порожденшемъ узко-территорлальной по- 
литики. Одну уничтожиль Адамъ Смитъ своимъ трактатомъ о 
народномъ богатств, другая составляеть еще пока живой ана- 
хронизмъ. 

Никто не станетъ отрицать, что выводы Мальтуса были 
основаны на эмпирически вЪфрныхъ фактахъ, никто не станеть 
отрицать, что переполнене населен1я принадлежало въ ряду слу- 
чаевъ, вполнз возможныхъ въ дФйствительности. Но постановвз 
и толковане этихъ фактовъ, сд$ланные Мальтусомъ, были вподн$ 
ложные. Мальтусъ возвелъ эти частные случаи въ обний законъ; 
между т5мъ какъ общий законъ, очевидно, тотъ, что самые част- 
ные случаи переполнен!я населен!я, съ развитемъ населения и 
сношен1й между людьми, должны становиться все менфе и мен$е 
возможными. Мальтусовы опасетя могутъ быть, потому, тольво 
взрны для насильственно-разрозненныхъ, замкнутыхъ заселенвй. 
Но тавкъ взвъ эта разрозненность ‘съ увеличен1емъ самого на- 
селеня уступаеть м$есто объединению, то Мальтусовъ законъ 
оказывается т$мъ мене вЪренъ, чЁмъ болБе живетъ челов чество. 

Передъ нами есть живые прим$ры населен!й, гдз населете 
мретъ и терпитъ отъ голода среди богатой природы и ростеть 
съ поражающей медленностью, и рядомъ другой примфръ евро- 
пейскихъ странъ, переполненныхъ, какъ говорится, населентемъ, 
гд$ голодъ составляеть ибключене и смертность значительно 
понижена. Если мы сравнимъ степень быстроты заселен1я Америки 
индфйцами, съ заселешемъ ея европейцами, то увидимъ совер- 
шенно ясно, какую басню составляетъь предположене Мальтуса 
о наибол$е быстромъ ростЗ населенмя въ начал его цивили- 
защи. Англ1я даетъ намъ другой прим$ръ усп$ха возрастаня 
населентя съ развитемъ либеральной политики и торговыхъ 
сношен!й. Населеме ея, почти остановившееся къ концу про- 
шлаго столЗт!я, въ течени нынёшнаго получило такое быст- 
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рое’ увеличене, которому можно по справедливости удивляться. 
Англа и Америка были первыми, вкоторыя поняли все значене для 
челов чества средствъ сообщен1я. Между т$мъ сношеве чело- 
взческихъ населен1й далеко не достигло еще своего настоящаго 
развитя и, можно сказать, находится еще только въ зачал1и. 
По м$8р$ ихъ развитя, затруднен1я, зам$ченныя Мальтусомъ, 
должны становиться все менфе и менфе возможными, и тавимъ 
образомъ одно изъ существеннфйшихъ экономическихъ затруд- 
ненй, которое существуеть для челов$ чества, живущаго врозь, 
для замвнутаго поселен1я разр$шается само собой по м$р$ раз- 
випя сношенй. Что можеть быть зд$сь удивительнаго, — огра- 
ничьте еще боле предЗлы отдФльнаго поселен1я, замкните его 
вЪ Еругъ отдфльнаго рода или семьи, и въего жизни породится 
еще боле экономичесвихъь затруднен!й и онъ еще ранфе при- 
детъ въ невозможности замкнутаго существован1я. Разъяснен!е 
это бросаеть нфкоторый свЗтъ не только на одно экономическое 
затруднене, указанное Мальтусомъ, а на значене экономиче- 
скихъ затруднен!й вообще. Во всякомъ случаЪ, мы полагаемъ, что 
теперь ясно, какое значене имЗетъ для челов$ческаго развитя 
луть. Онъ составляетъ средство, которое даетъ возможность 
осуществиться двумъ основнымъ опорамъ производства, сочетавю 
труда и сочетаню силъ природы и вапиталовъ. Челов$чество 
не можетъ процв$тать безконечно; но въ настоящее время оно 
стремится съ возрастающей быстротой къ своей апогеф. Вотъ. 
почему изъ всЪхъ, задачъ которыя подлежали разр$шен!ю челов$- 
ческаго ген1я, задача сообщений была всегда самая настоятельная, 
и съ этой стороны прогрессъ человфчества въ настоящее время 
болЪе чЪмъ обезпеченъ. При такой тЪеной связи вопроса о со- 
общеняхъ съ вопросомъ населен1я мы ограничиваемся нынзший 
разъ однимъ только указан!емъ на важность перваго; обстоя- 
тельному же и всестороннему изслВдованю его мы посватимъ 


особую статью. 
Ю. Жуковский. 


ПОЗДНЕЕ СЧАСТЬЕ. 


пана Яиииниаиирыь 


Въ рощ, весенней листвой неод$той, 
Въ сумрак тучъ, безъ тепла и прив$Зта, 
П}Зеви поетъ день и ночь соловей — 
Пени подъ музыку бурь и дождей. 


Б%лный пЪвецъ! что поешь ты въ ненастье? 
Или въ душФ твоей солнце и счастье — 
Солнце и счастье свое у пФвца, 

Свзтлыя пфени свои безъ конца? 


Скоро пройдетъ этотъ мракъ безразсвВтный. 
Воть ужъ и лВто зарею привзтной 

Яснаго неба румянитъ края.... 

Что-же умолкла вдругь пзеня твоя? 


Или на позднее счастье отвзта 

Н$тъ уже въ сердц$ остывшемъ поэта? 
Или изныла душа до конца? 

Или и пфеень ужъ н$зть у иёвца? 





СТИХОТВОРЕНТЯ. 


КОСЬБА. 


Ночь задумалась надъ нивами, 
Надъ густыми СЪнокосами; 
Тихо-тихо шепчетъь ивами, 
Пахнетъь рожью и березами. 


День привелъ съ собою солнышко: 
Вечеръ ясный, раззолоченный, 
Посулиль на утро ведрышко 

И погасъ, росою смоченный. 


Спитъ деревня утомленная — 
Спитъ, & завтра съ первой зорькою 
Загудить неугомонная, 

Блеща косами подъ горкою. 


И пойдеть валиться травушка, 

Ночью пахнуть с$номъ скошеннымъ... 
Ты не трудъ, косьба — забавушка, — 
ЛЪтнимъ ведромъ, гостемъ прошеннымъ. 


П. ВовалЕВСвиЙ. 
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ВОСПОМИНАНИЙ 


Врымская война: 1853—54 г. 


Полжизни пришлось мн% провести въ странахъ, обозначае- 
мыхь общимъ названемъ европейскаго Востока, а именно: въ 
Турши, Грещи, Сербли и Румынскихъ княжествахъ. Прослуживъ 
боле двадцати лфть тамъ, гдз сосредоточиваются существенные 
интересы внзшней’ политики Росси, мн случалось сталкиваться 
со многими зам чательными личностями, быть свидфтехемъ со- 
быт, занимающихь уже мфето въ истори, и даже принимать 
въ ифкоторыхъ изъ нихъ хотя мало замфтное, но дфятельное 
участе. Въ это время, накопилось въ памяти не мало воспо- 
минан1й; но, по обычаю хипломатовъ, а храниль ихъ до сихь 
поръ # зсттИиз ресютёз. ЁКъ сожалВн, не имфль я привычки 
записывать происходивийя вовругь меня собыпя. Впрочемъ, 
пока я служиль на ВостоЕЗ, въ томъ почти не было и надоб- 
ности: частыя сношен1я съ лицами, принимавшими участ1е въ 
этихь событяхъ, постоянное заняте д$лами, которыя, въ оте- 
честв$ хейфа, двигаются медленно, измЗняются незам$тно, — 
словомъ, вся ежедневная обстановка безпрерывно оживляла вос- 
поминан!я молодости. 

Недавно судьба перекинула меня съ береговъ Босфора на 
берега Невы. Туть не много людей исключительно интересую- 
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чцихся восточными дфлами, еще менфе близко знакомыхъ съ 
ними. Туть, какъ и во вс$хь большихъ центрахъ, вопросы вну- 
тренней и внЪшней политики представляются вь размЪрахъ бо- 
ле обширныхъ, въ формахъ болфе общихь. Тутъ скоро зам%- 
чаешь, что годы и треволненя жизни быстро уносятъ спещаль- 
ныя подробности прошедшаго, безсел$дно изглаживають мелья 
воспоминан!я. 

То, чтб мн$ случалось видзть и слышать, принадлежить, по- 
вторяю чистосердечно, къ разряду такой мелочи. Но изъ этой- 
то именно мелочи личныхъ наблюдеюй и составляется мало-по- 
малу вапиталь опыта, который, чтобы принести пользу, долженъ 
быть достоящемъ не одного, а многихъ. Пытаясь въ первый 
разъ передать бумаг отрывочно и безъискусственно излагаемыя 
воспоминан1я, не им$ю ни малфйшаго притязан1я выдавать ихъ 
за серьёзные матералы для истор1и политическихь событий. 
Прошу заранфе снисхожден1я читателей къ этимъ б$глымъ очер- 
камъ, которыхъ единственный интересъ состоить въ томъ, зто 
они относятся въ особенности къ личности, пользовавшейся въ 
Росси большою извфетностью. Приступая къ разсказу двухъ 
встрфчь моихъ съ княземъ А. С. Меншиковымъ, желаю, чтобы 
т8 изъ бывшихь моихъ сослуживцевъ, которымъ придется по- 
сл меня подвизаться на поприщф восточной дипломати, д3- 
лали то, чего я не могъ сдФлать, т.-е. записывали бы все, что 
имъ случится узнать или замФтить въ этой своеобразной и лю- 
бопытной сред. Пусть соотечественники наши подражаютъь въ 
этомъ отношен1и ангийскимъ дипломатамъ. Дневники н3кото- 
рыхъ изъ послЗдиихъ, кавъ наприм$ръь Эдейра и Мальмсбери 
(Джона Гарриса) пользуются заслуженною извфстностью. Въ 0с0- 
Фенности записки Мальмсбери, становящляся въ наше время по- 
чти библлографичесвою рЪдкостью, считаются и до сихъ поръ 
©бразцомъ дипломатическаго слога и наблюдательности. 

Пишущему же эти строки, много лФть спустя поел при- 
иоминаемыхь событий, пусть будетъ дозволено взять вм5ето эпи- 
графа слова Овидя: 


$1 6 егтапаит, сапзаё Вафеб еггог Бопезсаз, 


[. 


Въ начал пятидесятыхъ годовъ возникли, проявляви1яся и 
зрежде не разъ, недоразум$ я и распри между православными 
и католиками за обладаше и пользоване Святыми м$стами Па- 
хестины. Между прочимъ, поводомъ въ взаимнымъ препиранямъ 

Томъ Г. — ЯввАРьЬ, 1871. 14 
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служили вопросы о н$которыхъ святилищахъ вблизи св. Гроба, 
въ [ерусалимЪ, о допущен католиковъ въ Геосиманскую пе- 
щеру и объ обладан1и ключами храма Рождества Христова, въ 
Виелеем%. ПосхБ долгихъ и трудныхъ переговоровъ съ Портою, 
посланникъ нашъ въ КонстантинополВ, В. П. Титовъ, успблъ 
достигнуть подтвержденя правъ православныхъ. Въ ихъ пользу 
былъ изданъ ферманъ, который обнародовать въ [ерусалим$ по- 
ручено было канцлеру Дивана Афифъ-бею. Весною 1852 г., г. 
Титовъ узхаль въ отпускъ. Черезь н%сколько мфсяцевъ, тоже 
сдфлаль и французсый посоть, маркизъ Лавалетъ. Между тёмъ, 
Афифъ-бей подъ разными предлогами медлилъ чтешемъ фермана; 
вавкъ вдругъ, вскорз посл профзда Лавалета черезъь Марсель, 
въ ОДНОЙ изъ тамошнихъ газетъ появилось извфсте, что въ 
пользу католиковъь выданъ новый, вполнз благопраятный имъ 
ферманъ, и что даже коммиссару Порты предписано передать 
влючи главной (западной) двери Виелеемскаго храма латин- 
скому патриарху. Вскор$ русская мисся, и прежде подозр$вав- 
шая обманъ, и Герусалимсв!й патрархъ уб$дились въ основа- 
тельности этого неожиданнаго извЪст1я. БлаженнЪйпий Кирилхь 
немедленно написалъь письмо въ всеросс1йскому синоду съ прось- 
бою о защит, о поддержани попираемыхъ правъ матери Цер- 
квей. Пов$ренный въ дфлахъ А. П. Озеровъ, сдЗлавъ энергиче- 
ск!я замфчан!я Порт, отправиль въ Петербургь пославше па- 
тр1арха, подкр$фпивъ его съ своей стороны. Хотя мисая наша 
и объявила турецкому министру иностранныхъ дфхль, что по 
важности происшеств!й, случившихся въ Герусалим%, она должна 
была представить ихъ на усмотрфн!е своего правительства и бу- 
детъ ожидать дальнфйшихъ указанй, тфмъ не менфе она дЪя- 
тельно повторяла свои настоян!я. Обнадеживаемая французами, 
Порта надфялась однако, что и въ этоть разъ дфло обойдется, 
‘въ крайнемъ случаЪ, также мирно какъ въ 1849 г., когда, по 
поводу вопроса о польскихъ и венгерскихъ выходцахъ, мы, пре- 
рвавъ дипломатическя сношен!я, чрезъ н$сколько нед$ль воз- 
становили ихъ, удовольствовавшись маловажнымъ удовлетворе- 
н1емъ. Вез знакомые съ Востокомъ знаютъ, что тамъ лучше не 
дЪлать ни шагу, нежели, двинувшись впередъ, отступать. По- 
этому-то люди, слЗдивийе вблизи за ходомъ нашей политики 
въ Турши, видфли въ происшестви 1849 г. предзнаменован!е 
т$хъ испытаний, которыя готовилъ намъ 1853-й годъ. 

Но возвратимся въ нашему предмету, прося еще разъ чи- 
тателей не искать въ нашемъ разсказБ полной и подробной 
истори важныхъ событй, разыгравшихся вровопролитною вос- 
точною войною: такой трудъ не по силамъ пишущему эти строки, 
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да можетъ быть и вообще для исполнеюя его еще не настало 
время. | 

Январь 1853-го года прошель спокойно въ Стамбул$. Почто- 
выя сообщеня съ Росаею были тогда очень медленны, телегра- 
фовъ не существовало; для получешя отвфта изъ Петербурга 
нужно было, тавимъ образомъ, не менфе м8сяца. Въ началВ фе- 
враля, мисся получила приказане воздерживаться отъ политиче- 
скихъ сношений съ Портою, впредь до дальнзйшихъ распоряжений, 
и ограничиваться по возможности веденемъ, такъ-называемыхъ, 
тевущихь дфль. При этомъ случаЪ, въ первый разъ было при- 
мфнено къ тогдашнему министру иностранныхь дфлъ Фуаду- 
эфенди, нерФдко повторенное впосл дети и не одними нами, 
назван1е злукаваго министра (пи е #аПасепх). ЗатФмъ, въ 
Пер вновь наступило спокойстые, правда относительное, ибо 
предчувствя грозы уже начинали проявляться. 

Эти предчувствя сдфлались замфтнЪе, когда, около половины 
`февраля, прибыль въ Константинополь адъютантъь внязя Мен- 
шикова, полковникъ Сколковъ, съ извзстемъ, что велфдъ за 
нимъ пр!Бдетъ его начальникъ, въ звани чрезвычайнаго посла. 
Какъ ни заботились члены миси о сохранен!и этой вести въ 
тайн, она однако быстро разнеслась по обоимъ берегамъ Бос- 
фора. На другой же день, передъ русскимъ посольскимъ двор- 
цомъ начали собираться и останавливаться группы любопыт- 
ныхъ. Вевор$ къ жителямъ ближайшихь предмет стали при- 
соединяться пришельцы изъ отдаленныхъ кварталовъ: греки изъ 
Фанаря, Псаммати и Эвсе-Мармара, большею частью народъ ра- 
боч1й, робые армяне изъ Кумкапу, даже промышленные евреи 
изъ Хаскёя и Балаты,— весь этоть разнообразный и разноязыч- 
ный людъ повидаль свои занятя и стекался къ Оиайто-заде, 
перекрестку близъ здав!й русской миссш. Толпа не уменьшалась 
зам тно даже ночью; среди ея появились продавцы бубливовъ 
и жирныхъь пироговъ, жаренаго гороха, рисоваго киселя и дру- 
гихъ восточныхь лакомствъ. Всяый громко выхвалалъ свой то- 
варъ, но крики продавцевь не заглушали толковь покупателей 
© предстоявшемъ зрЗлищз. Ёъ утру 16-го февраля, дня, въ вото- 
рый ожидали посла, главная Перская и прилегающя въ ней 
улицы сдфлались рзшительно непроходимыми. Среди этого до- 
бровольно собравшагося народа, одни только забтие, неуклюже 
полицейсве солдаты въ протертыхъ до-б$ла, н$когда темнозе- 
леныхъ вафтанахъ, съ огромными тесаками за спиною, явились 
не по своей охот$, а дла порядка. Они, то вяло влачили по мо- 
етовой свои громадные подкованные башмаки; то, утомленные 
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исполненемъ перипатетическаго долга, усаживались ва корточ- 
вахъ вдоль стнъ вурить чубуки отдотновеная. 

Между тЁмъ, повфренный въ д®лахъ вышелъ на пароход$. 
въ Черное море, на встр$чу приближавшемуся послу; & посл. 
полудня, члены нашей миссми и русеме подданные начали со- 
бираться у пристани Топханэ. Но и тамъ они были не одни: 
по берегу моря и въ Золотомъ Рог, не только по улицамъ, на 
площади и въ каикахъ (лодкахъ), но даже на крышахъ при- 
брежныхъ домовъ напряженно ждали многочисленныя толпы на- 
рода. (Случилось, что въ то время, при вход въ живописную 
гавань Константинополя, стояли, кромф брандвахты, иЪсколько 
другихь судовъ турецкаго флота, австрйсый военный корветъ 
и пароходы, состоявийе въ распоряжении иностранныхь по- 
сольствъ. Громъ пушекъ всхъ этихъ судовъ и береговыхь ба- 
тарей смЗшалея съ криками народа — въ СтамбулВ обыкновенно. 
равнодушнаго и сдержаннаго, когда передь султанскимъ двор- 
цомъ Долмабагче показалея н%когда величественный, а нын$. 
давно не существующий ‹Громоносецъ», подъ посольскимъ фла- 
гомъ; за нимъ слфдоваль другой военный пароходъ «Бессара- 
б1я>. 

Лишь только якорь былъ брошенъ, князь Меншиковъ съ$- 
халъ на берегь и въ открытой коляскВ поднялся въ Перу, со- 
провождаемый русскою колотею верхомъ на лошадяхъ и толпою 
любопытныхъ, бфжавшею за пофздомъ. По м$рЪ того, вакъ онъ 
подвигалея, его встр$чали восторженными криками; большинство. 
ожидавшихь снимало шапки, нфкоторые осфняли даже себя врест- 
нымъ знаменемъ. 

Когда князь въёхаль во дворъ мисси, стоявше въ первыхъ 
рядахъ, насмотр$фвшись вдоволь, отступили; ихъ м3сто занимали 
постепенно друге изъ заднихъ рядовъ, до того мало видфвше. 
Когда публика передъ воротами перемФнилась, нфкоторые изъ. 
приблизившихся увид$ли прохаживавшагося по двору швейцара 
Боско, далматинца, съ огромными усами, въ треугольной шляп$, 
ВЪ ливре® обшитой галунами, съ серебряною булавою въ рукБ. 

— Не посоль ли это? пронеслось шопотомъ въ толи$. 

— Какой посолъ? возразили друге по-опытн$е. Эхъ вы ад- 
жеми, неучи! Это не посолъ, а кхапуджи, привратникъ. 

— Ну, воли у привратника такая булава, замфтили остряки, 
то какова же должна быть та, которою руссый посолъ погро- 
зитъ нашимъ пашамъ? 

Въ самомъ д5лЪ, любопытно посмотр%ть, что происходитъ 
въ это время въ Порт$. Изъ вс$хъ православныхъ жителей Стам- 
була, можеть быть, только у одного въ голов$ промелькнула эта 
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мысль. Это быль Николаки А.., занимавш важное мЪсто въ. 
патр!арх1и и имфви!й также свободный доступь и.въ Порту и 
въ кое-каюмя посольства. Это былъ въ полномъ смыслВ типъ, 
нын$ постепенно исчезающ!й,—типъ ловваго фанар!ота, ставив- 
шаго задачею жизни исвусное угождеше ‹и нашимъ, и ва- 
шШИимЪ>. 

«Понавздаюсь-ка я въ прятелямъ», подумалъ съутра Нико-. 
лаки-эфенди, и надфвъ, по обывновеню, двф три шубы сверхь 
оффищальнаго долгополаго кафтана, прикрывавшаго несколько 
разноцвтныхь душегрфекъ, поплелся въ высокую Порту съ на- 
м$решемъ потереть лицо вз пыли пороза блалополучая. 

Освздомившись, какъ слЗдовало, у мюхюрдаровё (храните- 
лей печатей) о состоянйи священнаго хкейфа разныхъ сильныхъ. 
м1ра сего, нашъ византйсвй дипломать дождался. времени по- 
явлен1я русскихъ пароходовъ. Увидавъ изъ оконъ, что они про- 
шли з&мки на срединз Босфора, онъ отправился въ залу со- 
вфта министровъ, которые прикидывались, что занимались д$- 
лами. Въ сущности же, поджавь ноги на софахъ и перебирая 
руками чётки, они сидли въ глубовомъ раздумьи и, безсозна- 
тельно куря длинныя трубки, не обращали вниман1я на докладъ. 
хятиба (секретаря). 

Подъ шумовкъ монотоннаго чтеня, Николаки-эфенди про- 
скользнуль подъ приподнятый край дверной завЪсы и, какъ че- 
ловфвъ знающй прилич1я, вмфсто того, чтобы идти прямо въ 
софЪ, стоявшей у оконъ, сталъ пробираться обходомъ вдоль 
стЗны, тщательно прикрывая полами, Также по обычаю, если не 
ступни ногъ, что, увы, уже невозможно при новомодной турец- 
кой одеждЪ, то по врайней мфр$ колфни. Онъ окончилъ свое 
фланговое движене и незамЪтно очутился передъ предсфдате- 
лемъ совфта, старымъ Реуфъ-пашею, въ ту самую минуту, когда 
первый выстр$флъ салюта русскому флагу раздался въ Золотомъ 
Рогз. 

При этомъ потрясающемъ звук, полусонвые министры ветре- 
пенулись. 

Шейхъ-уль - исламъ, погладивъ СсФ$дую бороду, произнесъ: 
ля хавля ве ля кувввта ила биллахи-эль-али элазимз! нЪтъ вла- 
сти, ни силы, кром$ кавъ у Бога, всевышнаго, великаго! 

Реуфъ-паша, быстро окинувъ взоромъ собраше, патвнулея на 
византйца, смиренно отв$ шивавшаго меменна 1!) на вс стороны. 
Забывъ высокомрную холодность, съ которою правов$рные обы- 


$) Теменна, привфтстве по турецкому обычаю, состоящее въ наклоневни тла и 
направлении правой руки къ зеилЪ, къ сердцу и ко лбу. 
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кновенно обращаются съ христ1анами, предсфдатель всвочиль съ 
софы и простеръ объямя въ улыбающемуся ра». 

— Николаки, другъь нашь, воскликнуть паша въ смущени. 
Что съ вами будеть? и, не дожидаясь отвЪта, прибавилъ скоро- 
говоркою: садись, ягненокъ мой, и скажи, имешь ли ты какя- 
нибудь св дня объ этомъ московскомъ послЗ; аллахь беласыны 
версынъ! пошли: ему Богъ хлопоты! Что онъ за челов въ? 

— Челов$къ онъ не опасный; н$что въ род русскаго то- 
палз-пащи '), скромно отвфтилъ Николаки. 

— Такъ ли? запросили наперерывь н3зеколько усповоенные 
турки. 

— Поистинз такъ.... если Богу угодно. 

Министры хот$ли подробнфе разепросить опытнаго собес$д- 
ника, но онъ ловко уклонился. 

— Бендедеринэ дестурз, слуг$ вашему позволеше (удахиться), 
произнесъь онъ и поторопился воспользоваться имъ, сопровож- 
даемый прощальными привЁтствями. 

Послф этой сцены, которой было достаточно для хитраго ви- 
зантйца, чтобъ понять вастроене турецкихъ сановниковъ, онъ, 
подъ’ прикрытемъ наступавшей темноты, поспфшно пофхахтъь въ 
русскую миссю и тамъ шепнулъ кому слФдовало: «турки-де въ 
сматен!и›. 

Эта личность играла вообще малоизв$стную, но значитель- 
ную роль при дальнфйшемъ развити тогдашнихъ событй. Пре- 
доставляя болфе искусному перу описаше ея разнообразныхъ 
подвиговъ, перехожу опать къ своимъ анекдотическимъ воспо- 
минан]ямъ. 

Во время посольства князя Меншикова, я учился въ Кон- 
стантинополВ восточнымъ языкамъ, & свободное отьъ уроковъ 
время, съ дозволен1я повфреннаго въ дфлахъ, посвящалъь прак- 
тическимъ занятямъ въ драгоманатВ миссш. Такимъ образомъ, 
еще до пр1$зда посла, я могъ ознакомиться съ сущностью во- 
просовъ, которые скоро должны были вызвать со стороны на- 
шего нравительства рфшительный дипломатичесый шагъ. Первый 
. драгоманъ миссш, почтенный г.'`Аргиропуло, оказывавиий мн 
живое участе и особое довЗре, продиктоваль мнз переводъь съ 
упомянутаго выше, писаннаго на греческомъ языкз, посланя 


1) Хромой-паша. Это— прозван!е, подъ которымъ быль извёстенъ нБкогда могу- 
щественный любямецъ султана Махмуда, Хосревъ. Въ описываемую эпоху лряхлый 
впави!й въ дфтство Хосревъ, не былъ уже никому страшенъ. Приводимымъ сравне- 
шемъ Няколаки хотфлъ намекнуть, что Меншиковъ, также прихрамывавинй вслфд- 
стве раны, не страшнВе своего турецкаго современника и ирлятеля. 
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1ерусалимскаго патрарха въ нашему синоду. По этому случаю, 
хотя въ то время я еще не имфлъ никакого оффищальнаго по- 
ложен!я въ миси, мнЪф ближе, можетъ быть, нежели многимъ 
другимъ, выше поставленнымъ, были извфстны причины и цфль 
посольства князя Меншикова. Въ продолжене веденныхъ имъ 
переговоровъ, которыми я, разумется, интересовался съ любо- 
пытствомъ, свойственнымъ молодости, мнЪ удавалось знакомиться 
не только съ общимъ ихъ ‘ходомъ и съ относившимися въ нимъ 
документами, нынз принадлежащими истори, но и съ такими 
бумагами, которыя, по обстоятельствамъ, остались безъ послВд- 
ствйй. 

Однако, прежде чЗмъ перейти къ разсказу одного изъ та- 
вихь случаевъ, для сохранен!я нзкоторой послФдовательности въ 
изложен1и, приведу воспоминан1я свои о‘первой встрЗчВ съ вня- 
земь Меншиковымъ, посл оффишальнаго ему представления. 

Н$сколько дней спустя посл пр!Ёзда, посоль далъ знать. 
верховному визирю, что желаетъ имфть съ нимъ частное, дру- 
жеское свидан1е и проситъ назначить для того день. Визирь не 
понялъ хорошо этого оттВнка и отв$тилъ любезно, что всякое. 
свидате съ носломъь сочтеть за -особенную честь и удоволь- 
стве. 

Въ назначенный для свидан1я день, около полдня, я гово- 
риль съ знавомымъ во двор посольскаго дома, у подъФзда ко- 
тораго стояла открытая коляска. Тутъ я увид$ль князя Мен- 
шикова, когда онъ садился въ нее, въ сопровожден!и повзрен- 
наго въ дфлахъ, А. П. Озерова, совЪзтника посольства, графа 
Д. К. Нессельроде, и перваго драгомана мисси, Е. Я. Аргиро- 
‚ пуло. ВеЪ они были во фравахъ и въ пальто. На княз$, сверхъ 
фрака съ андреевскою зв$здою, былъ надфтъ родъ темносиняго- 
короткаго плаща или каррика, съ н$феколькими отложными во- 
ротниками; это—то знаменитое пальто, о которомъ такъ много 
писали европейсвя газеты, | 

О томъ, чтб произошло въ этотъ день въ Порт, дополнаю- 
по разсказамъ очевидцевъ. Когда внязь въБхалъ во дворъ зда- 
ня, занимаемаго главными турецкими управлен1ями, его прив$т- 
ствовала музыка выстроенныхъь тамъ войскъ. При выход изъ 
воляски посла приняли два маленьк1е и толстеньме сановника 
въ мундирахъ; это были: Камиль-бей, оберъ-церемон!йЙмейстеръ, 
и Нуреддинъ-бей, первый драгоманъ Дивана; они повели его по 
длинному корридору верхняго этажа, въ вонцф котораго нахо- 
дилась пр1емная зала верховнаго везиря. Князь щель все время. 
въ плащ%, предполагая, конечно, что передъ залою будетъ, по 
‘крайней мЁр$, передняя, гдф можно снать верхнюю одежду, ко- 


7 
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торая въ то время года, въ нетопленныхъ корридорахъ, была 
необходима. Когда онъ дошеть до конца корридора, приподня- 
лась вышитая завЪфса изъ чернаго сукна!) и подъ нею, на по- 
рогз, показался верховный везирь, красивый Мехмедъ-Али-паша, 
въ мундир съ орденами. Прежде, нежели подойти къ нему, по- 
соль снялъ плащъ и перекинулъ его черезъ х$вую руку, & по- 
томъ, сФвъ въ углу софы, положилъ подлЪ себя. 

Разговоръ съ верховнымъ везиремъ, незнавшимъ никакого 
европейскаго языка, продолжался не бохБе четверти часа. Увф- 
фяли посл, что при этомъ быль сдфланъ намекъ на невозмож- 
ность приступить къ переговорамъ съ Фуадомъ-эфенди, потеряв- 
шимъ довфре Росаи съ т5хъ поръ, кавъ онъ склонилъ султана 
измфнить своему обфщан1ю по вопросу о святыхъ м$стахъ. Когда 
князь вышелъ, рядомъ съ нимъ шелъ, съ одной стороны везирь, 
-& съ другой первый драгоманъ миссш. Подходя въ премной ми- 
‘нистра иностранныхъ дфлъ, находившейся лишь въ нЪсволькихъ 
шагахь направо по корридору, Мехмедъ-Али-паша черезъ дра- 
гомана напомнихь, что тутъ комната министра иностранныхъ 
дБлъ, указывая при этомъ на Фуада-эфенди, стоявшаго въ мун- 
дир у порога. Пока драгоманъ передавалъ слова везиря, посолъ 
прошелъ мимо министра, вакъ бы не замфчая его. Зав$са опу- 
<тилась. Первое министерство Фуада-эфенди кончилось: въ тоть 
же день онъ подалъ въ отставку. 

Вскорз по возвращени посла въ Перу, услужливый Нико- 
лаки привезъ извзсте объ этомъ въ посольство. Въ течене сл$- 
хующихъ дней не разъ появлялся онъ съ разными свздЪтями 
и предложен1ями. Наконецъ, султанъ назначилъ министромъ ино- 
<странныхъ дфлъь Рифаата-пашу, считавшагося благопрятно рас- 
положеннымъ въ Росси. 

Князь Меншиковъь рёшился приступить къ переговорамъ съ 
новымъ министромъ и въ начал ихъ хотфлъ возстановить, по 
причин мн неизвЗетной, давно оставленный обычай вести ди- 
пломатичесвую переписку съ Портою не на французскомъ, а на 
турецкомъ языкВ. Учась этому языку въ КонстантинополВ, гдф 
особенное вниман!е обращается не только на красоту слога, но 
и почерка, я считался въ то время однимъ изъ лучшихъ калли- 
графовъ между нашею молодежью. ВслВдствые этого обстоятель- 
ства, старпий драгоманъ, подъ величайшимъ севретомъ, пору- 
чиль мн$ переписать первую записку посла. Она была такъ про- 
<транна, что я употребилъь на эту работу почти весь день 3-го 


х 





1) Въ турецкихь домахъ так!я завфсы замфняютьъ обыкновенно двери. 
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марта и исписаль цфлый листъ лощеной турецкой бумаги, ве- 
личиною въ наши рисовальные, квадратныхъ фута четыре. 

Въ этомъ документ заключалось, во-первыхъ, подробное из- 
зожене жалобъ русскаго правительства, между которыми глав- 
ное м$сто занимало нарушен!е даннаго султаномъ обфщан!я; а. 
во-вторыхъ, самыя разнообразныя требоваюмя не только о воз- 
становлени условленнаго въ 1852 году соглашеня касательно. 
святыхь м$еть Палестины, но и вообще объ обезпечени рели- 
гюзныхъ и политичесвихъ правъ православныхъ подданныхьъ сул- 
тана. Такъ, между прочимъ, требовалось, чтобъ по первому за- 
авлентю русской мисеш, Порта выдавала немедлённо ферманы 
на починку и постройку православныхъ церквей вездЪ въ Тур- 
ци, гдф бы ни пожелали ваши единовфрцы. 

Проведя н$сколько дней въ размышлен!и надъ врученнымъ 
ему документомъ, Рифаатъ-паша, запинаясь, объявилъ, наконецъ, 
первому драгоману мисйи, что, искренно желая усп$ха нача- 
тыхъ переговоровъ, онъ не р$шается представить султану тре- 
бован1я, касавияся не только д%лъ, подавшихъ поводъ къ не- 
доразум$ н!ю, но и главнфйшихъ верховныхъ правъ его величе-- 
ства. Въ то же время, министръ признался одному изъ своихъ. 
приятелей, что еслибъ султанъ приняль хоть третью часть рус- 
скихъ требованй, то ему не осталось бы ничего болфе, кавъ. 
отречься отъ престола, удалиться въ Мекку и посвятить оста- 
токъ жизни на отмаливан!е своихъ гр$ховъ. 

Въ виду тавого сопротивлен1я, посолъ р5шился раздВлить пе- 
реговоры на двЗ части и начать съ обсуждемя вопроса соб- 
ственно о святыхь м%$стахъ, предоставляя себф лишь въ случа 
усп$ха заявить вновь требовавн1е объ общемъ обезпечени на бу- 
дущее время правъ христанъ. Продолжая, однако, не довзрять 
добросов$стности переводчиковъ Порты, которыхъ онъ считалъ 
за людей преданныхъ прежнему министру Фуаду, князь Менши- 
вовъ писаль послВдующйя свои ноты на французсвомъ языЕЗ, 
но прилагая къ каждой изъ нихъ турецый переводъ. 

ДЪйствуя сообразно своему новому плану, онъ надфялся, по- 
видимому, найти поддержку со стороны англ1йсваго посла, лорда. 
Стратфорда Редвлифа, котораго возвращеня въ Константино- 
поль скоро ожидали. Такая надежда не была лишена н3Зкото- 
раго основамя, ибо Англля не была прямо заинтересована въ. 
вопрос$ о Сватыхъ м$стахъ. Касательно этого вопроса собственно. 
надежда князя сбылась: лордъ Редклифъ дфйствительно сов$то- 
валъ турвамъ сдБлать всевозможныя уступки православнымъ въ 
Палестинз. Вскорз ферманы, подтвердивше соглашене 1852 года, 
были изготовлены и должны были быть оффиплально сообщены. 
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русской мисаи. Тогда Редвлифъ, ссылаясь на необходимость 
успокоить общественное мне въ Ангми, уговорихь даже князя 
Меншикова написать ему благодарственное письмо за содЪй- 
сте къ удовлетворительному окончатю вопроса о Святыхъ 
м}стахъ. 

Бнязь, однако, не считалъ его еще оконченнымъ. Помня, что 
султансвай ферманъ быль уже однажды нарушенъ, онъ приду- 
мывалъ, кавъ бы обезпечить исполнене обфщанй турецкаго пра- 
вительства. Эта мысль не покидала его съ самаго начала пере- 
говоровъ. Замфтивъ, что турки не хотятъ утвердить обЪщатя 
султанз своимъ подданнымъ, посредствомъ формальнаго договора 
съ иностранною державою, и опасаясь, что въ этомъ отношевя 
и Ангмя присоединится въ турецкому воззр$н1ю, посозъ прис- 
Бвивалъь самую легкую форму международнаго обязательства. 

Онъ совфтовался по этому предмету съ драгоманами мисси. 
Навонецъ, кажется посл половины марта, призвалъь однажды и 
меня, хотя я былъ тогда только ученикомъ восточной премуд- 
рости. Наединз онъ сдфлаль мнВ родъ экзамена, приказавъ пе- 
ревести на турецый языкъ назван!я разнообразныхъ междуна- 
родныхъ автовъ, употребляемыхь Портою, и разспросввъ по- 
дробно объ отличительныхъ оттфнкахь каждой изъ перечислен- 
ныхъ формъ. Разговоръ продолжался около получаса. Несмотря 
на разность положений и лФть, князь слушалъ меня внимательно. 
Я замЗтилъ, что онъ остановился особенно на сенедахз (родъ 
объяснительныхь конвенц!й) и вехБль мнф привести примфры та- 
БихЪ актовъ. Я упомянулъь о сенедь, подписанномьъ между Ав- 
стрею и Турщею въ 1784 году, и о двухь завлюченныхь между 
Росчею и Турщею въ Айнали - Кавак%, въ 1779 голу, и въ 
Балта-Лиман%, въ 1849 году. 

Изъ разепросовъ внязя я убфдился, что онъ быль знакомъ 
съ техническими подробностями возложеннаго на него порученя 
чуть ли не болБе многихъ настоящихь дипломатовъ. 

ПослВ того, мн пришлось еще разъ видфться съ княземъ 
Меншиковымъ, — вотъ по какому случаю. 

Въ Пер$ мало развлечен!й, особенно для дфлового человЪ кз: 
почти единственное средство для иностранныхъ дипломатовъ раз- 
<Заться, забыть на время оффищальныя заботы, состоитъ въ 
прогулкахъ по окрестностямъ. Князь Меншиковъь тоже Фздилъ 
иногда верхомъ. Однажды онъ встр$фтилъ въ открытомъ полх$ 
султана, Зхавшаго въ кабр!олет$, сопровождаемомъ отрядомъ вз- 
валерш. Абдуль-Меджидъ былъ вообще менфе доступенъ, нежели 
его братъ, нын$ царствующий Абдуль-Азизъ, старающийся во 
многомъ подражать хриспанскимь государямъ, съ тфхъ поръ, 
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кавкъ побываль въ Европ. Въ описываемое время, напримЗръ, 
султанъ никому не кланялея; особенною милостью считалось, 
если онъ ва минуту останавливаль на комъ-либо взоръ. Зная 
строгость тогдашняго турецкаго этикета, посолъ быль неожи- 
данно пораженъ, когда, поравнявшись съ нимъ, султанъ оста- 
вовилъ эвипажъ и, прив$тливо улыбаясь, указалъ на мФето возлЬ 
себя. Енязь тоже остановился и снялъ шляпу. Султанъ сказаль 
что-то по-турецки, но тутъ не было ‘никого, кто могъ бы пере- 
вести слова падишаха. Тфмъ дВло и кончилось. 

Съ тфхъ поръ, князь не выфзжалъ иначе, какъ въ сопровож- 
дени одного изъ драгомановъ мисси; & такъ какъ имъ было и 
безъ того довольно работы, то однажды выпало на мою долю 
сопровождать его. 

Мы выфхали на высоты за Большимъ Фламуромъ. Оттуда. 
открывается величественный видъ обоихъ береговъ Золотого Рога, 
несравненная панорама всего Константинополя, освЪщаемаго за- 
ходащимъ солнцемъ. Внязь стоялъ въ раздумьи. 

— Вакое великол$пное зрфлище, зам$тилъ я. 

— Да, отвфтилъ онъ и, вздохнувъ, прибавилъ: долго-ли мн. 
придется имъ наслаждаться? кто знаетъ, въ какихъ обстоятель- 
ствахъ я съ нимъ разстанусь? 

Это было, если’ не ошибаюсь, въ конц марта, когда пере- 
говоры уже начинали запутываться. 

ПослВ того, я видЪль князя Меншикова только мелькомъ, 
когда, въ начал апрфля, отправляя меня въ Дарданеллы, для 
занят1я должности драгомана консульства, онъ поручалъ мн 
Ъздить иногда въ бухту Бешивъ, куда собирался англо-француз- 
сый ‚флотъ, и наблюдать за движеютями иностранныхъ судовъ. 


П. 


Еще разъ и уже въ послфдв!Й разъ случилось мнЪ видфть. 
князя Меншикова, но въ совершенно иной обстановЕЗ. Въ Кон- 
стантинопол$, я оставилъ его въ великолФпномъ посольскомъ 
дворц?, одушевляемаго надеждою на успфхъ, — надеждою тогда 
еще не вполнф потерянною. Черезъь полтора года, въ Врыму, 
съ трудомъ отыскалъ я на бивуавВ близъ Бельбека главнокоман- 
дующаго арм!и, потерпфвшей поражене. Въ эти полтора года, 
мн случилось быть въ другой сред свидфтелемь иныхъ со- 
быт1й, квоторыхъ не стану примфшивать къ настоящему раз- 
свазу. 
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Посл кампани на ДунаЪ, войска наши стояли, осенью 1854 
года, на квартирахь въ Бессараб!и. Главная квартира главно- 
зомандующаго, князя М. Д. Горчакова, при дипломатической 
канцеляр!и котораго я служилъ тогда, находилась въ Кишенев$. 

Въ первыхь числахь сентября получено было извЪсте о 
высадЕ$ непраятелей близъ Евпатор!и; а вскорВ разнесся смут- 
ный слухъ объ одержанной ими побдЪ и о движени на Сева- 
стополь. О томъ, чтб сдфлалось съ нашею врымскою армею, ие 
было никакихъ положительныхъь извзстИй. 

Кназь Горчаковъ, забывая объ опасностяхъ, которыя могли 
угрожать ему самому со стороны туровъ и австрйцевъ, немед- 
ленно сдлаль распоряжен1е объ отправлени въ Крымъ 12-й 
{если не ошибаюсь) п$хотной дивизш. Чтобъ ускорить прибыте 
ея туда, главновомандующЙ воспользовался подводами, предло- 
женными н$ёмецкими колонистами Новой Росси. Такимъ обра- 
зомъ, войска, очередуясь, частью шли пВшкомъ, частью Фхали 
на повозкахъ, или же клали на нихъ свои ранцы и тажести. 

Съ изв$ст1ями объ этихъ распоряжешаяхъ я былъ отправленъ, 
зъ десятыхь числахъ сентября, курьеромъ къ князю Меншикову. 
ВыЪстВ сь тёмъ мн$ было поручено собрать подробныя, по воз- 
можности, свфдфн!я о положени арми и Севастополя, пося$ 
сражения. ь 

ВыЪхавъ изъ Бахчисарая, я началъ обгонять по дорог са- 
мыя разнообразныя группы ифшеходовъ: тутъ были солдаты раз- 
ныхь полковъ, казаки, матросы, женщины, дфти. Все это шестве 
направлялось къ Севастополю. Всявый несъ вЪ рукахъ или за 
плечами, кто м$фшокъ, кто каые-то узелки, кто домашнюю по- 
суду и утварь, вто бол$е и мензе поврежденную мебель. У мно- 
гихь изъ прохожихъ спрашивалъ я: гдф главная квартира арм? 
ВсБ отвфчали неохотно или увлончиво: ‹не могимъ знать, вто 
ее знаеть, почемъ намъ знать>. 

На станци Дуванкёй (посл$дней передъ Севастополемъ), 
куда я пр!Ъхалъ посл полудня, господствовало такое же почти 
нев д$ше касательно м%ёстъ расположен1я арм. При вид вурьер- 
«вой подорожной, станщонный смотритель вспомнилъ однако, 
что одинъ изъ его ямщиковъ возилъь наканун$ курьера къ главно- 
командующему. Этого ямщика-татарина отъискали. Пока онъ за- 
прагалъ лошадей въ телЪгу, я распросилъ смотрителя о встр чен- 
номъ мною шествии. 

— Что это за хламъ несутъ они, спросахь я. 

— Кто ихъ знаетъ? должно быть что кто усп®ль подобрать 
зъ домахъ, покинутыхь помфщиками на ‘Кач и на. Бельбек%, 
посхВ сраженя. 
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— Вуда же они несуть эти вещи? 

— ВЗрно въ Севастополь на сохранене, завлючиль смотри- 
“тель. 

Между т5мъ перевладная подъзхала. Я сЗль, пообфщавъ 
<на чай> возниц, если довезетъь меня исправно. 

Мы ФЗхали часа полтора по Бельбевской долин между са- 
дами и огородами. Впереди видны были горы, покрытыя кустар- 
никомъ; надъ ними высился въ далекой синевВ величественный 
Чатырдагъ, котораго оригинальною формою, въ родВ продолго- 
ватаго шатра, не разъ любовался я въ былые годы, со стороны 
Чернаго моря. 

«Когда-то мы дофдемъ до шатра главнокомандующаго>, ду- 
маль я. 

— Искбра, отрывисто отв$чаль татаринъ на мои разспросы. 

Въ самомъ дЪфлЪ, скоро свернули мы вправо съ дороги и 
начали подниматься въ гору, цфиляясь колесами за вусты. Че- 
резъ н$скольво времени, телЗга остановилась на полу-горз, въ 
т5еу. 

— Пр!халь, гаспадинъ, промолвилъ ЯмЩикЪ. 

— Куда же пр$хали? туть ни души не видно. 

— Иглавна шитабъ (главный штабъ). Ступай далше, према, — 
тамъ палатка, прибавилъ равнодушно ямщиЕъ, набивая коротень- 
кую трубку съ вишневымъ чубукомъ. 

Я прошелъь шаговъ тридцать по указанному направленю. 
Послытался шорохъ. Идучи на него, я увидзлъь верхушку ма- 
ленькой полосатой палатки. Потомъ за деревьями показалась и 
вся палатка, передъ которою, на св же-расчищенной площадеЗ 
длиною шаговъ въ десять, медленно ходилъь взадъ и впередъ 
старикъ-офицеръ, опираясь на палку. 

Съ перваго взгляда меня поразила его странная одежда. 
На немъ была надвинутая на глаза черная папаха; на плечи 
навинута флотская шинель; но подъ нею виднЪфлея голубой во- 
ротнивъ сюртука, кажется, финляндевихь стр$лковыхь баталь- 
оновЪ. 

Подойдя въ офицеру, я спросилъь: «Позвольте узнать, вавъ 
пройти къ главнокомандующему?> 

Старивъ остановился, взглянуль на меня пристально, из- 
сколько вкось и промолвилъ: ‹Главнокомандующи-то я, & вы ЕТО 
и откуда? > 

Передо мной стоялъ внязь Меншиковъ; я извинился и ска- 
заль свою фамишю, объяснивъ цфль пруВзда. 

— А а тебя не узналъ. Съ тЪхъ поръ, вакъ мы видфлись въ 


222 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Константинопол%, ты возмужаль, а я постарзлъ. Садись, любез- 
ный, и разсказывай чтб привезъ. 

Въ недоумВн!и я посмотр$лъ вовругъ. 

— Садись просто на землю, прибавилъь князь; у насъ ме- 
бели туть мало, — всего одинъ стулъ, да и тоть я берет 
для В... Названный былъ, кавъ я узналъь послЪ, чиновнивъ мор- 
ского министерства, исполнявпий при главнокомандующемть обя- 
занность военнаго секретаря. 

Утомленный посл 600 верстъ, сд$ланныхъ на курьерскихъ, 
я радь былъ присесть. Князь, продолжая ходить, приказалъ мн 
прочитать вслухъ письмо князя Горчакова и, когда я окончилъ, 
сказалъ: «Воть помощь, на которую я не разсчитывалъ. Знаю, что 
князю Михаилу Дмитр1евичу самому нужны войска; но онъ всегда 
боле думалъ о другихъ, нежели о себЪ. Это услуга, которой а 


никогда не забуду. — Но ты, я думаю, усталъ. Знаешь-ли ты. 


кого изъ моего штаба?» | 
— Знаю, отвфтилъь я, дипломатическаго секретаря вашей 
свЪтлости Г. и довтора Т. 


— Ну, пойди къ нимъ, отдохни; потомъ пообфдаешь, а завтра 


съфзди въ Севастополь: у тебя тамъ, кажется, есть братъ; а къ 
возвращен1ю твоему я приготовлю отвфтъ. 

За палаткою главнокомандующаго стояли дв$-три офицер- 
свя палатки, изъ которыхъ повидимому и состояла вся главная 
ввартира. Войск& же, собравпияся вокругь нея, послБ извВстнаго 
фланговаго движен!я, стояли тутъ бивуакомъ. Особенно зам тиль 
я отсутствие повозокъ и лошадей. Это мнф показалось стран- 
вымЪъ, когда я вспомнилъ, что при отступлени изъ-подъ Си- 
листр1и въ нашей главной квартир было болФе сотни экипажей 
и н$сколько сотъ лошадей. Вообще, чФмъ бол$е я осматривался, 
тфмъ болфе убЪфждался, что тутъ все упрощено въ формахь, 
уменьшено въ разм$рахь до крайнихъ пред$ловъ. 

Знавомыхъ своихъ я нашелъь вмфестЪ въ одной палаткЪ. У 
нихъ не было ни складныхъ кроватей, ни табуретовъ, — словомъ, 
ни одного изъ тфхъ удобствъ, которыя въ Дунайской арм1и счи- 
тались почти необходимостью. Прятели, овазавше мнф радуш- 
ное гостепримство, спали, какъ могли, на тоненькихъ тюфякахъ 
или воврахъ, разостланныхъ просто на землВ, гдз и я провезлъ 
слЗдующую ночь между ними. Дипломатъ Г., разсвазывая про 
альминское сражене, показалъь мн$, между прочимъ, шинель свою 
изъ сфраго солдатсваго сукна съ окровавленными рукавами. Онъ 


‚долго послЗ того хранилъ это воспоминане о раненыхъ, похо- 


бранныхъ на пол битвы. Несмотря на его мирное оффицтазьное 
призван!1е, ему же пришлось, за недостаткомъ адъютантовъ, изъ 
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воторыхъ одни были ранены, а друйе разосланы въ разныя 
м$ста, привезти въ Севастополь первую в$сть о проигранномъ 
сражени и.о послЗдовавшемь за нимъ отступлении. 

Мн нужно было доставить письмо командиру 6-го корпуса, 
князю П. Д. Горчакову, который долженъ былъ находиться тутъ 
же гд$-нибудь. УвидЪвъ часового, ходившаго передъ н$еколь- 
вими кустами, связанными вмфст$ за верхн1я вфтви, я спросиль: 
тд$ вкорпусный командиръ? 

— Л воть тутъ, подъ вустами. Сапоги видите? это ихъ с1я- 
тельство почивалютъ. 

- Скоро пошли мы об$дать. Столовою штабу служилъ шалашъ, 
состоявший собственно изъ одной треугольной крыши, сплетен- 
ной изъ втвей. Внутри, тоже полное отсутстве мебели. Ее за-. 
м$нала четыреугольная траншея, вырытая въ землЪ. Окружен- 
ная ею площаль служила столомъ, а края траншеи —сЗдалищемъ 
для гостей. Обфдъ быль также самаго спартанскаго свойства: 
похлебка изъ картофеля и жареная баранина, вотъ и все. 

На другой день я позхалъ въ Севастополь. 

Сердце забилось, когда съ инкерманскихъ высотъ открылась 
бухта, гдВ за нзсколько дией передъ т$мъ стоялъ славный черно- 
морсюй флоть. Н%которые изъ кораблей, съ которыми были свя- 
заны первыя воспоминан1я моего дЪтетва прежде, нежели судьба 
толкнула меня ‘на новое поприще, были уже потоплены. Едва 
замфтные вонцы ихъ рангоута грустно торчали изъ воды, у 
входа, близъ константиновской батареи. Друг1я суда были раз- 
бросаны по рейду. Тамъ и сямъ пароходы буксировали ша- 
ланды. 

Замфтно было, впрочемъ, что дфятельность не прекратилась 
въ СевастополВ: она только перенеслась съ моря на сушу. 

Севастополь пересталь быть портомъ. Чувство. долга, лю- 
бовь къ родин$ обращали его въ вр$фпость. Это громадное пре- 
вращеше совершалось въ виду многочисленнато непрятеля. 

Отставной матросъ на ялив$ перевезь меня черезъ бухту 
къ Графекой пристани. 

Вто бываль въ Севастопол$ прежде осады, у того, конечно, 
осталось неизгладимое воспоминан!е о Графской пристани. Это 
Фбылъ пританей, гдБ хранился неугасаемый священный огонь 
преданий, ареопагь, гдЪ осуждали немногихъ, но свободно су- 
дили всфхъ и вся. Туть жила въ лицахъ история черноморскаго 
флота. Тутъ старый моракъ временъ екатерининскихъ встр$чался 
съ молодымъ мичманомъ, только-что покинувшимъ шеолЬную 
скамью. Тутъ всяый цфнился не столько по оффищальному сво- 
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ему положеню, сколько по дБйствительнымъ заслугамъ, без- 
спорно признаннымъ безпристрастнымъ миф емъ сослуживцевъ. 
Тутъ, бывало, какому-нибудь престар$лому ветерану, смиренно 
доживавшему свой вЪкъ, состоя ‹по флоту», оказывалось бол$е 
уважен!я, нежели иному возвышавшемуся любимцу счастья. По 
этому-то черноморсый флотъ былъ силенъ не величественными 
кораблями, не грозными пушками: корабли гнютъ, пушки ржа- 
вЪютъ, матеря разлагается. Силенъ былъ нашъ флотъ нрав- 
ственною силою, т$мъ, что называлось ‹черноморскимъ духомъ>: 
этоть духъ не боялся вмяна времени; онъ проявился во всемъ 
своемъ блеск и тогда, когда кораблей уже не было. Будемъ 
надфяться, что и впредь 


Ни громъ его, ни вихрь не сломить быстроте93ный 
И времени похетъ его не совкрушитъ. 


А пока живеть на Руси духъ, постоянно париви1й надъ Сева- 
стополемъ, — когда понадобится, флотъь можетъ опять воскрес- 
нуть! | | 

Когда я вышелъ на пристань, на ней многое измЗнилось. 'Тамъ 
не было ни прежняго порядка, ни обычнаго оживлен!я; не быхо 
ни щегольскихь катеровъ, ни легкихъ гичекъ. Не было почтен- 
ныхь адмираловъ и капитановъ, бойвихъ флотскихъ офицеровъ, 
еще недавно отличившихся въ Синоп. Они всецфло предава- 
лись новымъ трудамъ, изъ ничего воздвигали оборонительную 
лин1ю, воторой геройская защита должна была упрочить за 
немногими изъ нихъ, оставшимися въ живыхъ, неувядаемую 
славу. 

Съ пристани я зафхаль въ адмиралу П. С. Нахимову, от- 
дать пакеты, привезенные изъ Николаева, а потомъ поБхахь 
ночевать въ извфстную морякамъ гостинницу Ветцеля. Тутъь 
встрфтиль я многихъ прежнихъь товарищей и прятелей. Ве 
они были одушевлены тою спокойною и разумною готовностью 
во вс$мъ случайностамъ, къ которой пр!учаеть челов$ка борьба 
съ моремъ. Туть было видно, что всяый постоить за себя, ис- 
полнить свой долгь, какихъ бы жертвъ онъ ни потребовалъ. 

Утромъ я позхалъ на 4-й бастонъ. ФЗдучи туда на изво- 
щикф, я видфль, около бульвара, какъ матросы везли по Екате- 
рининской улиц? нфсколько огромныхъ корабельныхь пушекъ 
на станкахъ. Одни тащили ихъ за веревки, прикрикивая: ‹нава- 
лись, навались, пошла въ ходъ>! Друге подпирали задня колеса 
аншпугами. 

На баст!он$, гдВ не было еще ни траверсовъ, ни блинда- 
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-вей, а тольво одинъ брустверъ, стояло веего два - три орудая. 
ая другихъ готовились платформы. Посрединв стояла палалта, 
з 08010 нея быль водруженъ флагштокъ, давпий впослБдствьи 
бастону назване: базёоп 4и тд. Бастономъ командовалъ, еели 
не ошибаюсь, 0. М. Новосильскй, прежде бывпий командиромъ 
ворабляя ‹Три-Святителя>» и вторымъ флагмавомъь въ Сивоп%$. 
Пока я разспрашивахъь знакомыхъ офицеровъ, гдз мнЪ найти, 
‘брата, на бастонъ ирВхать верхомъ на вороной, помнится, 
юшади, Э. И. Тотлебенъ. Онъ оставался не долго. Въ то вре- 
ия, онъ быль единственнымъ инженеромъ на всей оборонитель- 
вой лини, простиравшейся бохВе чЪмъ на 8 верстъ. ВелЗдь 
за нимъ прВхаль на дрожжахъ адмираль В. А. Корниловъ, съ 
воторымъ я когда-то плавалъь на вораблВ ‹ДХвзнадцать-Апосто- 
ловъ», а въ 1853-мъ году видфлея въ КонстантинополВ, куда 
онъ прУзжаль съ княземъь Меншиковымъ. 

Приближался полдень. Матросы, работавшие на басов, со- 
бирались ‹пошабашить», какъ вдругь сигнальщикъ, стоявшаАй съ 
оне трубою у бруствера, крикиулъ: непратель идеть на 
приступъ! 

ВСВ бросились въ сигнальщику; всаый, смотря въ трубу, 
дВлаль свои зам чаня. 
| — Въ самомъ ХВ, говорилъ оданъ, видны фрапкувоыя 

войска. 

—щ У нихь, прибавляль другой, что-то въ рукахъ блествть 
на сожнц. Должно быть-— штуцера. 

Посмотрзль и а. На горизонт®, дЬйствительно видна была 
золонна, челов®къ въ тысячу. Пройдя н®которое разстояие, ош 
остановилась; солдаты какъ-будто копали землю. 

—щ Не закладываютъ-ли они травшею, спросиль я у 6©0- 
©Зха. | 

Посмотр$ли пристальнЗе. Оказалось на дВлЁ, что только у 
немногихъ солдатъь были ружья, остальные же несли лопаты, 
хирки и разный шанцовый инструментъ. | 

Посл} этого эпизода, Корниловь со свитою взошель и& 
брустверъ и что-то объясняхь офицерамъ. ЗамЪтивъ группу, не- 
прлатель пустиль въ нее на удачу двЪ пули. Ояф пролетбля 
надъ головами, не задфвъ никого. Это были, вЗроятно, шервыя 
пули, прожужжавия надъ четвертымъ басттономъ, которому посл, 
въ течен1е одиннадцати м$сяцевъ, суждено было служить цфлью 
для столькихь тысячь снарядовъ всфхъ возможных видовъ и 


разм Бровъ. 


Съ четвертаго бастона я профхаль на трешй и, проведя 
"Томъ Г. — Янвдрь, 1871. 15 
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остатокъ дня и часть ночи съ братомъ, на схВдующее утро от- 
правился обратно въ главную ввартиру. 

Тамъ мало-по-малу водворяхся порядокъ. Ма\оръ В., по ва- 
кому-то странному стеченшю обстоятёльствъ, сосредоточивавши 
въ своей особ самыя разнообразныя обязанности: начальника 
штаба, интенданта, квартирмейстера и проч., выбивался изъ 
сил. 

Когда князь Меншиковъ узналь 0 моемъ возвращении, он 
призваль К. Туть я по-ближе ознакомился съ назначетемь 
единственнаго складного стула, о котаромъ князь упомянулъ прежде. 
На этоть шатый треножникъ усЪлся худощавый Ё., положиль 
на колБни портфель, а на него листъ бумаги и принялся ш- 
<ать, кавъ могъ, подъ диктовку вназя, которая вирочемъ продог 
калась лишь н%Фекозько минуть. Все это происходило передь 
палаткою главнокомандующаго, на открытомъ воздух$. 

— Видишь, сказалъ, князь обращаясь во мя, у нась канцехяря 
‘незатЗйливая, въ род багажа философа Ванта, который все 
имущество носиль на себ. Много писать намъ негдВ. Вщро- 
чемъ, сегодня вечеромъ я зайду къ Г. и разскажу тебЪ кое-что 
дзя передачи князю Михаилу Дмитревичу, а завтра возьмешь 
письмо и поздешь. | 

Дйствительно, вечеромъ князь пришелъь въ палатку въ Г. 
прилегь на тюфякъ и съ своимъ обыкновеннымъ остроумемъ 
едфлать живой очеркъ альминскаго сражения. 

— Съ двадцатью восемью !) тыеячами челов къ, завБЛЮЧИХЬ онъ, 
зъ числВ которыхь было тысячъ десать матросовъ, ластовыхь 
ж рабочихь командъ, никогда не видавшихъ сражевшя въ по\, 
мы продержались около трехъ часовъ противъ шестидесати ты- 
<ячъ лучшихь европейскихъ войевкъ. Словомъ, сдЗлали чтб могли. 
Да и то не обошлось даромъ: у насъ осталось немного народа, 
< раненыхь пришлось подбирать даже изящному Г. Вто зиветь, 
есть-ли туть на БельбекВ тысячь шесть-семь? 

Пользуясь благосклоннымъ расположенемъ главновомандую- 
анаго, я разсказалъь, что когда дунайская армя отступала изъ 
хняжествъ, черезъ мои руки прошло письмо изъ главной квар- 
тиры Омера-паши. Въ немъ заключалось извЪсте о военномь 
<0в$т% между союзными генералами, на воторомъ было р®шено 
сдфлать въ большихъ размфрахъ высадку въ Крымъ.-— Одна Ео- 





1) Приводя эти цефры, какь они остались въ моей памяти, тмъ менфе выдаю 
ихъ за точныя, что онф не вполн® согласны съ данными, заключающимися въ с0чи- 
нев!яхъ Тот1ебёна и Кивтлека. 


” 
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шя съ этого любопытнаго письма, прибавиль я, была отправ- 
лена въ военному министру, а другая къ вашей свЪзтлости. Это 
было, если не ошибаюсь, еще около половины 1юля. 

Князь понаялъ нескромный намекъ, извиняемый до н3зкото- 
рой степени моею молодостью. 

— Да, помню это письмо, сказать онъ. Съ тзхъ поръ и я пи- 
салъ не разъ въ Петербургъ, а все-тави войскъь не прислали. 
Должно-быть считали высадку невозможною. 

Князь удалился поздно. Не передаю здфсь всего разсвазан- 
наго имъ ЕзкъЪ потому, что ве вполнз полагаюсь на аккурат- 
ность своей памяти, такъ и потому, что альминское сраженше 
теперь уже достаточно извзетно на основаши и оффищальныхъ 
и частныхъ данныхъ. | 

На другой день, я сварядился въ обратный путь и зашель 
проститься съ вняземъ Меншиковымъ. Онъ опать прогуливалея 
передъ палаткою. Когда я уже садился въ перекладную, по- 
слВдн1я слова его были: ‹передай-же мою искреннфйшую благо- 
дарность князю Горчакову и скажи, что я’ никогда не забуду 
оказанной имъ услуги>. 

Посл, мнз еще разъ пришлось видзть Севастополь, въ са- 
мый разгаръ осады, и провести вблизи его нзеколько мВсацевъ. 
Но объ этомъ когда-нибудь, въ другое время. ыы 


15* 
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ДЪТСТВО И МОЛОДОСТЬ 
ШЛЕЙЕРМАХЕРА 


ТГебеп БсШеегтасЬег’,, топ ТЩА. РИ\еу. Егыег Ваша. 1870. 


Насъ отдфляеть отъ эпохи Шлейермахера перодъ цфлыхь 
тридцати-пяти лЪть; то поколВе, которое стояло подъ непо- 
<средственнымъ его вмянемъ, въ огромномъ большинств® уже 
уступило свое м3зсто новому покол$н!ю; стремлен1я и характеръ 
эпохи Шлейермахера измнились совершенно; мы движемся въ 
иныхь условяхъ, созданныхъ дальнёйшими успфхами сощальной 
и умственной жизни и незнакомыхъ первой четверти нашего сто- 
яВтя; но все это нисколько не уменьшило интереса къ судьбВ такой 
личности, какою быхь Шлейермахеръ. Шлейермахеромъ, можно 
сказать, закончилась та колоссальная внутренняя работа, кото- 
рая кипВла въ общественной жизни Гермаши въ течен1и слишкомъ 
ста лёть, и благодаря которой скрфпилось ея нацпональное един- 
ство тавъ прочно, что затфмъ политическому единству остава- 
лось сдфлать не болВе, кавъ одинъ шагъь. Мы переживаемъ те- 
перь именно этоть шагь; мы удивляемся быстротВ и хегкости 
его, но только потому, что намъ всегда бросается въ глаза 6о- 
х%е ви шняя истор!я общества, нежели внутреннее его развит?е. 
Современные намъ политическле вожди Германи не сдЗлахи 
ничего другого, какъ воспользовались тремя поколЗн1ями гепевтъ, 
вЪковой трудъ которыхъ объединилъ Германшю несравненно с©о- 
лиднзе, нежели то могуть сдлать побфды и трактаты. 

Едва ли вообще въ истори вакой-либо страны мы встрётимъ, 
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чтобы въ течени цзлыхъ ста хВть сохранилась такая преемствен- 
ность въ гемяхъ, вакъ то представжяеть намъ исторя нфмецкаго 
общества, начиная съ половины прошедшаго стохВт1я. При всемъ 
‹воемъ политическомъ раздроблени, Германя, уже въ половин 
ХУШ-го вЗка, начинаеть группироваться умственно и нравственно 
около своихъ вождей, царство которыхъ не стфеняется никакими 
политическими предФлами и власть не оспаривается никЗмъ. Сна- 
чала Герматею, можно сказать, правять Кантъ и Лессингъ; 
ихь см$наетъ царство Шиллера и Гёте; при первыхъ начинаетъь 
уже формироваться умъ Шлейермахера, а въ эпоху господства 
‘посл8днихь онъ приготовляется окончательно, съ т$мъ, чтобы 
выступить самому главою общественнаго движеня и открыть со- 
бою третье поколВ не и третье царствоване. 

Каждое изъ этихъ трехъ поколВн!й, подъ руководствомъ свойхъ 
зождей, внесло въ нёмецкую жизнь новыя данныя для внутрен- 
няго развит страны, —а Германя, благодаря своей политиче- 
ской немощи, была вынуждена долго сосредоточиваться въ са- 
мой себ и выработывать всесторонне одни свои внутрен! 
силы. Философ!я Канта наложила на нзмецкую цивилизацию глу- 
бокую печать того идеализма, которымъ не мало отличается н3- 
мецкое общество и до сихъ поръ; Лесеингъ, въ противополож- 
ность Канту, связалъь свои стремлен]я съ житейскою обетанов- 
-Бою, толковалъь насущныя потребности дня и направляхъь свою 
дЗательность всюду, гдВ только можно было предполагать какое- 
знибудь внутреннее движеше въ нацональной жизни. Поэтиче- 
«кое творчество Лессинга началб вводить тавимъ образомъ въ 
дЪйствительную жизнь высокое и малодоступное большинству фи- 
лософское созерцане Ванта. 

Вторая эпоха и новое покохЁ не, съ своими вождями Шил- 
леромъ и Гёте, дополнили идеальное преобразоваше нЗмецкаго 
общества, начатое философлею Канта. Этой эпох предстояло 
зачертать въ осязательныхъь формахь новый порядокъ жизни, 
атотребность котораго, хотя и глухо, но уже сознавалась, оли- 
ацетворить въ литературныхь типахъ стремлеше къ свободВ и 
поставить эти типы въ полную независимость оть даващихъ пре- 
дан!1й прошедшаго. Въ самое короткое время Герман!я засели- 
лась Гётцами, Вертерами, Фаустами, Мейстерами, шиллеров- 
скими ‹Разбойнивами». Но слВдуя за философлею, н5мецкая поэз1я, 
ззъ своемъ преобразовательномъ характер$, понесла на себЪ отпе- 
чатовъ боле силы мысли, нежели чувства; ей нужно было выразить 
въ опредфленныхь понятяхь смутно сознаваемые обществомъ 
новые идеалы жизни, возбужденные Кантомъ и Лессингомъ, и въ 
-гоже врема защищать эти понятия отъ нападений со стороны пре- 
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обхладавшей въ то время церковной нравственности. Потому снра- 
ведливо замфтиль Мирябо, переживавпий т начатки нфмецкой 
поэзи, что ова, въ отлич1е отъ поэз1и другихъ странъ, носить на 
себЪ вс слЗды высокаго научнаго развит1я своего общества, что 
въ ней везх$ видишь полное торжество разума надъ фантазею, 
и потому ‹нфмецвая поэз1я, говориль онъ, приноситъ прямо плоды, 
помимо цвфтовъ». ДЪйствительно, за поколёемъ Шиллера к 
Гёте въ Германи сл$дуетъ покол$н!е, относительно весьма сла- 
бое въ поэтическомъ творчеств$, но одаренное за то творче- 
ствомъ научнымъ; люди, воспитанные на поэзи Шиллера и Гёте, 
явились не поэтами, но замфчательными изслВдователами и Бри- 
тиками, ‘творцами новаго нравственнаго порядка вещей и новаго, 
м1росозерцаня. 

Таковъ быль именно характеръ третьяго поволВн!я, во главз 
вотораго тавъ долго стояль Шлейермахеръ, почти съ самыхь 
первыхъ годовь настоящаго вфка, когда онъ навсегда и не- 
разрывно связалъ свое имя съ Берлиномъ. Герман!я была тогда 
переполнена идеями, васажденными философлею Канта, и насе- 
лена идеалами поэтическаго творчества. Нужно было теперь 
устремить н8мецкую жизнь къ будничнымъ вопросамъ, въ прак- 
тической дЪятельности, и не ограничиваясь однимъ голымъ су- 
ществоватемъ идей, дать этимъ идеямъ реальное господство въ. 
м1р$. Достигнуть всего этого составляло именно жизненную 38- 
дачу Шлейермахера; то, что было сдфлано Кантомъ путемъ фи- 
лософи, Шиллеромъ и Гёте — путемъ поэтичесваго творчества, 
Шлейермахеръ хотфлъ достигнуть установлешемъ ‹практической 
морали>, которая въ то время, когда онъ выступиль на свое по- 
прище, шла совершенно въ разрфзъ съ тёми высокими идеями и 
величественными идеалами, которые носились въ воздухВ, не ока- 
зывая ни малёйшаго вмяюя на правтическую мораль; между 
идеалами и приложенемъ ихъ къ жизни лежала цфлая пропасть, 
которую Шлейермахеръ и стремился наполнить, Онъ вид ль, что 
въ тогдашнемъ имецкомъ обществ, кавъ то не р$дво случается, 
прогрессъ въ идеяхъ шелъ самъ по себЪ, а практика жизни, ни 
мало не соотв тствующая этому прогрессу, была сама по себЪ. 

Обстоятельства собственной жизни Шлейермахера, опред лив- 
пияся всею исторею его семьи, посвященной въ нЪсколькихъ 
поволфюяхьъ духовному званю, указали Шлейермахеру на рели- 
пю, Бакъ на средство къ разрфшеню его жизненной задачи, и. 
Шлейермахеръ занялъ въ современной истори протестантства 
м$сто, можно сказать, наравн$ съ Лютеромъ. Въ течеши нёсколь- 
кихъ десятковъ лёть начала нын®шнаго стол5т1я Шлейермахеръ 
стодль во глав протестантскаго м1ра, а школа его, его рели- 
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чЧовныя воззрВн!я на церковь, ея отношешя къ обществу, на 
христанство, его историческое развите, иметь и до сихъ поръ 
ъакъ ревностныхь приверженцевъ, такъ и не менфе ревностныхъ 
ятротивниковъ. Однимъ словомъ, имя Шлейермахера въ исто- 
ии ноззйшаго умственнаго движен!я въ западной ЕвропВ должно 
завать весьма видное м$сто, а исторя его дЗятельности можетъ 
начаться теперь, благодаря новфйшей публиваци переписви 
Шлейермахера съ членами своего семейства и съ друзьями. 

Эта переписка дала средства одному изъ современныхъ н%- 
мецкихъ ученыхъ въ КилВ, Вильгельму Дильтею, издать б1огра- 
Фф!ю Шиейермахера, которой первый томъ вышелъ уже въ свЁтЪ. 
Этотъ трудъ основанъ исключительно на дневникахъ того вре- 
мени и тёхъ письмахъ, которыя были сообщены автору род- 
ственниками Шлейермахера; только отношеня Шлейермахера БЪ 
Варнгагену описаны на основан!и изустнаго предан!я лицъ, по 
замВчан!ю автора, ‹заслуживающихь полнаго дов р!я>. Дильтей 
остался вЗренъ своему обфщан!ю сохранять постоянно объек- 
тивный характеръ, и дБйствительно сохранилъ, такъ какъ его 
изложеще, по большей части, ‘является въ форм переписки са- 
мого Шлейермахера и потому можеть быть принято отчасти за 
автоб1ограф!ю, впрочемъ съ тёмъ отлищемъ, что авторъ’ этой 
эвтоб1ографи не рисовалея, какъ то случается ВЪ автобогра- 
Фяхъ или мемуарахъ, з писаль собственно письма, которыя 
могли интересовать только тв лица, къ которымъ они были 
адресованы, и не имфлъ умысла подготовлять матераль для бу: 
дущаго своего историка. 


Ь. = 


Въ р$дкой семь, какъ въ семь Шлейермахера, н%еколько 
поколВн! сряду идутъ по’одному и тому же направлен1ю и какъ 
Фы постепенно готовятся выработать, наконецъ, изъ себя бле- 
стящаго представителя своихъ стремлений. Въ то же время, не 
менфе р$дко встрёчается, чтобы исторйя какой-нибудь семьи такъ 
вБрно отражала въ судьбВ смёняющихъ другъь друга ея членовъ 
судьбу сыБняющихся вм$стЪ съ ними поколВй. ДФдъ, отецъ и 
нашьъ Шлейермахеръ носятъ на себф ясно всз слхБды пережи- 
заемаго ими времени, тавъ что, можно сказать, ихъ б1ографичесвая 
черты вЗрно отражаютъ на себ черты общественнаго движен1я, 
которое совершалось въ Герман!и въ течени прошедшаго стохВ тя, 
когда еще не вполнф улеглось волнене, поднатое реформащею 
ХУТ-го вЗва. 
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Предки. Шлейермахера жили въ окрестиостяхь Зальшбурз, 
тдз еще и теперь ультрамонтанизмъ имфетъ самыхъ ярых в 
многочисленныхъ приверженцевъ, какъ то доказали выборы про- 
шедшаго года въ австрайсый рейхсратъ. Приваязанность фамилии 
Шлейермахеровь кь протестантизму вынудила ихъ переселиться 
въ прирейнск!я страны, и дёдъ нашего Шлейермахера, Даниль, 
родился въ Нижнемъ Гессен®, въ самомъ концё ХУП-го столти. 
Истор!я этого Данила Шлейермахера въ высшей степени любо- 
пытна, и даетъ полное понят1е о томъ внутреннемъ рехиг1оз- 
номъ борени, которое велось съ упорствомъ въ течени пер- 
выхъ трехъ десятил5 ий ХУШ-го вкз среди протестантскаго мура. 
Реформащя Лютера, достаточная, кавъ протесть противъ като- 
тичества, оказалась далеко не полною, кавъ основа новой жизни: 
свергнувъ ции католичества, протестантство скоро само обнару- 
жило нетерпимость къ дальнфйшему развит!ю свободы мысли и ври- 
тическаго изслЗдованя, и вслфдстве того, уже въ началЪ про- 
шедшаго столЗ тя Германя была обуреваема различными сектами, 
хоторыхъ релипозный фанатизмъ доходилъ нерБдко до изу- 
в$рства и шарлатанства, такъ вкакъ религозное чувство не быю 
тогда обуздываемо ни научнымъ образовашемъ, ни обществев- 
нымъ порядкомъ, & полицейсыя преслЗдовашя только содВй- 
ствовали его преуспЗявю въ безобрази. Между такими сектами 
въ начал ХУШ-го в$ка была особенно замЗчательна по своему 
распространению секта эллеранъ, основатель которой Эллерь, 
ленточный фабриканть въ ЭльберфельдЪ, устроиль въ соседней 
деревн® РонсдорфБ свою общину, Новый [Герусалимъ, гдВ ею 
приверженцы намЗревались ожидать пришестня царства христовз. 
Въ это же самое время, въ Эльберфельд$ получилъ м$сто пастора 
Данилъ Шлейермахеръ, послБ того, какъ его нфсколько разъ 
удаляли въ другихъ м%стахь за недостатокъ протестантсваго 
православ1я. Эллеръ, зная его проповЗдничесый талантъь и фз- 
натическое настроеше ума, усиёлъ завлечь его въ Ронсдорфь 
но Дланшхь Шлейермахеръ скоро убвдился въ шарлатанств$ 
Эллера, начавшаго выдавать себя за пророка, и не только саму 
возвратился въ Эльберфельдъ, но и увлекъ за собою многихь 
изъ приверженцевъ Эллера. Эллеръ обратился тогда къ обычному 
ъъ то время роду мести, и не дальше какъ въ 1749 году быю 
еще возможно обвинить дёда Шлейермахера въ чародЪйств® 


Въ томъ году въ Вюрцбург сожгли, правда, послВднюю «вЁдьму», 
и Даншиль Шлейермахерь имфлъ бы туже участь, если бы ве | 


бфжалъ изъ Эльберфельда, прежде нежели посланная арестовать 
его команда усифла явиться въ городъ. , 
Сынъ Давила Готлибъ Шлейермахеръ, свид$тель и эллер- 
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зисвихь увлечешй, и урока, испытаннаго его отцемъ, утратилъ 
рано всю энерМю и всю вру въ людей. Это быль съ юныхь лВтЪ 
надломленный челов$ къ и уставпий, какимъ было все покол5 ше 
второй половины ХУШ-го вЗка. Онъ никогда не любилъ говорить 
‘сыну © своей молодости, когда онъ вмЪетВ сь отцемъ принад- 
‚хежаль къ сект эллеранъ, и только однажды вырвалось у 
него сознане, которое рисуеть вполн® харавтеръ и его, и всей 
его эпохи, смзнившей собою восторженность и релимозное вооду- 
шевлене начала ХУШ-го взка, когда жаль и дЪйствовалт, Даниль 
Шлейермахеръ. ‹Я—сознавалея онъ сыну—проповЗдывалъ двз- 
нахцать лфтъ, вакъ челов8къ вполнз невзрующ/й; тогда я былъ 
совершенно убЪжденъ, что Гисусъ въ своихъ р%3чахъ старался 
поддвлываться подъ понатя и предразсудки евреевъ; но такое ми?- 
зе привело меня теперь къ убЪфждетю, что и намъ сл$дуетъ 
мадить народные предразсудки>. 

Такой духъ релипознаго индифферевтизма, сдЗлки, сдВлался 
тогда духомъ всего нзмецкаго общества, утомленнаго продолжи- 
тельнымъ напряжентемъ и религ1озною борьбою. 

По поводу такого общественнаго настроеня той эпохи, кото- 
рая непосредственно предшествовала развитию покол$н1я нашего 
лейермахера, В. Дильтей замЗчаетъ: «Въ то время стихла въ 
Германи борьба реформатовъ съ лютеранами, церкви съ сектами. 
Началась всеобщая борьба образованности, науки восемнадцатаго 
вфка съ теолотею, также и въ Германи. Но замЗчательно то, 
что защита церковнаго в$роучен1я была у насъ переводима на. 
н$мецк1й языкъ прежде, нежели нападемя на него. Отсюда 
странное состояне умовъ: каждый чувствуетъ, что столпы нрав- 
ственнаго и историческаго уб$жденя, на которыхъ покоятся’ 
протестантеме догматы, колеблются, & нзмецее теологи, чтб бы 
они ни говорили, ссылаются на приговоры ангйскихь и фран- 
цузскихъ богослововъ.... Отсюда возникла р$дкая картина вну- 
тренняго быта, которая изображена съ печальною, но поучитель- 
ною откровенностью въ литературВ того времени: внутреннему 
разааду жизни соотвфтствовали теори сдВлокъ въ теоломи и 
извращенный характеръ общества. То время было таково, что 
даже Канть, этоть прямой и велимй умъ оправдывалъь пропо- 
вфдника, который р$ёшился бы извфстный моральный законъ 
поддерживать на основани вЗровав!й чуждой ему церкви». 

Отецъ Шлейермахера быль полный представитель такого 
утомленнаго и впавшаго въ индифферентизмъь поколн!я. Онъ, 
правда, отказался оть эллеранства, но и въ’протестантской ор- 
тодокс1и онъ относился совершенно особеннымъ образомъ: «Не 

забывай никогда — училъь онъ сына, приготовлявшагося въ ду- 
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ховному званю— что ты говоришь людямъ, которые признають 
откровене, и что твоя обазанность снизойти до нихъ; а дла 
того необходимо, чтобы ты вподнф проникся тфмъ, что они 
считаютьъ истиной, и тогда ты будешь говорить, какъ вфруешь».. 
Очевидно, въ глазахъ отца Шхейериахера религозная истина. 
являлась, вакъ могущественное воспитательное оруде, и потому. 
онъ Цфнить ее настолько, насколько она удовлетворяеть во- 
требностямъ людей, и всегда готовъ съ изм$нешемъ тавихъ пе— 
требностей видоизм$нить и самую истину. 

Шлейермахеръ однако не пошелъ дорогою, ва которую ему’ 
такъ усердно указывалъь отецъь; его б1ографъ объясняеть это- 
ссылкою на примЗту, существующую у нфмцевъ, а именно, что 
дфти родятся чаще въ дфда, нежели въ отца. Если нфмецкая 
примЪта оправдалась на Шлейермахер$, напоминавшемъ возвы- 
шенностью своего характера и стремленемъ въ лучшему ето 
дЪда Данила, если она нер®дко оправдывается и многими дру- 
гими примфрами, то тавя явления имфють свою причину въ 
послФдовательномъ развит1и характера нЪсволькихъ поколЪнй, 
переживающихъ эпоху общественнаго брожен1я. За религознымъ 
фанатизмомъ, доходившимъ до изувфрства, какь то было при 
Данил ШлейермахерЪ, весьма естественно должно было посл»- 
довать утомлене съ одной стороны, и реакцля—съ другой; харав- 
терь сына Давила вполнф соотвфтствоваль общему характеру’ 
современнаго ему покол$н1я; но реазкця есть тоже своего рода. 
увлечене, иногда еще самое сл$пое изъ вс$хь увлечен, и по- 
тому она кончается новымъ утомлентемъ и возвращешемъ въ. 
прежнему реформацонному духу, но уже болфе спокойному, 
- болЪе твердому и сознательному. Вотъ почему и сынъ Шлейер- 
махера какъ будто воскресиль въ себЪ дла; но и все совре- 
менное ему поколВше отличалось т$мъ же харавтеромъ и т$ми. 
же стремлен1ями вернуться на покинутый путь реформъ и отжю- 
жить въ сторону систему сдЗлокъ и средняго пути; отъ дарови- 
тости натуры Шлейермахера зависЪло придать тавому стремленю 
только боле рельефности и сдфлаться для него главнымъ ру- 
ховодителемъ и бойцомъ. 


п. 


Фридрихъ-Даниль Шлейермахеръ родился 21 ноября 1768- 
года въ БреславлЪ, гдЪ стоалъ тогда польъ, при которомъ отецъ 
его Готлибъ служиль полковымъ пасторомъ. Мать его происхо- 
дила также изъ семьи, члены воторой были посвящены большею 
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частью духовному званмю. Тамъ, гдз бракъ для хдуховныхь не. 
обязателенъ, кавъ въ протестантскомъ обществВ, и ГЛАВ доступъ 
къ званцю пастора открыть одинаково для всЗхъ, тамъ духовное 
‚сослове не можеть вырождаться въ касту, и если въ немъ 
является иногда какая-нибудь наслёдственность и черты общя 
большинству. членовъ сослов1я, то такая наслдственность огра- 
‘ничивается преемственною передачею образованности, сохране- 
н1емъ семейныхъ доброд$телей, однимъ сзовомъ, всВмъ, что мо- 
‚экетъ нарождаться свободою человфческихь отношенй. Отецъ 
тоспожи Шлейермахеръ, Штубенраухъ, быль придворнымъ про- 
повфдникомъ; ея брать занималъ каеедру богословя въ Галле; 
лучиие проповЗдники реформаторсвой церкви того времени со- 
стояли въ боле или менфе близкихъ отношеняхъ къ Шлейер- 
махерамъ. Кром Фридриха-Данила, все семейство Готлиба со- 
стояло изъ дочери Шарлотты и младшаго сына Карла. Обязан- 
ности отца требовали частыхъ разъзховъ, и все воспиташе 
жВтей исключительно лежало на заботахъ госпожи Шлейерма- 
херъ, одаренной всеми качествами лучшей матери. ‹Я не могу 
понять, кавъ могутъ мноме родители имФть тавъ мало истинной 
любви къ своимъ дфтямъ; вФдь у насъ въ этой жизни нзтъ ни- 
чего за гробомъ, на что мы могли бы разечитывать съ увфрен- 
ностью, кромз добрыхъ дёль и нашихъ дфтей>. 

Подъ вмянемъ теплой, материнской любви, необыкновенныя 
дарован1я и. вмЗстВ какой-то исключительный характеръ начали 
развиваться въ ребенкё Шлейермахерз рано, даже слишкомъ 
рано. Четырехъ лБть онъ уже хорошо читаль; въ школ онъ 
©переживалъ старшихъ возрастомъ и заслужилъ репутащю «слав- 
ной головы.х «Онъ самый маленьюмй — писала его мать—во всей. 
тиколь, а при переходахъ въ классы всегда стоитъ первымъ›. 
Но это не важно въ дётяхъ и не всегда служить ручательствомъ 
за таые же ихъ дальнзйпйе усп®хи. Въ ребенк Шлейермахер 
была другая, боле замфчательная особенность: всеобтия похвалы 
не только не возбуждали въ немъ самодовольств1я, но служили вели- 
чайшимъ огорченемъ десятилЗтнему мальчику. Онъ постоянно 
жаловался матери, что чувствуетъь самъ, кавъ ему мало понятно 
то, чему его учатъ, а между тмъ всВ его хвалятъ; еще боле 
удивляло его то, что въ товарищахъ онъ не замЗчаеть подоб- 
наго безпокойства, и онъ сознавалея матери съ наивностью ре- 
‘бенка въ своемъ страх, что рано или поздно его секреть бу- 
деть открыть, и тогда настанегь конецъ репутации его «слав- 
ной головы». Все эта побуждало родителей взять сына изъ 
апколы, и оть 10 до 12 яёть воспитывать дома. «Мы удержи- 
заемъ потому его дома— писала мать-—что онъ для своего воз-- 
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раста уже слищкомъ ученъ; мы хотёли бы, чтобы и его сердие 
окр$фило также, какъ окрФиъ его разсудокъ; его сердце оть 
великихъ похвалъь уму начало портиться. Еслибъ мы оставили 
его въ школ, то онъ кончилъ бы тёмъ, что въ 14 л$ть быль. 
бы готовь къ университету». Слабое здоровье ребенка и частые 
судорги въ жезудЕВ, составивице главное страдане его въ позд- 
нЪйшее время, еще боле оправдывали намфрене родителей 
прюстановить умственное развите ребенка. 

Когда Шлдейермахеру исполнилось 12 л$ть, родители его 
пере хали въ силезсый городовъ Плессъ, гд онъ быль отданъ. 
въ пансонъ въ одному изъ учениковъ знаменитаго филолога. 
Эрнести, проникнутаго глубокимъ уваженшемъ къ классической 
древности. Молодой Шлейермахеръь съ обычнымъ ему жаромъ 
взялся за изучен!е древнихъ языковъ; «‹но—замфчаеть его бю- 
трафъ—онъ уже въ то время началь по прежнему испытывать 
мучения, плодъ его необыкновенно ранняго умственнаго развит!я: 
онъ напахль на мысль, что всё древние писатели, равно вакъ и 
вся древняя исторля, поддФльны: все, чтб онъ узнаваль въ древ- 
мостяхъ, Базалось ему черезъ-чуръ романическимъ и несвязнымъ. 
Но это оригинальное открыте онъ затаилъь въ себЪ, тавъ кавъ 
подобное сомнфн1е могло бы тогда же погубить его репутацию 
«славной головы». Къ этимъ филологическимъ тревогамъ въ ре- 
бен начали обнаруживаться рано тревоги и сомнфая рели- 
позныя подъ вияюемъ тфхъ богословекахъ споровъ, которые 
отрывочно долетали до его слуха. 

Такое настроеше мальчика вскор$ получило новую пищу 
для умственнаго броженя: осенью 1782 года школа въ Плесс$. 
была закрыта, и родители, озабоченные воспитанемъ дфтей, 
пере$хали въ гернгутерскую колошю Нески, въ Силези, гдЁ 
было воспитательное заведене, по наружности какъ нельзя-божфе 
соотв тствовавшее ожиданямъ родителей, но которое въ сущ-- 
ности имфло совершенно особенное вмян1е на пылкую и фанта- 
стическую природу Шлейермахера. Его задушевный другь и 
школьный товарищь Окели велъ тогда дневникъ и оставилъ 
вамъ превосходную картину гернгутерской жизни въ Несви. 

«Въ двухъ миляхъь къ сфверу отъ Гёрлица лежить братство 
Нески, посреди мало плодоносной равнивы. Если подходить къ 
нему со стороны Гёрлица, то увидишь маленькую, мирную де- 
ревню, растянутую по долинЪ; узеньюя волокольныя башни об-- 
щественнаго дома высоко поднимаются надъ сельскими домиками; . 
сл$ва двухъ-этажный домъ Братства; справа школа для дЬтей и 
цедагогическй институтъь; вь нЪеколькихь манутахъ вправо отъ | 
деревни шли различныя дороги, обсаженныя м5стами тополевыма 


ДЪТСТВО И НОЛОДОСТЬ ШЛЕЙЕРМАХЕРА. 237. 


деревьями, которыя ведуть въ Монилезирь и въ окрестности, 
тд% играютъ дёти изъ школы; рядомъ съ этимъ м%Жетомъ сос- 
новыя. и еловыя рощи. М$стноеть была мало привлекательна; 
но уединенная сельская жизнь, близость природы, интимное’ 
обращене`- учениковъ съ инспекторомъ ия проповёхниками рас- 
пространяли повсюду счастливое довольство. Инспевторомъ ин- 
ститута и выфстВ его наставникомъ быль старивь Цембшъ, 
который всегда защищаль предъ братствомъ ученый характеръ 
заведеня, вакъ латинской школы. Его филоломя не обходилась. 
однако безъ нЪкоторыхьъ странностей; такъ — зам чаеть Окели 
съ ведивимъ неудовольстемъ — Цембшь, при толкованши извфет- 
ной оды видЁёлъь у Виргил]я серьезное доказательство того, что 
мореплаване есть дВло безбожное; подобныя дла, какъ плаване 
людей оть одной страны къ другой, летан!е по воздуху, с00б- 
щенте чрезъ электричество — все это противно волВ Трорца, 
потому что не дано природою. Особенно сердилъь онъ своихъ 
учениковъ, что будто веЁмъ новзйшимъ поэтамъ далеко де’ Го- 
рац!я>. 

Въ 1785 году, Шлейермахера вм$ст8 съ его школьными 
друзьями, Окели и Альбертини, перевели въ гернгутерскую 'бе- 
минар!ю, которая замфняла университеть и предназначалась для’ 
образованя проповфдниковъ и учителей. Семинар1я находиласв въ 
Барби, недалеко отъ Галле и носила на себф вс®’ слВды прежняго- 
шетизма, начавшаго ослабфвать въ свЁтсвихъ университетахъ. Мо- 
лодые друзья, успфвиие уже въ Нески развить себя помимо- 
шволы чтешемъ и бесздою, попали вдругъ подъ стромя начала 
благочестия, опредЗлявшаго впередъ, какя книги дозволено чи- 
тать и каыя запрещено; каждый часъ дня былъ распред$ленъ 
такъ, что у нихъ не оставалось ни минуты для своей бес ды. 
Доведенные до отчаяня, Окели и Альбертини задумали скоро 
` бЪжать изъ Барби въ Галле. Шлейермахеръ боялся оскорбить. 
отца и потому р%$фшился предварительно вступить Съ нимъ въ. 
переписку. 


< 


Ш. 


Мать Шлейермахера умерла три года передъ тёиъ, когда 
отъ быль въ Несвки. Отецъ скоро женился вторично; сынъ зналъ, 
что у отца теперь хруя заботы, и потому медлилъ объясниться 
съ нимъ откровенно. Онъ хотзхъь постепенно приготовить его 
кь извфетНю, что намфренъ отказаться оть церковнаго вро- 
учетя и выдти изъ общины. ЛФтомъ 1786 года, онъ писаль 


Я 
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отду: <Я охотио бы учился богословю, им хотЪль бы сдать 
это основательно. Но о всфхъ современныхь прешяхъ и изсл$- 
довашяхъ въ области эквзегетики и догматики намъ не даютъ 
ничего читать, кромЪ того, что печатають въ ученыхь журналах; 
да и на лекщяхъ говорятъ обо всемъ этомъ недостаточно. Вее 
это у многиа»з (Шлейермахеръ промолчаль пока о себф) вызываеть 
подозрфе, что вфроятно возраженя новыхъ людей трудно опро- 
вергнуть, если намъ не дають ихъ читать>. 

Отець отвфчалъ ему на это строгою моралью и повторяхъ 
дно, что для приведеня души къ спасеню достаточно одной 
бибми, которая можетъ утолить всякую жажду знан!я. Отвзть отца 
лодфйствоваль болЗзненно на молодого челов$ка, стремившагося 
къ научному образованию, и онъ молчать цфлые шесть м$ся- 
цевъ. Между тёмъ, ипокризуя гернгутерства раздражала его съ 
хаждымъ днемъ боле и болБе; и уже тогда поразила молодого 
ПГлейермахера мысль, которая не оставляла его потомъ цфлую 
жизнь. Христанство въ своемъ начал, думаль Шлейермахеръ, 
является основою прогресса, протестомъ противъ остановившейся 
морали древняго ма; неужели оно сдфлалось безсильно? неу- 
вели въ наше время быть благочестивымь и религознымъ знз- 


чить возстать противъ всего живого, изгонять изъ общества. 


науку и жизнь? Н»тъ ли возможности въ наше время возвра- 
тить релили ея древний прогрессивный характеръ, очистить отъ 
всявой ипокризи и сдфлать ее стимуломъ въ свободному изса5- 
дованю истины, не связанному какою-нибудь предвзятою цер- 
вовною моралью. Тутъ уже былъ видВнъ въ Шлейермахер$ бу- 
дущий противникъ религозной догматики. 

ПослВ новыхъ мучительныхь колебанй, Шлейермахеръ рЪ- 
шился наконець открыть отцу всю свою душу. Въ январ® 1787 
тода онъ берется снова за письмо, которое въ началЪ ограни- 
чивается намеками и кончается р$»шительнымь объявленемъ о 
томъ, что онъ совершенно и навсегда разошелся съ церковнымъ 
в5роучешемъ. , 

«Я не могу вФрить — писаль онъ отцу — чтобы тоть, кто 
назваль себя Сыномъ человЪческимъ, быль вЪчный и истинный 
Фогъ; я не могу врить, чтобы его смерть была примиренемъ, 
вакь потому, что онъ самъ никогда не выразиль того опред8- 
ленно, такъ и потому, что нельзя вЪрить, чтобы то было необ- 
ходимо; не могъ же Богъ, сотворивпий людей не совершенными, 
& только способными въ усовершенствованю, подвергнуть ихъ 
вЪчному наказаню за то, что они не совершенны. Ахъ, милый 
отецъ, мн$ препятствуетъь въ настоящую минуту, когда я пишу 
это письмо, глубокая, давящая боль—изложить предъ вами всю 





ХДЪТСТВО и ИОЛОДОСТЬ ШЛЕЙЕРМАХЕРА. 289 


исторю моей души и ея мыслей и указать обстоятельно всю 
ихь твердую основу; но умоляю васъ, не сочтите все высказанное- 
мною за мимоходхную, не глубоко укоренившуюся фантазю. Въ. 
теченти года эти мысли осзлись прочно во мн$, и носл долгаго,. 
напряженнаго обдумыван1я, я усвоилъ ихъ окончательно. Нрошу` 
васъ высказать мн всЪ ваши сильнфйние доводы противъ меня, 
но, признаюсь, я не вфрю, чтобъ вы могли меня разубЗдить, 
такъ какъ я очень твердъ въ своихъ мысляхь.... Итакъ, вотъ. 
то иввЪсте, которое должно васъ тавъ сильно’ испугать.... Эти: 
строки пишу дрожащею рукою и въ слезахъ>. 

Между ‘тЗыъ, само братство объявило Шлейермахеру о необ- 
ходимости удалиться изъ Барби, и чтобы глубже поразить его, 
ему объявили причиною того не его образъ мыслей и испор- 
ченность нравовъ, а то, что отецъь отказался отъ него и предо- 
ставиль его на волю судьбы. «У меня кипла кровь — пишеть 
онъ — когда я увидфлъ, какъ меня не признали, какъ осудили 
безь любви, но я р8ёшился ‘испить чашу. О, сколько печальныхъ. 
сценъ предстоить мн въ будущемъ ›! 

Но та откровенная испов8дь предъ отцомъ какъ будто успе-- 
воила взволнованнаго Шлейермахера; онъ р8шился перенести‘ 
твердо вс лишен!я и переселиться въ Галле подъ самыми врай-- 
ными усломями. «Мой другъ прислалъь мн изъ Галле слЗдую- 
Пий годовой счетъ расходовъ на ежедневныя потребности — пи- 
шетъ онъ отцу, не дождавшись отв$та на первое письмо —дровъ, 
въ годъ на 12 гульденовъ; комната съ прислугою 24 г.; но и 
тутъ, ковечно, можно будеть сдФлать н%которыя сокращеня.. 
Об$дъ—40 г.; эту. статью можно значительно сократить. З`в- 
тракъ и ужинъ— 48 г.; мнЪ кумается, такъ вакъ я кофе не: 
пью, и вечеромъ Змъ немного, то туть можно съэкономить на, 
половину». 

Вскорз потомъ Шлейермахеръ получихь отвётъ оть отца н& 
первое письмо. 

«О безразсудный сынъ! кто тебя опуталъ, такъ что ты не’ 
слышишь бол%е голоса истины? Ты распинаешь Христа! Ахъ, 
сынъ мой, сынъ мой! какъ глубоко ты пранизиль меня! Кая 
воздыханя ты вынудилъь изъ моей груди! и если умершимъ иэ-. 
взетна ваша судьба, какую тревогу ты устроилъ своей покойной 
матери, когда чужая тебЪ твоя мачиха оплакивала тебя вмВетВ: 
со мною. Иди же въ свЪтъ, котораго почестей ты ищешь. Ты 
воображаешь въ свфтЪ найти дорогу, которая тебя приведетъ- 
къ той общин, которой ты принадлежалъь; и точно также. 
противорзчивы вс твои измышлен1я, которыя ты называешь. 
твердыми; да, тверды и сильны въ теб твое же умопомрачене 
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и гордость сердца, а не доводы, которые можеть опровергнуть 
даже ребенокъ. Ты утверждаешь, что Шисусъ някогда не назы- 
вать себя Сыномъ Божимъ, или что тоже, истиннымъ, вфчнымъ 
Богомъ; & между тёмъ первосвящеиникь осудить его на смерть 
именно за такое признаван!е себя Сыномъ Бозжамъ, что онъ и 
эсВ 1удеи считали богохульствомъ. Ты говоришь, что человёкъ 
сотворенъ Богомъ не для: совершенства, & для самоусовершен- 
ствован1я; такимъ образомъ, Богь сотворилъ человЪка въ гнЪв8 
и къ его вфчному несчастю, такъ какъ онъ вселиль въ него 
стремлен!е въ тому, чего челов$къ не достигнеть никогда. Но 
первая и посл8дняя цль всякаго откровеня и твореня состав- 
ляеть не то, что ты называешь совершенствомъ, & прославлеше 
Бога. Итакъ, мой сынъ, котораго я со слезами прижемаю кь 
моему возмущенному сердцу, я оставляю тебя съ сердечнымъ 
соврушешемъ, и я долженъ тебя оставить, ибо ты больше не 
покловяешься Богу твоего отца и не стоишь на кол$няхъь предъ 
алтаремъ вмфстВ съ отцомъ твоимъ. Но если возможно (а но- 
чему же нфть? у Бога возможно все), склони слухъ твой къ 
просьбамъ плачущаго отца: вернись! вернись, мой сынъ! —Я не 
пишу теб еще въ Голле, потому что надЗюсь, Господь услы- 
шить мои слова и молитва моя благословить тебя. Если же ты 
будешь писать твоему дадВ (профессору въ Галл), на что я даю 
тебф позволене, въ случа твоего упорства, то тогда считай 
себя отдЗленнымъ и отъ меня, и оть Братства>.... 

«Я былъ боле, чЪмъ несчастенъ—отвфчахть Шлейермахеръ 
на это письмо отцу— но ваше письмо удвоило мое горе. Почему 
мы не можемъ больше становиться на колфни предъ однимъ алта- 
ремъ ‘и молиться одному общему Отцу? О, кавъ я несчастенъ! 
за что вы отталкиваете вашего бЪднаго сына? Я выразить со- 
мнфн1е по поводу примирен1я и божественности Христа, & вы 
хотите видфть во мн богоотступвика>... | 

Дал$е Шлейермахеръ касается снова похнятыхъ имъ вопро- 
<овъ, но на этоть разъ съ большею осторожностью и сдержан- 
ностью. Онъ ограничивается однимъ замфчанемъ, что доводы 
отца не убфдили его; что въ ту эпоху слова: Сынъ Божй — 
не были тожественны съ понятемъ божества, и апостолы часто 
употребляли это выражене, говоря вообще о хриспанахъ. Этимъ 
и ограничились религ1озныя преня отца съ сыномъ. Дядя 
Шлейермахера, профессоръ въ Галле, еще до отвфта отца, пред- 
ложиль ему съ готовностью свои скудныя средства и госте- 
приметво. Это быль челов къ, напоминавиий терпимостью своего 
характера и благодушемъ свою сестру, мать Шлейермахера: 
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закъ мы увидимъ, Н]лейермахеръ быхь обязанъ главнымъ обра-. 
зомъ ему дальнзйшимъ развитемъ своего характера. 

Въ ма 1787 года, юноша оставихлъ гернгутеровь Барби и. 
зтереселился въ Галле. «При этомъ обстоятельств8 — зам чаетъ 
бографь Шлейермахера — невольно бросается въ глаза сравне- 
ше. Шлейермахеръ приближался къ двадцатому году своей жизни, 
тогда онъ покинулъ монастырскую замкнутость Барби, съ цзлью 
въ м3 найти истину и душевное спокойств!е; и онь не обма- 
нулся. Немного старше быль велиымй основатель нашей проте- 
стантской церкви, когда онъ, подобно Шлейермахеру, противъ. 
воли отца оставилъь мръ и б$жаль въ стёны августинскаго мо- 
настыря въ ЭрфуртВ, гхВ надЗался. разрВшить свои недоумВ я. 
и успокоить совесть; тогда въ монастырз искали истины ‘и покоя, 
зоторыхъ нельзя было найти въ мрЪ. Тавъ различны времена! › 
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Все пройденное и испытанное Шлейермахеромъ въ первые 
тоды его юности, мучительныя сомнфн1я, глухой протестъ, стрем- 
„леше къ независимому развитю и самостоятельности мысли — 
все это достается не р$Здко на долю даже самыхъ посредствзэн- 
ныхъ натуръ. Но посредственныя натуры истощають весь за- 
пасъ своихъ силь на предварительную борьбу, и потомъ, сдБлавъ 
ъзавой-набудь рЪшительный шагъ, подобный тому, который быль 
едВланъ Шлейермахеромъ, немедленно успокоиваются именно въ 
зу пору силъ, когда схВдовало бы ихъ напрячь въ тяжелому и 
-серьезному труду. ПереЗхавъ въ’ Галле на свой рискъ и страхъ, 
разсчитывая болЗе на свой слабый апаетитъь по вечерамъ, нежели 
‘на кошелекъ, Шлейермахеръ сдБлалъ первый самостоятельный 
шагъ; но онъ хорошо понималъ, что такая самостоятельность 
не цЪль его жизни, а только средство въ достиженю другой, 
ФолВе отдаленной цфли, и онъ стоитъ не больше какь при начал 
конца. Тавъь поняль Шлейермахеръ свое новое положене, вогда 
носелился окончательно на мансард, подъ кровлею того дома, 
РАВ жиль его добрый дядя, профессоръ Шгубенраухъ, и за- 
писался въ университетъ студентомъ реформаторской теоломи. 

Но его мягкая, впечатлительная душа не могла вдругъ осво- 
бодиться оть прошедшаго, тфмъ боле, что въ этомъ прошедшемъ, 
помимо  гернгутерской ипокризи и узкой формальной нрав- 
етвенности, было много привлекательнаго для характера Шлейер- 
махера; онъ искренно сеожалЗль тишину и безмятежность сель- 
свой жизни, близость природы; наконецъ, въ Барби у него ос- 
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тахлись друзья АТСТВа, и 6о многимъ изъ своихъ наставниковы 
онъ чувствовать душевную привязанность. Особенно его без- 
покоило знать, чтб думаеть о немъ старый Цембшь. Шлейер- 
махеръ проситъ Альбертини дать ему на это отвФтъ, и этотъ 
курьезный отвфтъ, рисуюний вполнз гернгутерсваго школьнаго 
учителя той эпохи, сохранился въ перепискВ самыхъ друзей. 

«Я сидфлъ’ совсфыъ одинъ въ моемъ нумер$ ХХТ—пишеть 
Альбертини, —кавъ вдругъ входить ко мн Цембшъ. ‹ Здравствуй, 
любезный Альбертини, ты славно выросъ... А Шлейермахеръ, дЁй- 
ствительно ушелъ?» Это были его первыя слова. Я отвфчаль— да. 
Онё: зач$мъ же ты его пустилъ? Я: я немогь его удержать. 
Онз: высказаль онъ тебЪ чзво-нибудь изъ своихъ мыслей и раз- 
сужден!й? Я: ифтъ, немного. Онз: какое это у него было сомиЪ- 
н!е? Я: не умЪю сказать. (Меня удивлали таве странные во- 
просы, такъ какъ я ему объявилъ, что ты мнф не сообщать ни- 
чего). Онз: былъ онъ здфсь прилеженъ? Я: да. Онз: кто же были 
его друзья? Я: я и многе друпе. Онз: итакъ, въ его глазахъ нашъ 
возлюбленный Спаситель не имфетъ больше цфны? (Я на это 
промычалъ свое обычное. зм5' которое мн овазывало большя 
услуги, особенно въ столкновеняхъ съ нашимъ воспитателемъ, 
и мы скоро перешли къ другимъ предметамъ.) Этоть разговоръ. 
доказываетъ однако, что Цембшъ не питаетъ къ тебф какой- 
нибудь нехрист1анской ненависти >. 

Къ успокоительнымъ извзетямъ изъ Барби присоединилось 
скоро и начало примирензя съ отцомъ. Отецъ его съ первыхъ же 
м%$сяцевъ началь убфждаться, что цоступокъ сына не быхь ка- 
призомъ или стремлевемъ вырваться на свободу: со вебхъ ето- 
ронъ до него доходили слухи, что сынъ осудилъь себя на етро- 
гую работу безъ устали, и между ними завязалась переписка, 
возстановившая окончательно хобрыя отношеня: Шлейермахеръ 
вздохнуль свободнфе и тфмъ съ бёльшимъ усермемъ предался 
изученю. Впрочемъ, миръ его съ отцомъ не былъ съ его ето- 
ровы сдфлкою, усимемъ помирить свои убфжденя съ убЪжде- 
н1ами отца. Нопрежнему онъ выражаль твердо и опредЗленно 
свои мнфн1я, и ва упреки отца, къ которымъ посзВдей воз- 
вращался по временамъ, Шлейермахеръ нЪсколько разъ отв- 
чалъ, что ему часто встр$чались люди неправославно-в$рующе 
и въ тоже время непоколебимо честные и благородные, и на- 
оборотъ, ему еще чаще попадались люди совершенно ортодок- 
сальные, но страдавиие грфхами больше тЪхъ, даже еще легче 
подвергавиеся исвушеню. Но все это высказывалось имъ спо- 
койно, безь мал йшихь признаковъ увлечен1я, тавъ что отещъ ‘ 
не соглашался съ сыномъ, но чувствовалъ вевольное уважене 
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`жъ его словамъ, которыя подкр®алиеь постоянно примЗромъ. 
его собственной жизни, посвященной безпрерывному труду. Всио- 
миная цосл$ о своей жизии въ Галле, самъ Шлейермахеръ го- 
ворилъ: ‹Собетвенно я не былъ тогда мертвымъ, но нельзя ска- 
‚ зать, чтобы я и жиль, по крайней мёрз внзшнимъ образомъ». 
Говоря такъ, Шлейермахеръ клеветалъь на себя, или лучше 
‚сказать, его слова могуть ввести въ заблуждеше многихъ. По 
‚ одной гемальности своей природы и широкому всеобъемлющему 
уму, наконець, по характеру, постоянно стремившемуся въ дЪй- 
ствительной жизни и выгнавшему его изъ Барби, Шлейермахеръ 
не чуждалея жизни, и не лумаль, что зарыться въ книгахъ, это 
значить сдЪлать все. Но Шхейермахеръ не жертвовалъь ни со- 
бою, ни своимъ временемъ для горькаго иногда знакомства 
<«@ъ жизнью: тфмъ не мене знан!е м!ра онъ почерпахъь изъ 
самыхь живыхъ источниковъ. При замкнутости своей личной 
жизни и исключительномъ посвящени себя серьезному труду, 
'.Пейермахеръ былъ друженъ съ юношами, воторыхь свзтевй . 
харавктеръ и любовь къ привлюченямъ дополняли такъ сказать 
то, чего недоставало Шлейермахеру. Между такими молохыми. 
людьми ближе всфхъ стояль къ Шлейермахеру Густавъ БринЕ- 
‚ манъ, присланный изъ Швеши для приготовленя къ духовному 
зватю. Это быль тавъ-называемый «славный малый», умфвпий 
терпливо выслушивать богословсыя лекщи по утрамъ, & вече- 
ромъ еще съ ббльшимъ вниманемъ ухаживать за дочерями про- 
фессоровь богословя и подносить имъ написанные въ ихъ честь 
‹ сонеты и мадригалы. Онъ горЗль постояннымъ пламенемъ пла- 
тонической любви, выражавшейся въ довольно гладкихъ стихахъ, 
гдЪ, напримЪръ, знаменитый тогда профессоръ богословля Эбер- 
гардъ являлся подъ именемъ Теофрона (Богомудра), а его дочери, 
подъ именемь Ющи и Памены, вм%стВ съ нимь составляли за- 
бавно-трогательную пастушескую идилию. Нерфдва приходилось 
ШШлейермахеру прерывать свои серьезныя занятия, чтобы сеть 
за поправку и подчистку пославй Бринкмана въ различнымъ 
Юлямъ и Паменамъ, или идти съ нимъ въ сосфднюю деревню. 
Пассендорфъ, и тамъ въ КайЙее-УПе зсра выслушивать не- 
винныя продВльи своего друга, а иногда и спорить еъ нимъ о 
боле важныхь матеряхъ. 

Судьба Шлейермахера постоянно осуждала его на автодидакв- 
тичесвя работы, на необходимость добиваться образованя соб- 
„ ‘ственнымъ трудомъ. Въ гернгутерскихь школахъ, ихъ односто- 
ронность, исключительность вынудила Шлейермахера втайн® ра- 
-ботать надъь тВмъ, что скрывали отъ него, и прокладывать сво- 
ему уму собственныя дороги; въ Галле, какъ разъ во времени 
16* 


244 | ВЗСТЕНЕЪ ЕВРОПЫ. 


поступлен!я его въ университеть, дВла взмЗнились очень быстро, 
и хотя въ другой форм, но и тамъ пачивалось тогда своего 
рода гернгутерство. Около того времеши скончался Фрвдрихъ Н 
и съ нимъ вмфстБ окончилась прежняя система свободы ре- 
лиг!0зной мысли, которая поставила галльскй университетъ на 
одно изъ первыхъ мфстъ между всёми университетами Германи. 
Въ 1788 году, наканун® поступлешя въ студенты Шлейермахера, 
универеитеть въ Галле достигь своей апогеи: 1,156 студентовъ 
(для того времени весьма ‘крупная цифра) и изъ нихъ 800 бого- 
слововъ (съ ними вмЪфств считались тогда философы и фило- 
хоги). Благодаря свободомысмю тогдашнаго прусскаго министра 
Зейдлитца, въ Галле на каседрахъ господствовала не только школа 
знаменитаго Вольфа и критическое богослове Землера, но даже 
были приняты преслфдуемыя тогда начёла воспитания Базедова. 
Вее это пало съ новымъ правленемъ и его шэтическими стрем- 
ленями, и вмфств пало значеше университета съ такою быстро- 
тою, что въ Галле скоро оставалось не болфе 750 студентовъ- 
Самъ Шлейермахеръ сознается, что онъ не выслушаль въ иЪ- 
лости почти ни одного курса экзегетики, и вообще его богослов- 
ское образованте осталось бы, безъ собственныхь домашнихь тру- 
довъ, весьма не полнымъ; Шлейермахеръь быль даже доволен 
тфиъ, что по крайней мфрЪ въ Галле его не тревожила бохВе 
протестантская ортодокся, и онъ могъ спокойно предаться изу- 
ченю «Критики чистаго разума», которою Кантъ произвелъ. 
тогда цфлую революцию въ философекомъ м!рф. 

Отецъ Шлейермахера между тфмъ, заботясь о бухущей карьер. 
сына, не переставаль совфтовать ему обратить особенное вни- 
ман1е на изученме вовфйшихъ азыковъ, съ цфлью получить хдо- 
ступъ въ знатные дома и найти себ$ м$сто домашнаго учителя. 
Въ то время, это было обыкновенною карьерою’ начинающихтъ, 
тавъ какъ получить духовное м%$ето, при массё конкуррентовъ, 
было весьма трудно. Отецъ былъ правъ: о духовномъ мЪетё 
нельзя было и думать; въ мфетф школьнаго учителя Шлейер- 
махеру отказали, потому что онъ быль слишкомъ маль роетомъ, 
чтобъ внушить авторитетъ. Шлейермахера выручилъ опять тотъ же 
добрый дядя, который еще осенью 1788 года получилъ м+%ето 
пропов$дника въ ДроссенЪ, верстахъ въ тридцати оть Франк- 
фурта-на- Одер%: онъ опять пригласиль племянника къ себф 
пожить въ ожидани мВста и для приготовленя къ дальн йшему 
экзамену, чтб было удобно по случаю близости большого города, 
откуда можно было доставать книги и пособ. Отецъ прислахь 
Шлейермахару бездВлипу для путешествя: съ грзхомъ пополамъ 
онъ дофхаль въ дилижансВ до Берлина, и отъ Берлина до Фраве- 
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фурта, а послёдше 30 верстъ сдфлалъь пВшкомъ, и въ маЁ 1789. 
года быль принатъ дадею самымъ дружескимь образомъ. 


т, 


Старикъ Штубенраухъ, приглашая къ себЪ юношу, описываль. 
ему въ самыхъ привлевательныхъ краскахъ свой городокъ Дрос- 
сенъ, его веселыя окрестности, двЗ близълежащя рощи, сосно- 
вую и дубовую съ уеданеннымъ павильономъ для гуляющихъ, 
удовольствие получать изъ Франкфурта газеты и журналы. Въ 
то время люди не были избалованы какъ мы, и въ Дроссен$, 
вь 30 верстахъь отъ Франкфурта, февральсмя книги политиче- 
евихъ журналовъ получались въ юн, что впрочемъ не м$шало 
читать и н%еколько разъ перечитывать ихъ фундаментальныя 
статьи. Изъ Галле старикъ выписалъ, для племянника, Эбер- 
гарда ‹Магазинъ», журналь философскй. Но драгоцзни$е всего 
для Шлейермахера былъ самъ старикъ-дядя. Рфдко кому по: 
счастливится въ своей юной жизни ветрфтить такого чехов$ка, 
воторый, не налагая цЪпей авторитета, замзнилъ бы для него 
Ц8зую школу и такь благодфтельно подфйствоваль на развите 
воли, какъ то нашель себ Шлейермахеръ въ дядЪ. Изъ позднй- 
шей и тогдашней переписки Шлейермахера, Дильтей умЪфлъ со- 
ставить полный нравственный образъ дроссенскаго пропов$дника 
и челов$ва, какого р$дко, къ сожалВню, удается молодымъ 
поколн1ямъ встрётить въ покол$няхъ старшихъ. 

«До того времени, предъ юною, открытою душою Шлейер-. 
махера возникало одно гернгутерство, система примирения, ор- 
тодокся. Онъ боролся съ ними и ваконець раздзлалея совсмъ. 
Но теперь предъ вимъ, въ лиц дади Штубенрауха, возникъ въ 
первый разъ чистый образъ христанства, тавъ кавъ въ немъ 
соединялось дфательное благочесте его матери съ мужественною 
зр$ёлостью мысли. Этотъ образъ наполнилъ его и усповоилъ н& 
мноме годы. Съ того времени въ его душВ сложился въ пер- 
вый разъ идеаль проповфлника, нетронутый духомъ теоретиче- 
скаго сомнзя, и онъ не согласился бы промфнять это зване 
ни на какое другое въ свфтф: итакъ, въ этомъ простомъ образВ 
сельскаго проповфдника выросло его убёждене въ безконечной 
важности зван1я проповфдника вообще. Штубенраухъ былъ 
одинь изъ тфхъ облуманныхь рацюоналистовъ, литературнымъ 
представителемъ которыхъ, и притомъ блестящимъ, можеть быть 
названъ Тширнеръ !). Это были все люди, у которыхъ мысль и 





1) ТязсЫтиег, изъ Бреславая, особенно извфстенъ своимъ сочинешемь «Ра 4ез 
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чувство стояхи гораздо выше многихъ нынзшнихь богословов, 
напрасно трудящихся нахъ тёмъ, чтобы умалить ихъ значение 
Какъ видна въ дядВ, изъ мельчайшихъ подробностей его ЖИЗНИ, 
постоянная честность его жизни! ДЪйствительность не можеть 
выиграть у него ни одного эгоистическаго шага; никакая нужда, 
хотя бы она доходила до посл$дней крайности, не возбуждаеть 
въ его душ никакихь мелкихъ интересовъь и заботъ; онъ с$- 
дитъ съ теплымъ участемъ за великимъ шествемъ эпохи ‹про- 
свфщен!1я›. Такъ олицетворялъ въ себф этотъ превосходнйши 
человзкъ настояшИй духъ сЗверо - германскаго протестантекаю 
просвЗщен!я, которое не ослфпитъ историка своимъ блеском, 
но за то оно образовало могущественную историческую сад. 
При чтения переписки дяди и племянника, всегда видно, ч® 
кругъ ихъ интересовъ обнимаетъ собою все, что волновало тог- 
дашнюю литературу. Такъ понимаешь, почему Кантъ могъ в. 
своей замкнутости знать все и 0бо всемъ. Того, что нын$ з- 
вутъ образовашемъ, у Штубенрауха не было. Это быхь ной 
реалистъ; но въ тоже время онъ быль проникнуть живЪйшихь. 
интересомъ въ ходу цивилизащ!и и политическимъ вопросамъ дня. 
Преемникъ Фридриха Великаго началъ тогда уже принимать м$ри 
противъ дальн®йшаго развитя ‹просвзщен1я». Шлейерматерь 
еще студентомъ былъ свид$телемъ реакц!онерныхь мЪръ. В 
тоже время начали ходить безконечные слухи о придворных. 


скандалахъ, о Лихтенау, о Бишофсвердер$, и все это трево-. 


жило старика. Въ тоже время на горизонт показывалась фрал- 
цузская револющя и начиналось прусское вм$ шательство: дм 
и племанникъ принимали самое страстное участ!е въ политиче- 
свихъ дЗлахъ. Однимъ словомъ, интересы этихь людей очеь 
мало отличались отъ нынфшнихь; вонечно, теологя и «просв? 
щен1е› тогда стояли все же на первомъ план, и всЪ политиче- 
све разговоры вончались монотоннымъ: «Бе ди: Вос а4 пой 
пусть верховные боги позаботятся о томъ!› —И радомъ съ этиш 
высокими интересами въ Дроссен® протекала хотя узкая, но бл. 
годушная жизнь маленькаго городка. Племянникъ совершевю 
сжился съ нею; по крайней м$рБ и послВ своего отъзда олъ 
не переставалъь получать точнзйпия извфстя о веЁхь мелочах. 
маленькой провинщальной жизни. Одни‘ столвновеня съ лют- 
ранскимъ инспекторомъ и капелланомъ раздражали по времена 
стараго дядю. Случался ли см$шанный бракъ въ общинВ межд 





Не!4еп аз», классическое значен!е котораго не утратилось и 20 настоящаго ще 
менн; къ сожал$ ню, преждевременная смерть автора не дозволила ему довести этот? 
прекрасный трухь до конца. 
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реформаторами и лютеранами — тотчасъ поднимали врикъ. По- 
тому дядя никогда не хотёлъ слышать объ уни, ибе она има. 
бы результатемъ окончательное подавлеше реформаторовъ. Такъ. 
жили, думали и бесздовали въ т годы дадя и племянникъ>. 

Но племяннивъ жиль еще и другою жизнью, которой дядя и 
не подозр$валъ, и только книги его библютеки, гдВ запиралея 
часами Шлейермахеръ, были единственными свидфтелями той 
внутренней борьбы, которую онъ продолжаль носить съ собою 
повсюду. СлФды этой борьбы обнаруживаются въ перепискВ. 
Шлейермахера съ Бринвманомъ, который усп®ль въ это время 
переселиться изъ Галле въ Берлинъ и измфнить свое духовное 
призваше на дипломатическую карьеру. Изъ этихъ писемъ видно, 
что Шлейермахеръ сдфлалея въ эту эпоху боле, нежели когда- 
нибудь прежде, рёшительнымъ противнивомъ догматическаго бо- 
гословя; имъ руководить также прежнй духъ вритическаго 
изсл$дованя, который повелъ его гораздо дальше общаго теоло- 
гичесваго движен1я въ эпоху «просвфщен!я», онъ не хочетъь и 
слышать 0 «благочестивемъ разум» или ‹философскомъ хри- 
станств >. По его мн$в!ю, именно изъ такого пагубнаго см- 
шеня разума съ релипею породились всф догматичесыя сис- 
темы. ‹Безь такого изобрзтешя — говоритъ онъ — которое на- 
зывають догмативою, христанство, по моему мн®ю, никогда. 
не сдзлалось бы тфмъ, что оно есть; оно осталось бы собра- 
ъемъ нравственныхь правилъ, каждому пригоднымъ>. Шлейер- 
махеръ полагалъ, что именно изъ того обстоятельства, что греки 
отнесли христанство къ числу философскихъь сектъ, возникла. 
полная догматика, которая сама стала съ того времени въ за- 
висимость отъ изм неня философскихъ системъ. 

Наконецъ, въ апрфлЪ 1790 года Шлейермахерь р%$шился 
подвергнуться экзамену и съ этою цЗлью отправился въ Бер- 
жинъ, снабженный дядею массою рекомендательныхъ писемъ къ 
его берлинсвимъ друзьямъ. Экзаменъ не представлалъ трудностей 
и если смущаль Шлейермахера, то по совершенно особой при- 
чин%: ‹Я боюсь, —писалъь онъ Бринвману еще передъ отъФздомъ 
изъ Дроссена— что мой добрый ген! встряхнеть своими крыльями 
надъ моею головой и оставить меня въ ту минуту, когда мн 
придется’ на экзаменВ толковать и давать отвЗты на утончен- 
ности теологи, надъ которыми въ душ я—смЪюсь>». Безъ осо- 
баго труда впрочемъ Шлейермахеръ сдЗлался кандидатомъ тео- 
логи; его испытательная проповфдь была найдена богословами 
даже слишкомъ ученою и недостаточно популярною; но все это 
не подвинуло частныхь дёль Шлейермахера впередъ: не было. 
вакантнаго м$ста! Друзья его дяди нашли, навонець, возможность 
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устроить бЗднаго Шлейермахера домашнимъ учителемъ въ ари- 
стократической фамили графовъ Дона, главное помфстье кото- 
рой, Шлобиттенъ, находилось въ западной Пруссш, по дорог 
зъ Вбнигебергъ. В 


УТ. | 


Такимъ образомъ, Шлейермахеръ внезапно очутился въ свЪт- 
скомъ обществВ, но онъ не растерялся въ немъ: люди, подоб- 
ные ему, приготовляются въ свЪту уединешемъ болВе, чВыъ дру- 
че, живя постоянно въ свфтЪ. Впрочемъ, онъ нашель въ се- 
мейств8 графовъ Дона такую любовь къ наукВ, въ искусствам, 
что ему не трудно было очень скоро обжаться и сойтись съ 
людьми, которыхь свела съ нямъ чистая случайность. Воть 5&- 
кимъ образомъ онъ характеризироваль въ письмВ8 въ одному 
берлинскому прятелю членовъ семейства Дона. 

«Графиня — писаль Шлейермахеръь — взнець всего дома; ей 
тёть подъ сорокъ; она прекраснаго роста, и никто не поду- 
маетъ, что у нее было двЪнадцать челов$къ дВтей; эаг величест- 
‚‘венный, полный ртасе, слфлы прежней красоты не совеёмъ 
утратились. Хотя она съ дфтства была при двор$ и жила въ 
высшемъ обществ, но она любить больше всего семейных 
радости и предпочитаетъь быть матерью, женою и хозяйкою, не- 
жели графинею и первою дамою въ стран; но насколько то 
нужно, она знаетъ, кто она, и при всей своей любезности и снис- 
хожден!и умфетъ поддержать достоинство своего званя. Ея умъ 
отлично образованъ, а характеръ внушаеть почтен1е и любовь. 
Графъ еще совершенно молодымъ человфвомъ участвоваль въ 
послфднихъ походахъ СемилВтней войны, но скоро потомъ оста- 
вилъ военную службу; при большомъ Боп вепз, онъ умомъ ниже 
графини; слишкемь любить военщину и иногда обнаруживаеть 
странности, съ которыми впрочемъ можно справиться; но во- 
обще онъ добраго характера, всегда весель и любить шутить. 
По своей природ онъ горачъ и вспыльчивъ, но умъ его жены 
смягчаетъь эти недостатки; вообще можно легко замВтить, что 
въ немъ составляетъ его натуру, и чтб видоизмВнено виянемь 
жены. Изъ двфнадцати двтей десятеро въ живыхъ, и восемь 
изъ нихъ дома. Отариий сынъ путешествоваль и теперь служить 
при генеральномъ управлен!и; второй въ ЁёнигсбергВ (студенть}, 
его я знаю по слухамъ. Остальные восемь около меня ежедневно. 
Отаршая, графиня Каролина, лётъ двадцати (она релиз 00301), 
и хотя ея внфшность вовсе не блестящая, но она весьма инте- 
ресна, благодаря тонкому чутью своего сердца, метвости сужде“ 
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34я и легкой наклонности въ мечтательности. Вторая, графиня 
‘Фредерика, шестнадцати - семнадцати лётьъ, соединяетъь въ себЪ. 
все, что только я могъ когда-нибудь представить восхититель- 
наго и грац1ознаго въ области ума и красоты. Рожденная и 
иредназначенная для свЪта, она обладаеть спокойною фантазею, 
проницательнымь умомъ, и ко всему этому преисполнена аИа- 
сремепф и безъ всякихъ претензй: какое счастье можеть она 
доставить мужу, который будеть достоинъ подобнаго сокровища! 
Еще прекраснзе ея, но далеко не тавъ образована и способна 
третья ея сестра, Августа, которая моложе ея однимъ годомъ. 
Младшая дочь, Христна, десяти лЁётъ, соединяетъь съ большими 
‘талантами и прятвыми качествами большое самолюбе, и миВ 
не мало труда чтобы справиться съ нею и сломить ея по- 
рокъ. Теперь перейду къ моимъ графамъ, которыхь здфсь че- 
тыре, но самый младний изъ нихъ, Гельвещй, не состоитъ Въ 
моемъ департамент$. Старший изъ нихъ, графъ Лудвигъ, съ пер- 
ваго дня такъ понравился миф, что я готовъ здесь оставаться 
ради его одного; мы отлично сошлись. Графъ Фа@Яанъ, второй, 
девяти лЪтъ, а графъ Фритцъ, третй, шести лЪтъ, чудный маль- 
чикь но къ сожалЗю любимецъ отца; ихъ дфтекими характе- 
рами я не хочу тебя занимать». 

Трудно догадаться по этому письму, что оно принадлежить 
перу юноши, который до тЪхъ поръ не видфлъ ничего, кром® 
‚своей гернгутерской кельи въ Барби, студентской мансарды въ 
Галле и домика дяди въ Дроссенф. А между тфыъ это тольво 
записка, служившая вфроатно сокращешемъ большого письма 
того же содержащая, писанваго Шлейермахеромъ отцу. Это письмо 
не сохранилось, и известно только то, что отецьъ Шлейермахера 
всегда называль это письмо — еп Мез{етз Ейск. | 

Въ дом графовь Дона молодой Шлейермахеръ провехь три 
съ половиною года, и всегда выражаль въ письмахъ скромное 
экелан1е «быть въ Шлобиттен$ полезнымъ настолько, насколько 
Шлобиттенъ дВлаетъ его счастливымъ>». Дфйствительно, весь 
его день распредфлялея такъ, какъ будто онъ быль членомъ се- 
мейства; и только раннее время утра н поздв!е вечернле часы 
принадлежали ему исключительно. Кром обычныхъ занят съ 
тлавнымъ своимъ воспитаннивомъ, графомъ Лудвигомъ, буду- 
чцимъ основателемъ прусскаго ландвера, Шлейермахеръ устроилъ 
деки для молодыхь графинь, и впослЪдстми, сблизившиеь съ 
ними, сообщаль имъ мало-по-малу свои философевя работы. 

Но и здесь Шлейермахеръ оставался попрежнему жертвою . 
знутреннихь тревогъ, везкй разъ, когда ему приходилось запи- 
раться въ своей комнатВ для собственныхь занат!й. Дядя на- 
эюоминаль ему постоянво © необходимости готовиться къ экза- 
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мену рго ши!щетю; а между тЁмъ его отвращеше къ догма- 
тической теоломи расло съ каждымъ днемъ, и онъ постоянно 
увлекался философскими работамя, мало пригодными для экза- 
мена на получене права’ служить. Обратиться къ отцу съ сво- 
ими новыми сомн8тями — Шлейермахеръ не могь, помня пер- 
вый свой опытъ и щадя старика; сохранять нравственныя муки 
въ себВ было свыше его силъ, и онъ р#шилея открыться во 
всемъ дядф. 

‚ По отв$тамъ старика Штубенрауха можно составить себф 
приблизительное поняте о сил и характер® сомн®й, волно- 
вавшихъ его племянника. «Меня радуеть—такъ пишетъ дядяЫ— 
что вы по старому питаете ко мн полное довЗме и открываете 
предо, мною вс совровеннёйше помыслы, — но меня озабочи- 
ваетъ одно въ вашемъ письмВ, и именно потому, что я охотно 
желалъь бы подать вамъ совзтъ, но не знаю, какимъ образомъ 
вы могли бы ограничить избытокъ своей фантазти (вы сами тавъ 
называете это); съ другой же стороны, н8которыя изъ ваШИихЪ 
откровен!й меня успокоиваютъ, въ особенности же то, что вы 
мн# говорите по новоду новыхъ разговоровъ боговъ Виланда, и 
тавъ вавъ вашь разсудокъ не одобряеть подобнаго сомн® ая, то 
очевидно, такое сомн ше не одолфетъ васъ, и я, слава Богу, 
совершенно спокоенъ относительно вашего образа мыслей» , и т. д. 
ЗВекорВ затЪмъ дядя снова пишетъ: ‹24 августа. То, что вы 
пишете мнз о ВиландВ и его оригинальной мысли сравнить 
Юпитера и [исуса, возбудило во мн® сердечную радость; я вижу 
изъ того, что, при всей игривости вашей, фантаз!и, вы нисколько 
не отступили отъ того серьезнаго характера, съ которымъ вы 
говорили и разсуждали со мною часто объ ортодокаи и гетеро- 
докС1и›. <3 февраля 1793 г. Я вижу изъ вашего письма, что 
вы желаете выслушать мое мн%®ёше о вашемъ нев®ри, вакъ 
ВЫ ТО называете — если только я хорошо васъ пональ; ваше 
нев$рие есть простая игра фантази, и вы сами замЗчаете, что 
У васъ достаточно силы для обузданя ея. Въ тавомъ случаб 
это не опасно. Если я не ошибаюсь, то ваше невзр!е происхо- 
дить изъ того, что вы, вех дстые прилежнаго изучен1я матема- 
тики, привыкли вЪ систем® строгихъ доказательствъ. По моему 
разум$н!ю, математическ!й методъ не можеть быть прихагаемъ 
къ умственнымъ предметамъ. Теперь весь вопросъ въ томъ, мо- 
жемъ ли мы достигнуть нравственнаго познатя относительно 
предметовъ, которые насъ особенно интересуютъ, вакъ Богъ, 
ПровидВе, беземерте души?» 

ОтвЪты дяди мало могли удовлетворять и успокоивать пле- 
мяниика, такъ какъ онъ начиналь сознавать, что кля него уже 
наступить тоть возрастъ, когда человВку пора окрЪпнуть въ 
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убзждетяхъь и не считать свои шаги одними школьными опы- 
тами. 21 ноября 1792 г., Шлейермахеру исполнилось 24 года, 
и ему пришло на мысль дать самому себ отчеть въ судьбВ 
своего духовнаго развитя. Ему казалось, что онъ достигнулъ 
высшей точки жизни, съ воторой можно удобно обозр$ть все. 
его юношеское существоване. «Юность — писаль онъ — лежать. 
позади меня; непозволительно дольше оправдывать ограничен- 
ность моего ума правами несовершеннол тя, и въ надежд$. 
на дальнфйшее просвЗтлев!е разума откладывать рёшене важ- 
нфйшихъ и настоятельныхъ задачъ. Господство фантази имЗетъ. 
свой конецъ; ея бурныя радости должны уступить м%Фето весе- 
дому спокойствию, которое раждается всл$детые изученя вещей: 
въ ихь взаимной связи между собою. Желане быть чЁмъ-ни- 
будь для ‘другихъ перев$шиваетъ эгоизмъ собственнаго самодо- 
вольствя. Мое стремлеше въ истинз нашло себ основаше и: 
узнало свои границы. Какое-то чувство здравости души дфлаетъ 
меня безиристрастнымъ, и ты, драгоцфнная свобода, служишь. 
взицомъ всего!...› 

Т3 вышеприведенныя, позди йппя письма дяди доказываютъ,. 
что Шлейермахеръь еще напрасно мечталъ о томъ, что имъ до- 
стигнута гармон1я жизни; ее трудно достигнуть уже и потому. 
что нельзя достигнуть ея одному, безъ гармонии со всею овру- 
жающею насъ жизнью. Справедливость этого доказаль Шлейер- 
махеру примфръ собственной его жизни: въ то время, кавъ онъ. 
мечталь © счастьи своей жизни въ Шлобиттен, судьба гото- 
вила ему горькое разочароваще и, снова лишивъ его убфжища, 
погнала дальше на новыя приключеня. 

Между старикомъ-графомь и Шлейермахеромъ давно уже. 
обнаруживались мелюя несоглася, особенно въ вопросахъ тог- 
хашней политики. Шлейермахеръ былъ въ восторгВ предъ фран- 
цузскою революцщею, и даже дядя, при случаЪ, просилъ его въ. 
письмз пощадить его пруссый патрлотизмъ: ‹онъ-—тавъ говорилъ 
дядя о себВ — слишкомъ старъ для того, чтобы одинаково съ 
племянникомъ думать о революци, которая хотя и была са- 
мимъ имъ привзтствуема, какъ освобождеше отъ деспотизма, но 
затВмъ перешла всяые предфлы». Самъ Шлейермахеръ отзы- 
вался съ негодоватемъ о казни короля Лудовика ХУГ; но тёмъ 
не мензе у него возникъ споръ именно по этому поводу съ 
трафомъ Дона: Шлейермахеръ настаивалъ на томъ, что престун- 
лете револющи состоитъ только въ томъ, что она вазнила не- 
виннаго человЪка. Ёъ политическимъ `несогласямъ начали при- 
соединяться гораздо боле непрлятные для Шлейермахера спо- 
ры о началахъ всспитан1я дзтей. Шлейермахеръ безпрестанно 
жаловался въ своихъ письмахъ, что въ богатомъ дом веЪ его 
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усимя сдать серьезное развяте дётямъ ничтожны въ сравнеши 
еъ вреднымъ вмяшемъ всей обстановки. ДЪло окончилось серьез- 
ною сценою съ графомъ, и хотя старнкъ извинился, но Шлейер- 
махеръ самъ не считаль боле возможнымъ оставаться препо- 
дователемъ тамъ, гдВ отъ него, повидимому, требовали больше 
исполнять приказан!я, нежели повиноваться своему долгу, какъ 
самъ его сознаешь. 

17 ня 1793 года, Шлейермахеръ, разставшись впроземъ 
съ семействомъ графа самымъ дружелюбнымъ образомъ, явился 
опять къ своему любимому дядЪ въ Дроссенъ. Предъ отьВздомъ 

‚изъ Шлобиттена, Шлейермахеръ писалъ: ‹Каждый перодь въ 
моей жизни до сихъ поръ служиль мн школою, и въ этомъ 
отношени мнз совершенно пора окончить шлобиттенскую жизнь: 
чему я тамъ могь научиться, я научился тамъ вполнё. Пойду 
теперь въ новую школу, можеть быть уже не столь прлятную; 
но если она только окажется поучительною, то я буду всегда 
‚думать, что мною руководить вЗчный Озецъ, какъ своимъ лю- 
бимымъ дВтищемъ». 


УП. 


Шхейермахеръ не ошибся и не могъ ошибиться: будущность 
‘была въ его рукахъ настолько, насколько хватила бы не- 
большая сумма сбереженй, сд$ланныхъ имъ въ послЗднее время, 
® зат$мъ приходилось какъ можно скорзе сп шить къ центру, 
т.-е. въ Берлину, чтобы найти себ новый прютъ. Другъ его 
дяди, придворный проводникъ Заккъ успфль на этоть разъ до- 
стать Шлейермахеру м%Ъсто учителя въ учительской семинар 
со 120-ю талерами годового содержаня. При вофхъ своихъь лич- 
ныхъ педагогическихъь снособностяхъ, Шлейермахеръь чрезвы- 
чайно тяготился своимъ новымъ положенемъ, помимо скудости 
содержан1я: обучен!е дзтей въ массВ, надзоръ за цлою толпою, 
дурно притомъ дисциплинированною, все это не соотв тствовало 
его вкусамъ и наклонностямъ. Полгода провелъ такимъ обра- 
зомъ Шлейермахеръ; но эти полгода не прошли для него со- 
всёмъ даромъ: въ БерлинЪ онъ усп6лъ ближе познакомиться съ 
интересами хня и подготовить себ знакомства, которыя ему 
своро пригоднлись, когда онъ окончательно переселился въ Бер- 
тинъ въ 1796 году. 

Изъ переписки его съ дядею въ ту эпоху видно, что Шлейер- 
Махера особевно интересовалъь ходъ французской револющли и 
реакцонное движеше въ Пруссш. Ояъ сообщалъ дядВ самымъ пе- 
дробнымъ образомъ всВ анекдоты, которые тогда ходили въ ге- 
РОДБ 0 «гернгутерствующемъ масонствё>» Вёллнера и Бишофс- 
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вердера, этихъ вождей прусскаго мистицизма и реакции, и съ 
радостью указывать, кавъ французская револющя осуществляеть 
на дзлЬ его идевль объ отдВлеши церкви и государства; ‹суе- 
в®рйя и предразсудкк — писать онь —въ душВ народа вовсе не 
такъ глубоко вкоренились, вакъ то думаютъ обыкновенно». Са- 
мымъ счастливымъ событемъ для Шлейермахера была въ это 
время встр$фча его съ графомъ Александромъ Дона который 
тогда же ввегь ето въ домъ извзстной Генриетты Герцъ, гдВ 
въ то время собиралось все, что было въ оппозиции съ госнод- 
<твовавшимъ направлешемъ въ правительств® и обществ$; это 
знакомство имфло впослВдствьи самое рёшительное впяше на 
эсю будущность Шлейермахера. Въ домз Генретты Герцъ, 
Шейермахеръ, можно сказать, нашелъ вс данныя дяя оБоняа- 
тельнаго приготовленя себя къ дЗятельности религ1ознаго ре- 
Фформатора. ` 

Не матеральная обстановка Шлейермахерю въ Берлин 
была такъ незавидна, и занятя въ шкохВ до того противор%-_ 
чили его нанлонностямъ, что онъ съ радостью приняль первое 
предложенное ему м$сто адъюнкта у пропов$дника Шумана, род- 
ственника его дяди въ провинщальномъ городв Ландеберг$. 
«Кавъ для меня важно—писаль Шлейермахерь отцу — попасть 
навонець въ число твхъ, которымъ ввфраетея нодобная, обазан- 
ность, а что я не смотрю на нее, какъ на ремесло къ добыва- 
званию хл$ба, и еще менфе думаю дёйствовать такъ-—060 всемъ 
этомъ мн нзть надобности и говорить вамъ». Эти слова были 
написаны тотчасъ посхВ первой проповЗди, которою онъ открылъь 
новую карьеру. При этомъ онъ сознается, что, при его образВ 
мыслей, ему будеть трудно «дЬйствовать всегда такъ, чтобы съ 
одной стороны не щадать предразсудковъ, но въ тоже время не 
огорчить слабыхъ»; съ горечью прибазвлаетъ овъ, что ‹по общему 
мнфыю, христанство находится въ пренебрежени и даже въ 
презрЗн!и>›. 
‚ По показатямъ современниковъ, слушавшихъь Шлейермахера, 
Дильтей говоритъ, что «Пейермахеръ былъ прирожденный ора- 
торъ. НигдВ его ген не обнаруживалея съ такою силою, каБЪ 
съ каоедры. По всеобщимъ показанямъ, Германя со временъ. 
Лютера не испытывала такого вляшя проповзди. Старожилы Бер- 
лина и теперь вспоминаютъ о проповздяхь Шлейермахера.... 
Онъ не писалъ проповЗдей, но приготовлялся къ нямъ мысленно 
и мысленно обработываль р%№чь хо мельчайшихь подробностей 
и выражен1й. Бодфзнь глазъ особенно располагала его въ та- 
Юму приготовленю>. Впечатльне жителей Ландоберга было т8- 
ково, что по смерти Шумана они просили утвердить Юлейер- 
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махера на его м%сто; ‘но въ'Берлин® нашли его слишкомъ мо- 
лодымъ и назначили его дядю, Боторый долго отказывался, во 
наконецъ вынужденъ быль принять новое м$сто, когда ему объ- 
явили, что и въ случа его отказа племанникъ не будетъ утверх- 
денъ въ ЛандебергВ. Шлейермахеръ быль `назначенъ вторыму 
проповЗдникомъ въ Бранденбургь, но узнавъ, что при этомь 
былъ обойденъ давно ожидавпий этого м$ста кандидатъь, онъ 
самъ отказался оть мФета и снова осталея бы ни при чемъ, 
еслибы Завкъ не устроилъь его пропов8дникомъ въ СВагиеё, — 
такъ и теперь называется главный госпиталь въ Берлин. 

Въ сентябрь 1796 года оканчивается такимъ образомъ страя- 
ническая жизнь Шлейермахера; на этоть разъ онъ вступихъь въ 
Берлинъ уже съ тёмъ, чтобы больше никогда не оставлять ето. 
Но прошло еще шесть лфтъ, прежде нежели Шлейермахеръ ви-_ 
ступилъь на настоящее поприще своей дЗательности и стать во 
глав% новой, созданной имъ школы. Берлинъ того времени быль 
совершенно новымъ м1ромъ для `Шлейермахера и знакомство съ 
нимъ дало ему новую работу, тёыъ боле трудную, что имено 
въ коинф прошедшаго стохБт1я Берлинъ переживаль самую бур- 
ную эпоху борьбы между новыми идеалами жизни и старым 
предатями. Н%тъ надобности прибавлять, что Шлейермахеръ 
твено соединился съ представителами первыхъ, и именно сз 
этого времеви домъ Генфетты Герцъ сдВлался для него почти. 
собственнымъ его домомъ. | 

Участе Шлейермахера въ общественной борьбЪ ве прошю | 
для него даромъ. На сторону его враговь перешель самъ Закет, 
находя въ ШлейермахерВ предосудительною его «наклонность | 
къ т$еному сближению съ людьми, которыхъ нравы и убЪждены | 
подозрительны, и вмфетв неудобно соединимою съ тЬмъ, чтф| 
пропов$хнику вм$няется въ обязанность при его отношеняху 
ЕЪ другимъ». Къ этому присоединилось второе и боле суще- 
ственное обвинен1е. Заккъ находилъ, что т «Р$чи о религ», 
хоторыя произносиль Шлейермахеръ въ СЪагце, куда собирая 
весь городъ слушать его, есть ве что иное, вакъ ‹ораторсвое | 
изложен1е пантеистичесвой системы», которая отвергаеть всякую | 
свазь ‘съ высшимъ существомъ, & такая связь служить для ре- 
лиги тлавнымъ мотивомъ добродфтели, чувства благодарности и. 
повиновеня,— и все это находится въ полномъ противорфчш съ 
задачею христанскаго пропов$дника»>. 

На оправдательный отвфть Шлейермахера Заккъ отвчагь 
настолтельнымъ требовашемъ оставить иемедленно Берлинъ ш | 
принать м$сто проповздника въ Стольше, на отдаленномъ берегу | 

щШекаго моря. Это было настоящее изгнаше. 
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Мы должны пока ограничиться одною краткою характерис- 
-тикою этихъ первыхь шести лВтъ второго перода жизни Шлейер- 
махера: эти годы уже тфсно связаны со всею будущею его обще- 
ственною дЗятельностью, и намъ можеть еще представиться сху- 
чай когда-нибудь возвратиться къ этому времени, если испол- 
натся ожиданя Дильтея, и онъ успфетъ собрать въ такомъ же 
количеств письма и матералы для второго перода жизни 
Шлейермахера, въ вакомъ дошли до него матералы для пер- 
ваго тома. | 
Въ. завлючен1е, приведемъ портреть Шлейермахера, какъ 
его записать Стеффенсь, его современникъ, именно въ самомъ 
хонц$ перваго перлода жизни. ‹«Шлейермахеръ былъ, какъ из- 
взстно, маленькаго роста, пЗсколько искривленъ, но такъ, что 
это нисколько его не безобразило. Въ своихъ движешяхъ онъ 
быль чрезвычайно оживленъ, и черты ‘лица была въ высшей 
степени выразительны. Острота взгляда его могла даже дЪйство- 
вать отталкивающимъ образомъ: онъ, казалось, пронизывалъ че- 
ловзка глазами. Лицо его было продолговатое и р$зко очерчен- 
ное; губы врВико сжатыя, подбородокъ выступаль впередъ, глаза 
оживленные съ блескомъ, взглядь упорный, серьезный, задумчи- 
зый. Я его видалъ въ самыхъ разнообразныхъ обстоятельствахъ 
жизни, въ задумчивости или за игрой, шутливымъ или разлра- 
женнымъ, среди радости или печали: и всегда на его лицф, рядомъ 
съ преходящимъ движенемъ, господствовало какое -то .невовму- 
тимое ничфмъ спокойствю. Но это спокойствие не было сурово. 
Тонвая ирон!я всегха играла въ его чертахъ, и въ тоже время 
проглядывало дВтское добродуше. Среди самаго живого раз- 
тговора, отъ его внимаюя не ускользало ничто: онъ все видВлъ, 
хотя бы кто въ сторонз прошель мимо, и до его слуха доле- 
таль самый тимй разговоръ другихъ. Искусство навсегда увЪ- 
БовЪчило его физичесыя черты: бюсть Шлейермахера, работы 
Рауха, принадлежить въ числу лучшихь памятниковъь исвус- 
тва, и для того, вто, какъ я, Жиль съ нимъ въ самыхъ близ- 
кихъ отношеншяхъ, Шлейермахеръ въ бюстВ является вакъ жи- 
вой. МнЪ еще и теперь часто кажется, когда я стою предъ 
мраморомъ, что вотъ-воть расвроются его плотно-сжатыя губы 
к онъ заговорить». 
М. М. 
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Мали ава УУЦе, Ъу УПЫю СоШаа. 1870. 


ПосяЁдий романъ Уильки-Коллинса «Мужъ и Жена», какъ и 
2с3 романы этого автора, возбудилъ въ своей, въ англ ской публи 
х%, самыя противорфчивыя минфин. Мвого выпадаетъ на его долю 
похваль, точно также, какъ и много порицанй. Произведеня 
Увльви-Козлинса масеф аиглИской публики авно не нраватся, 
Кавъ въ обществ, таюъ и въ пресс, за романами Уяльки- 
Коллинса утвердилось не совсфмъ лестное назваше ‹зепза@оп 
поуе]8>; эти романы разечитаны на ‹сенсацию». Но въ тоже 
время видимъ, что авторъ ихъ принадлежитъь къ числу тБхъ ро- 
манистовъ, которыхъ всегда бранатъь и тбмъ съ ббльпимъ еще 
усермемъ читаютъ; дЬйствительно, послФди!й успЪхъ Уильки- 
Коллинса можно считать однимъ изъ самыхь блестащихь, выпа- 
дающихь на долю только любимымъ романистамъ. 


Новый его романъ расвупается съ такой быстротой, что въ — 


несколько мфсяцевъ выдержалъ три изданя въ Англи, явился 
въ издани Таухница въ Лейпциг и дошелъ даже до Америки. 
Романъ «Мужъ и Жена» быль первою книгой, которая появи- 
лась въ Канадз посл новой конвенци о литературной соб- 


ственности. ГдЪ же искать причины такого громаднаго усп®ха, | 


который, можно сказать, растеть по мёрВ порицан? 
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Романы читаются преимущественно въ извфстномъ кругу и 
пишутся для извфстнаго круга. Высппе и средне классы явля- 
ются исключительными ихъ потребителями. У низшихъ классовъ 
совершенно другая литература, съ другимъ характеромъ и дру- 
тими требован1ями. Романз — р$дко можно встр%тить въ ихъ 
рукахъ, это слишкомъ длинное чтене, это: ‹труятное время- 
убяство», а у б$днаго челов$ка остается слишкомъ мало сво- 
боднаго времени, чтобы ему нужно было еще «убивать» его. 
Онъ счастливъ, когда‘ можетъ найти минуту, чтобы отдохнуть 
отъ усиленной работы, и если возьметь Енигу, то онъ ищетъ 
найти въ ней сжатое, незамысловатое представлен1е того, что 
творится на бфломъ свфтф, надъ ч$мъ онь можеть посмфяться 
или изъ чего можетъ извлечь пользу. При такомъ требован1и 
на литературу, обусловленнымъ врайне-ограниченнымъ досугомъ, 
ему совершенно невозможно читать англАйсый романъ, который 
притомъ обывновенно растянуть книжки на дв, на три! 
Романисть очень хорошо и знаетъ, что долженъ писать ис- 
ключительно для высшаго и средняго сословйй и, разум$ется, - 
прилагаетъ вс$ свои старамя, чтобы пр1ятно наполнить досугъ 
своихъ читателей. Въ Ангии, гдВ и работа и досугь развиты, 
вакъ нигдЪ, съ каждымъ годомъ все боле и болфе размножается 
романистовъ; романы и пов$ети сыплются какъ съ неба, по н*- 
скольку десятковъ въ м$Фсяцъ. Скучающая часть человЪчества 
не успВваетъ раскупать ихъ. Но въ тоже время ангёйсве ро- 
маны не довольно часто соотвЗтствують требован!ю: «развлечь 
и занять». Они очень часто гр$шатъ однообраземъ, читателю 
кажется, что это все тфже лица, только съ другими именами, та 
же завязка и развязка. А читателямъ давно надофло постоянно 
видфть предъ глазами ихъ собственные фотографичесые снимки, 
въ видв глубокомысленныхъь джентльменовъ и любезныхъ лэди, 
въ вид мастерски очерченныхъ молодыхъ миссъ и ихъ буднич- 
ныхь Повлонниковъ. Автору, въ настоящее время, уже трудно 
саиптересовать читателя описан!емъ чувствъ, мыслей, разгово- 
ровъ и дйствий подобныхъ героевь и обстановкой ихъ, взятой 


_ изъ будничной жизни. Эта слишкомъ знакомая обстановка не 


удовлетворяеть читателя и въ особенности читательницу. ЕЙ ин- 
тересно прочесть о чемъ-нибудь такомъ, чего замкнутая жизнь 
ея не показала ей. Однообразныхъ лицъ она уже видить слиш- 
комъ много въ дЪйствительной жизни, чтобы особенно заинте- 
ресоваться ими въ романф. Она ищетъ чего-либо, выходящаго 
изъ ряда обыдепныхъ событй и отврывающаго передъ ней дру- 
пя сферы, недоступпыя ей условями свфта. Ей нуженъ романъ 
съ ‹сенсащею», она нервно читаетъ страницу такого романа з& 
Томъ [. — Январь, 1871. 17 
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страницей; она не спрашиваетъ себя: возможно-ли въ дЗйствитеь- 
ной жизни то, что написано? Она вфритъ автору на слово, & 
если и не совсёмъ вфритъ, то не знаеть жизни настолью, 
чтобы критиковать положен1я, въ которыя авторъ ставить сво- 
ихъ героевъ. Она читаетъ иЗсколько дней сряду «потрасатек- 
ный романъ> и в пускаеть его изъ рукъ только тогда, когда 
того требуютъ усломя ея домашней обстановки. Она возвра- 
‚щается къ нему при первой возможности и часто даже забы- 
ваетъ для него часы необходимаго отдыха. Нервная тревога ея 
кончается только тогда, вогда она съ послВдней страницей з2- 
вроетъ книгу. 

Романы Уильки-Коллинса вообще, и послдн1Й его роман 
въ особенности, представляють именно такого рода интересу; 
они не гр$шатъ однообраземъ, и романистъ, видно, р$Вшается 
понести упреви со стороны критики за неестественность, стре- 
млен1е вь эффектамъ, сенсаци, лишь бы читатель не бросить 
книги на первыхъ страницахъ. Но таланть Уильки-Коллинса 
спасаеть его на такомъ скользвомъ пути— заинтересовать читз- 
теля во что бы то ни стало. Въ каждомъ его роман оказы- 
вается непрем$нно какая-нибудь серьезная мысль, какой-нибудь 
житейсюй крупный вопросъ, и читатель, заинтересованный сна- 
чала талантомъ разскащика, даже, быть можетъ, злоупотребле- 
немъ этого таланта, кончить непрем$нно т%мъ, что мало-по- 
малу и незамфтно для себя перенесетъ свой интересь съ фабу- 
лы романа на вопросы окружающей его жизни, и тогда предъ 
читателемъ явятся, въ популярной формз, т многочисленные 
процессы житейской борьбы, которые проходить каждый изъ 
насъ съ болынею или меньшею полнотою и. завонченностью. 
Вотъ почему въ романахь Уильки-Коллинса такъ много мате- 
риала для осуждающей вритики: авторъ употребляеть слишкомъ 
много усилй, чтобы заинтересовать читателя, и грёшитъ ие 
Р8дко противъ жизненной правды, прибфгаеть къ натяжеамъ 
автора обвиняють даже въ небрежности, въ недостатв$ художе- 
ственнаго чутья; — и въ тоже время эти романы читаются съ 
жадностью: вфрный знавъ того, что авторъ не ограничивается 
возбуждеемъ одного досужаго любопытства. Но вотъ какимъ 
образомъ самъ авторъ объясняетъ мотивы своего посл$дняго ро- 
мана ‹Мужь и Жена>. 

‹Разсказъ, предлагаемый здЪсь читателю, —говоритъ Уилькя- 
Коллинсъ въ своемъ предислови, — въ одномъ отношен1и отл- 
чается отъ разсказовъ, написанныхъ т$мъ же авторомъ. Фикци 
опирается зд$сь на дфйствительные факты и стремится къ тому, 
чтобы способствовать въ ускореню реформы н$которыхъ зз0у- 
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потреблен!й, уже слишкомъ долго терпимыхъ и требующихъ из- 
м$нен1я. 

«Ве должны согласиться съ тфмъ, что законы о браёЁ въ 
Соединенномъ Королевств — самые возмутительные. Рапортъ ко- 
ролевской коммисси, которая была назначена для провЗрки 
этихъ закоНовъ, даль мн достаточно твердую почву, на квото- 
рую я моГь онереть мое произведене. Я предоставилъ чита- 
телю возможность пров$рить меня и убфдиться, что не ввожу 
его въ заблуждеше, приложивъ въ конц книги ифсколько при- 
м$чан!й и ссыловъ на оффицазьный рапорть королевской ком- 
мисс1и. 

«Въ то время, вавъ я пишу эти строки, парламентъ прила- 
гаетъь вс свои старан1я, чтобы пресЗчь ужасныя злоупотребле- 
ня, подобныя тЪыъ, которыя изображены въ этой внигф, въ 
раясказВ Эсеири Десриджь, — и есть надежда, что въ Англи 
завонъ признаетъ за замужней женщиной право распоряжаться 
своей собственностью и зарабатываемыми деньгами. МнЁ неиз- 
8Зстно, сдВлана ли еще какая-нибудь попытка вромЗ этой, чтобы 
устранить злоупотреблен1я, существующя въ законахъ о бракЪ 
въ Великобритан!и и Ирландии... 

...< Относительно же другого вопроса, затронутаго въ этомъ 
роман — вопроса о вмяни возникшей страсти къ тЗлеснымъ 
упражнен1ямъ на здоровье и нравственную сторону слагающа- 
гося покол5ня Англи — я знаю заранфе, что многе за это 
крайне на меня возстанутъ». 

Уильки-Коллинсъ дальше старается доказать, что сверхъес- 
тественное упражнене въ спортахъ всфхъ видовъ приносить 
явный ущербъ здоровью английской молодежи, не говоря уже о 
томъ, что заставляеть ее совершенно позабывать объ умствен- 
номъ и нравственномъ развитии. 

«Я могу ошибаться, находя н$которое соотношене между 
необузданной страстью англичанъ къ физическимъ упражневнямъ 
и съ недавняго времени все боле и боле распространающеюся 
грубостью и зв$рствомъ въ высшихъ слояхъ англйскаго обще- 
ства; но НиБто не можетъ опровергать, что эта грубость и это 
звЪрство существують и что за эти посл$де годы ови достиг- 
ли большихъ размЗровъ. Мы уже такъ сжились съ постыдной 
привычкой выносить осворблен1я и насимя, что считаемъ ихъ 
неизбфжнымъ аттрибутомъ нашего общественнаго строя, и при- 
числяемъ нашихъ современвыхъ дихорей въ одвимъ изъ пред- 
ставителей нашего народа, называя ихъ новоизобртеннымъ име- 
немъ — суровые (гоиз|з)». 

Конечно, эта послЗдняя сторона романа Уильки-Коллинса 

17* 
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представляеть боле м$стный интересъ, интересъ англскаго 
общества, гдВ вульть физической силы и мускульнаго развит1а 
дошелъ до злоупотреблен1я. У насъ, въ этомъ отношени, мы не 
встрфтимъ никакого злоупотребленя, по той простой причииф, 
что у насъ—0 чемъ нельзя не пожал ть—мы еще не встр5чаемъ 
и употребленя. Въ нашемъ обществ$ мы видимъ скорфе небреж- 
ное отлотщене къ развитю физики молодыхъ поколфн1Й; меж- 
ду тфмь, введене принципа военной повинности, безъ соми$- 
ля, вызоветь и у насъ друме взгляды на физическое воспита- 
не, а потому и для насъ любопытно и назидательно увихЪть 
въ роман Уильки-Коллинса впередъ, къ какимъ злоупотребле- 
нямъ можетъ приходить общество въ преслЗдовани даже та- 
кого здраваго начала, квакъ: «въ здоровомъ тфл$ — здоровая 
душа>. 


Авторъ предпосылаетъь разсказу прологъ. ДвЪ молодыя дф- 
вушки во время дно были разлучены судьбой, одна узхала въ 
Индю, другая— осталась въ Англи. ОбЪ бЪдныя, и должны сами 
зарабатывать свой хл$бъ. Посл ихъ трогательнаго прощанья, 
посл$днимь словомъ вотораго была клатва вЪчно любить другь 
друга — проходить двадцать лфтъ, а черезь 20 л$ть д5вушка, 
остававшаяся въ Англии, Анна, овазывается замужемъ за ми- 
стеромъ Ванборуфомъ и имЗетъ дочку двфнадцати лфтъ, тоже 
Анну. Она вступила въ супружесый союзъ прямо со сцены 
(она была пЪфвицей) и спокойно прожила ©0 своимъ мужемъ 
тридцать лфть. Въ ея дом мы находимь еще ребенка пяти 
лВтъ; ребенокъ этоть — дочь ея подруги Бланшъ, приславшей 
ей изъ Инди свою дочку для поправлен!я здоровья. ДЪвочка 
зовется тоже Блавшъ, какъ и мать ея. 

Тутъ-то и начинается страшная драма: мужъ Анны, ми- 
стеръ Ванборуфъ, не довольствуется любовью—онъ хочетъ по- 
чета и славы, онъ хочетъ сдфлаться членомъ палаты лордовъ. 
Его пизвица-жена загораживаеть ему дорогу; для того, чтобы 
быть въ палатВ и достигнуть своей цфли, нужна протекшя, нуж- 
ны связи. Годами онъ моложе своей жены, & тутъ какъ разъ 
встр$чается ему молодая лэди, которая явно показывала жеха- 
н!е соединить свою судьбу съ нимъ. Стыдъ за пфвицу-жену ве 
позволить благородному джентельмену признаться, что онъ уже 
женатъ; кром того, перспектива блестящаго положевня, дости- 
гаемаго бравомъ съ лэди, отуманила ему голову. Онъ рЕшиль, 
во что бы то ни стало, найти достаточный предлогъ, чтобы объ- 
явить свою первую женитьбу незаконной. 
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Адвокатъ, мистеръ Деламэнъ, помогаетъ ему въ этомъ; онъ 
находить пупЕТЪ, по которому бракъ оказывается недЪЗйстви- 
‚ тельнымъ. Английсые законы объявляютъ католичесвый бракъ не- 
законнымъ, а патера совершившаго его — преступникомъ, если 
‚ одинъ изъ бравосочетающихся принялъ католическую вЗру рань- 
ше 12-ти м$5еяцевъ до брака. Анна была католичка, влюблен- 
ный въ нее молодой челов$къ—протестантъ. Чтобы угодить ей, 
онъ перем$нилъ вру и женился на ней шесть недфль спустя. 
Обрядъ происходилъ заграницей, священнику и въ голову не 
пришло спросить, принахлежаль ли одинъ изъ нихъ когда-нибудь 
къ другой вфрЪ. Самъ ш-г Ванборуфъ и не подозрЪвалъ, что 
вступаеть въ незаконный бракъ. 

Будущему члену палаты лордовъ ифвица-жена надозла да и 
м%$шала, законъ позволяль выбросить ее на улицу вмфетВ съ 
дочерью—и такъ она очутилась въ одинъ прекрасный день по 
прежнему дфвицей Анной Сильвестръ, & дочь ея — незаконно 
прижитый ею ребенокъ.... 

М-ръ Деламэнъ остался съ глазу на глазъ съ опозоренной 
и брошенной женщиной и молча положиль передъ ней на 
столъ статью закона. Она посмотр$ла сперва на него, по- 
томъ на бумагу—она не вскрикнула, не сдфлала попытки уб5- 
жать, а безъ чувствъ упала къ его ногамъ. Онъ подняль ее, 
положилъь на квушетку и подождалъ немного, не вернется ли 
. м-ръ Ванборуфъ. Вематриваясь въ ея красивое лицо — красивое 
‚даже въ обморок$ —онъ сознаваль, что ей должно быть черезъ- 
чуръ тяжело. Да, идущий въ гору адвокатъ, хотя и по-своему, 
но сознавалъ, что ей было тяжело! 

Но законз подтверждаль его рёшеше. Въ ея дл сомнфя 
мли спорнаго пункта возникнуть не‘ могло—законз ею подтвер- 
эжкдалв! 

М-ръ Деламэнъ не хотфлъ двлать въ дом скандала; онъ 
не хотфлъ взять на себя воммиссшю сообщить слугамъ 0 томъ, 
чтб случилось въ дом8—а& она все лежала неподвижно. Св жий, 
‚ вечерний вфтерокъ проникаль чрезь открытое окно и игралъ 
лентами ея вружевного чепчика, развфвая небольшой локонъ 
спускающийся на ея шею — а она все лежала неподвижно. 
Женщина столько лВть любившая его, мать его ребенка — 
‚лежала брошенная на полу. | 

Въ это самое время пр!Взжаеть изъ Инди ея подруга; у 
нея Анна и пристраивается до своей смерти. Анна безъ стыда 
‚мокорилась своему несчастлю; она приняла сначала помощь 
своей подруги, но вскор$ устроила себ независимое положеше, 
‚давая уроки п$н!я. Она мужественно боролась противъ горя и 
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болЗзни ради своей дочери—но надломленный организмъ взяхь 
свое. 

Несчастную умирающую женщину преслФдовало зловзщее 
предчувстве. 

— Бланшь — сказала она — возьмешь ли ты на свое попе- 
чеше моего ребенка? 

— Она ‘будеть моим ребенкомъ, милая Анна, если тебя 
не станетъ. 

Умирающая замолвла на минуту и задумалась. Вдругь она 
страшно задрожала. 

— Сохрани это въ тайн — произнесла она — я боюсь за 
мою дочь! 

— Боишься? даже посл моего обфщан!я? 

Она снова повторила: «Да, а боюсь за нее!› 

‚ — Мочему же? 

— Моя Анна—мое второе я; неправда-ли? 

— Да. 

— Анна любитъ твою дочь точно тавже горячо, какъ нЪ- 
когда и я тебя любила. 

— Да. 

— ЗамЗть, она не называется именемъ своего отца: — она 
тоже Анна Сильвестръ, какъ и я. Неужели и она кОНЧИТЪ, Бакъ 
я вончаю?... 

Посл дними словами умирающей были просьбы сдёлать изъ 
ея Анны гувернантку и не давать ей музыкальнаго образовавия, 
не позволять вступать на сцену. Больная скончалась; дочь ея 
осталась У Бланшъ. 

Десать лётъ спустя, идущ въ гору Эдвокатъ, ВИНОВНИЕЪ 
несчасття умершей Анны, достигь до самой вершины своихъ 
надеждъ. М-ръ Деламэнь, пользуясь полнымъ уси$хомъ въ адво- 
катурз, сд$лался еще популярн%е въ парламент®. Онъ сталь 
однимъ изъ самыхъ выдающихся членовъ палаты. Онъ говорить 
ясно, скромно, съ чувствомъ, и никогда не произносиль длин- 
ныхъ рЪчей... Однимъ словомъ, м-ръ Деламэнъ такъ возвысился, 
что всВ его друзья начали совтовать его двумъ сынкамъ вести 
порядочную жизнь и приличныя знакомства, такъ вакъ они 
могли въ одно прекрасное утро проснуться сыновьями лорда. 
Предсказан!е друзей сбылось: м-ръ Деламэнъ сталь лордомъ 
Гольчестеромъ. 

Дочь Анны оставалась у Бланшъ, у жены сэра Томаса 
Люнди. Желан1е матери было свато исполнено— Анна сдлалась 
воспитательницей маленькой Бланшъ. Такая же сильная при- 
вязанность была между дВтьми, кавъ она когда-то была между 


ШОТЛАНДОКЙ БРАКЪ. 263: 


ихъ матерьми. Но и Бланшъ с5воро лишилась своей матери— 
она умерла при пере%зд$ въ Индию къ мужу. Отець Бланшъ 
женился во второй разъ — прожиль однако недолго; возвратясь 
изъ Инди, онъ скончался. 

Вотъ и весь прологъ. Онъ вводить читателя въ романъ и 
вм$стВ знакомить его съ однимъ изъ главныхь недостатковъ 
Уильки-Жоллинса, съ его привычкою помфщать въ свои разсказы 
предчувствия и какое-то мистическое предвидзн!е. Прологь иметь, 
потому, одно отношене въ будущему разсказу — онъ оправды- 
ваетъ предчувстые умирающей; а авторъ какъ будто хочетъ 
доказать, что, несмотря на разницу обстановки и воспиташя, 
на людяхъ часто лежить роковая печать, которую нельзя ничЁмъ 
уничтожить. ДЪйствительно, дочь бЪдной Анны съ первыхъ же 
страницъ оказывается несчастной, и по вин$ кого-же?— младшаго 
сына челов®ка, который когда-то причинилъь несчасте и ея. 
матери — младшаго сына лорда Гольчестера, бывшаго адвоката 
«Деламэна. 

Но стоило ли писать прологь почти на семидесяти страни- 
цахъ для того, чтобы еще болфе укоренить подобныя идеи въ 
людяхъ и безъ того склонныхь кь взр$ во всевозможныя при- 
мфты и предчувствия? 





Романъ начинается рядомъ мастерскихъь портретовь и ха- 
равтеристикъ, которые, можно сказать, составляють главную 
спецальность таланта Уильки-Кодлинся. 

У лэди Люнди, мачихи Бланшъ, собрались какъ-то на ея 
дач гости и разместились въ бесфдЕВ и около. 

Они смфялись и болтали въ ту минуту, когда на холмикВ 
У бес$дки появилась молоденькая дзвушка и стала осматривать 
‚вофхъ гостей, кавъ генералъ осматриваетъ свой отрадъ. 

Она была молода, хороша, цвфтуща, очаровательна. Одзта 
по послФдней модф. Шлапка въ видВ опрокинутой тарелочки была 
надвинута на самый лобъ. Шаръ св$тло-русыхъ волосъ, хорошо. 
надутый, быль прикр$пленъ на темени. Водопадъ бусъ катился 
по ея груди. Эмалевые, майсые жучки (поразительно похоже 
на живыхъ) качались на кончикахъ ея ушей. Обшивка платья 
была чуднаго, небеснаго цвЗта. Ножки чуть-чуть просвфчивали 
сквозь полосатые чулки. Башмаки на ней были такъ-называемаго 
фасона «Ватто›, съ такими высокими каблувами, оть воторыхъ 
мужчины приходатъ въ ужасъь и спрашивають себя: «Какимъ 
образомъ удается этой прелестной особз держаться на ногахъ?»› 
Представшая въ такомъ видЪ молодая дфвушка была миссъ 
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Бланшъ Люнди. ЛФта— восемнадцать. Положеше въ обществ — 
превосходное. Состоян1е — вЗрноел Характеръ — живой. Распо- 
ложене духа — перем нчивое. Однимъ словомъ, дитя своего 
времени, съ недостатками его же и съ его же хорошими ка- 
чествами, & сверхъ того съ подкладкой откровенности, прямоты 
и добраго сердца. 

— Господа! —воскликнула Бланшъ—замолчите на минутку! 
Мы сейзасъ будемъ выбирать партнёровъ для врокета! за дЗло! 
за дзло! за дфло! 

Въ эту минуту въ Бланшъ подошла дама и посмотрВвь на 
молодую двушку съ упрекомъ, начала благосклонно выговз- 
ривать ей. 

Эта дама была высока ростомъ и полна. Ей могло быть 
л$Ъть тридцать пять. У нея былъ орлиный жесть й носъ, пря- 
мой подбородокъ, роскошные черные волосы и черные глаза. 
На ней была великолВоная одежда цвЪта молодой лани. Во 
вс$хъ движешяхъ замфчалась небрежная гращя, которая нра- 
вилась съ перваго взгляда, но при ближайшемъ знакомствё 
становилась невыразимо монотонна и скучна. Это была лэди 
Люнди вторая, вдова сэра Томаса Люнди. Другими словами, 
это была мачиха Бланшъ и достойная зависти обладательница 
дома и земель Виндигэта. 

— Душа моя — сказала лэди Люнди — слова имфютъ свое 
значене даже на язык молодой двушки. Неужели вы назы- 
ваете врокетъ «д$ломъ»›? 

— Однако вы не назовете эту игру «удовольстемъ» — 
отозвался изъ глубины бесздки серьёзно-ироничесвй голосъ. 

Гости разступились, и изъ среды представителей новзйшаго 
общества выступиль джентльменъ прошедшихь временъ. Ма- 
неры его были изысканны и отличались той грацей и любез- 
ностью, которыя совершенно позабыты теперешнимъ повол5вемъ. 
Одежда его состояла изъ вычурнаго б$лаго галстуха, синяго 
сюртува застегнутаго до верху, нанковыхъ брюкъ и нанковыхъ 
же стиблетъ. “Такое облачен!е возбуждаеть смзхъ въ тепереш- 
немъ поколёни. Р%3чь его лилась вакъ ручей, въ ней можно 
было замфтить оригинальность мысли и утонченно- любезный 
даръ колкаго отвзта— качества, которыхъ не любитъ и опаслетсв 
нынфшняя молодежь. Роста онъ былъ небольшого, тфлосложенля 
тонкаго и стройнаго, съ красивой головой покрытой сЗдинами, 
съ блестящими черными глазами, съ морщинками юмора въ обоихъ 
углахъ рта. Одна изъ ногъ его представляла то хегкое безобразе, 
вслфдстве котораго челов$ка называютъ «колченогимъ». Но 
онъ такъ же весело мирился съ своею хромотой, какъ и съ 
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своими годами. Въ обществ онъ славился за свою палку изъ 
слоновой кости, съ табакервой искусно вдФланной въ набал- 
хашние$. Современное общество боялось его за его ненависть 
ко всему новому, которая проявлялась кстати и некстати и 
всегда вызывала въ немъ несчастную способность попадать въ 
больное м%зето. Таковъ быль сэръ Патрикъ Люнди, братъ по- 
чившаго баронета сэра Томаса и насхБдникь его земель и 
титула. 

Миссъ Бланшъ не обратила- ни малЗйшаго вниман!я ни на 
замфчанше мачихи, ни на комментарй дяди, указала на столъ, 
на которомъ лежали молоточки и шары, и, какъ ни въ чемъ 
не бывало, повторила вопросъ. 

— Я предводительствую одной парт1ей— сказала она—а лэди 
Люнди другой. Мы поочереди выбираемъ партнёровъ, за мама 
остается первенство лБть. Итавъ, мама, выбирайте первая. 

Лэди Люнди выбрала миссъ Сильвестръ. Гости снова раз- 
<тупились и пропустили ее. Это была дЪвушька въ самой пор% 
жизни, одфтая въ простое бЪлое платье. Когда она показалась 
и подошла къ хозяйкВ, всф мужчины съ интересомъ посмотр®ли 
на нее. «Какая прелестная женщина> — иёпотомъ спросилъ одинъ 
изъ гостей у друга дома — ‹кто она такая?» — «Гувернантка 
миссъ Люнди, ничего больше». Въ то время какъ гость дЪлаль 
этотъ вопросъ, лэди Люнди и миссъ Сильвестръ стояля лицомъ 
къ лицу предъ всей компан1ей. Гость поемотрёль снова на 
обфихъ женщияъ и шепнуль: «Должно быть что-нибудь неладно 
между хозяйкой и наставницей?» Другой тоже взглянуль на 
нихъ и односложно отвтилъ: «Да»>. 

Есть женщины, воторыхъь вляне на мужчинъ остается не- 
объяснимой тайной ‘для субъектовъ ихъ пола. Гувернантка была 
одной изъ такихъ. Она наслфдовала всю очаровательность своей 
матери, хотя не была одарена ея красотой. Если бы о ней 
нужно было судить по головкамъ випсэковъ или по снимвамъ 
выставленнымъ въ окнахъ магазиновъ эстамповъ-—то приговоръ 
знадъ ‘ней былъ бы произнесенъ очень скоро; всавый сказалъ бы: 
«въ ея лиц н$тъь ни одной правильной черты›». Когда миссъ 
*Сильвестръ была спокойна, въ ней не было ничего своеобразно- 
ятривлекательнаго. Роста она была средняго, такъ же хорошо 
сложена, какъ большая часть женщинъ. Волосы и цвфтъ лица 
ея — ни темный, ни свзтлый, а досадно среднй. Въ лиц ея 
были даже положительные недостатки, которыхъ невозможно было 
отрицать. Нервное совращенле одного изъ угловъ рта нару- 
пало прямую лин!ю ея губъ, кода она говорила. Нервное блуж- 
дане глаза на той же сторонЪ едва-едва не дфлало ихъ косыми. 
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И все же, съ этими положительными недостатками она была одна 
изъ тзхь женщинъ, — замЗчательно-р$дко встр5чающихся, —ко- 
торыя держать въ своихъ рукахьъ сердца мужчинъ и спокойствие 
цфлыхъ семей. Она шла—и въ ея походкВ была какая-то утон- 
ченная гращя, которая заставляла васъ оборачиваться, забывать 
о чемъ шла р%3чь съ прятелемъ и безмолвно слдить за ней. Она сз- 
дилась о5оло васъ и заговаривала съ вами— и воть, что-то невы- 
разимо нёжное отражалось въ гримасв$ рта и въ нервно-содрагаю- 
щемся глубокомъ сфромъ глаз$ — и это что-то преображало недо- 
статки въ враеоту, которою вы восхищались, которая заставляла 
ваши нервы вздрагивать, когда она случайно прикасалась въ вамъ; 
ваше сердце удвоенно бьется, когда вы наклоняетесь вм$стВ 
съ ней вадъ одной книгой и чувствуете близъ себя ея дыхане. 
Понатно, что вы ощущаете все это если вы мужчина. Если же 
вы женщина, — вы обратились бы къ первой сидящей возлв 
васъ подругВ съ вопросомъ: «Чтб могуть находить въ ней муж- 
чины привлекательнаго?›... 

Глаза хозяйки и гувернантки встрфтились, въ нихъ отрази-. 
лось авное недов8ре съ обфихъ сторонъ. Немноше не зам тили, 
что подъ спокойной поверхностью что-то тл$ло. Миссъ Силь- 
вестръ заговорила первая. 

— Благодарю васъ, лэди Люнди, я бы предпочла не играть. 

— Неужели? колко спросила лэхи Люнди, но такъ какъ мы 
собрались здфсь для игры, то это можеть показаться нЪеколько 
страннымъ. РазвЗ случилось что-нибудь недоброе, миссъ Силь- 
вестръ? | 

Краска выступила на нфжныхъ, блёдныхъь щекахъ миссъ 
Сильвестръ. Но она исполнила свою обязанность гувернантки— 
она подчинилась. 

— У меня н®ть никакой причины, отв%тила она, мн$Б се- 
годня немножко нездоровится. Но я буду играть, если вамъ это 
угодно. 

— Я этого непрем$нно желаю, от8$тила лэди Люнди. 

Дошла очередь до Бланшъ. Она нерфшительно осмотр ла 
`всВхъ гостей, глаза ея встрЪтились съ глазами молодого чело- 
вфка, стоявшаго на виду. Онъ стоялъ рядомъ съ сэромъ Патри- 
`комъ и былъ столько же яркимъ представителемъ возникшей въ 
Англи новой школы «суровыхъ>, сколько сэръ Патрикъ быль 
поразительнымъ представителемъ школы уже отжившей. 

«Современный» юноша быль очень молодъ и здоровъ, вы- 
сокъ и мощенъ. Проборъ его курчавыхъ волосъ начинался отъ 
средины лба, доходиль прямёйшей лившей до темени и оканчи- 
вался такой же линшей на его красноватомъ затылкЗ. Черты его 
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лица были настолько правильны, насколько могуть быть пра- 
вильны черты челов$чесваго лица, но з& то и настолько же не- 
осмысленны. Его выражене всегда сохраняло изумительно - не- 
подвижное сповойствне. Мускулы его сильныхъ рувъ обрисовы- 
вались на рукавахъ его легкой, лЪтней одежды. Онъ быль ши- 
рокъ въ груди, тонокъ въ тами, твердь на ногахъ, однимъ сло- 
вомъ — великолВпное ‹животное-челов$въ> съ головы до ногь, 
доведенное до высшей степени физическаго развитя. И имя ему 
т-г Воффруа Деламэнъ, обыкновенно называемый ‹благороднымъ> 
(Вопотае) и заслуживающ!й это назване по многимъ причи- 
намъ. Во-первыхъ, онъ быль «‹благородный› —потому что былъ 
второй сынъ лорда- Гольчестера; во-вторыхъ, онъ достигь выс- 
шей популярности, до которой только могутъ достигать молодые 
англичане современнаго образован1я—онъ былъ чуть ли не пер- 
вымъ гребцомъ во время университетской перегонки на лодкахъ! 
Прибавьте къ этому, что.никто никогда не видфлъ его читаю- 
щимъ что бы то ни было, вкром газеты и, никто не запом- 
нить, чтобы онъ когда-либо отступился отъ разъ заключеннаго 
пари— и этого вамъ пока будетъ совершенно достаточно, чтобы 
составить себз полное поняте объ этомъ благороднзйшемъ мо- 
лодомъ англичанин». 

М-ръ Деламэнъ играть отказался, Бланиь должна была ис- 
вать другого партнёра. Смуглый молодой человЪфкъ, съ загорЪ- 
лымъ лицомъ, заставляющ1й предполагать, что онъ долгое время 
провель на морЪ, застЗничиво подошель въ Бланшъ и прошеп- 
талъ: | 

— Выберите меня. | 

Лицо Бланшъ озарилось праятной улыбкой. Очевидно было, 
что этотъ смуглый молодой человЗвъ занималъ 0собое место въ 
ея уваженши, м$ето, принадлежавшее ему исключительно. 

— Васъ? возразила она кокетливо, вФдь вы скоро уёзжаете? 

— Но я возвращусь послФзавтра. 

— Вы очень дурно играете! 

— Я могу усовершенствоваться, еслибы вы захот®ли поучить 
меня. 

— Неужели? ‘тавъ я лочу поучить васъ! Она обратилась с1я- 
ющая и закраснвшаяся въ своей мачих8: — Я выбрала м- ра 
Арнольда. 


Вотъ главныя лица романа Уильки-Коллинса. Изъ нфеколь- 
кихь словъ, переброшенныхь Арнольдомъ и Бланшъ видно, что 
между ними существуеть н$что ббльшее, чЪмъ простое знаком- 
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ство. Д№йствительно, при начал разсказа Арнольжь дЗлаеть. 
Бланшъ предложен!е, которое принято. Денежныя дла Арнольда 
требуютъ его немедленнаго отсутствия на нФсколько дней, такъ 
что онъ долженъ проститься съ Бланшъ въ самую счастливую 
минуту. Арнольдъ близый прятель Жоффруа Деламэна больше 
по чувству благодарности, ч#мъ по симпати. Жоффруа когда-то 
спасъ ему жизнь, вытащивъ его изъ воды. Арнольду еще не 
представлялось случая отплатить своему спасителю какой-вибудь 
болфе или менфе важной услугой, и онъ охотно приметъ на 
себя одно поручен1е Жоффруа. Въ чемъ оно заключалось — уви- 
димъ ниже. 

Читатель не ожидаеть многаго отъ Жоффруа; авторъ об- 
рушиваетъ на него всю свою антипатио и даеть полное поня- 
те о своемъ героф, назвавъ его ‹животное-человЗкъ›. Челов$- 
ческаго въ немъ былъ только обликз, все остальное можно было 
отнести къ животнымъ инстинвктамъ. Въ жизни Жоффруа были 
три занят1я: спорть, пари и квурев!е; все прочее служило ему 
только аксессуаромъ. Глупость, грубость какъ въ чувствахъ, тавъ 
въ манерахъ и въ язык, полнзйшее отсутств!е какой бы то ни 
было привязанности, страшное нев$жество и умственное нераз- 
вит!е, доходящее до идлотизма—вотъ какимъ является герой ро- 
мана Уильки-Коллинса и какимъ остается онъ до послБдней 
страницы. 

И это-то существо полюбила ‹утонченно - чувствительная» 
Анна Сильвестръ и нетолько полюбила его, но пренебрегла для 
него всеми услошями свфта и отдалась ему. Она поставила себя 
изъ-за него въ самое ужасное положен1е, въ которое только мо- 
жетъ поставить себя дЪвушка. Какъ случилось, что эти два су- 
щества могли почувствовать другъ къ другу симпатю, которая 
перешла въ любовь-—авторъ не говоритъ. Когда читатель встр$- 
чаетъ ихъ, то романъ ихъ уже оконченъ, читатель долженъ при- 
нять его, какъ совершивиийся фактъ. Но съ тавимъ фактомъ по- 
мириться не легко; какимъ образомъ дфвушка двадцати - пяти 
л$ть, значить уже не первой юности, дфвушка, хорошо знав- 
шая всю страшную истор!ю своей матери, д$вушка, которую 
авторъ хочетъ выставить идеаломъ женскаго развит!я, ума, твер- 
дости и силы самоотр$шен!я— могла найти въ субъектВ, подоб- 
номъ Жоффруа, такую неотразимую привлевательность, чтобы 
очертя голову броситься въ его объятя? Авторъ и самъ чув- 
ствуетъ, что поставиль свою героиню въ искусственное положе- 
н!е, и что читатель не проститъ ему этой грубой ошибки. И воть 
онъ старается оправдать себя въ цЗлой сценфЗ. 

‹Анна. тихо прошла въ самую глубину бесЗлки. На одной 


ШОТЛАНДСКИЙ БРАКЪ. 269. 


изъ стфнъ висфло зеркало; она остановилась, и, посмотр®въ въ 
него, невольно содрогнулась. ‹«Подходитъ время, — подумала она,— 
когда даже Бланшъ узнаетъ по моему лицу, что со мной!» 

‹Анна отвернулась отъ зеркала. Со стономъ отчаямя она’ 
подняла свои руки, тяжело опустила ихъ на стВну и склонила на 
нихъ голову, оборотясь спиной ко входу. Въ дверяхъ показался 
мужчина — это быль Жоффруа Деламэнъ. 

«Онъ сдЗлалъь изеколько шаговъ и остановился. Поглощен- 
ная своимъ горемъ, Анна ничего не слыхала, она не пошеве- 
лилась>. 

— Я пришель, потому что вы этого непремВнно требо- 
вали, сказалъ онъ, но помните, мы здЪсь не въ`безопасности. 

При звукВ его голоса Анна обернулась. Когда она подхо- 
дила къ нему, выражеше ея лица изм$нялось и придавало ей 
поразительное сходство съ матерью. "Точно также, какъ мать 
когда-то взглянула на челов$ка, который обезелавиль ее, такъ 
и дочь взглянула ва Жоффруа Деламэна,—съ тёмъ же самообла- 
дашемъ, съ той же сдержанностью. 

— Ну-съ, сказалъ онъ, что же вы хотите сообщить мн$? 

— М-ръ Деламэнъ, отвфтила она, вы одинъ изъ немногихъ 
избранниковъ судьбы; вы сынъ лорда; вы красавецъ, вы позь- 
зуетесь славой между вашими товарищами, вамъ открыть до- 
ступъь въ лучше дома Англи. Но, можеть быть, вром$ всего 
этого вы имфете еще и другя качества? Можетъ быть, вы трусъ 
и поддецъ! 

Онъ вздрогнулъ, хотфлъ что-то сказать, переломить себя 
и сд$лалъ усиме, чтобы разсмФяться. 

— Постарайтесь говорить спокойно, свазалъ онъ. 

— Говорить спокойно, повторила она,—и это вы мн$ сов$- 
туете обуздать себя? Какая у васъ удивительная память! Вы 
вфрно уже забыли о тВхъ дняхъ, когда я была настолько глупа, 
что повфрила въ вашу любовь, и настолько безумна, что вообра- 
зила, будто вы можете сдержать данное слово! | 

Онъ продолжалъ принужденно смЗяться. 

— Безумно нЗсволько сильное выражен!е, миссъ Сильвестръ. 

— Безумно—выражеше именно настоящее. Я вспоминаю © 
моемъ ослёпленир— и оно для меня необъяснимо; я сама не могу 
понять себя. Чтб было въ васъ такого, —обратилась она къ нему 
съ презрительнымъ удивлешемъ, — чтб могло въ васъ привлечь. 
такую женщину, кавъ я. 

Его несокрушимое спокойствие устояло даже противъ этого 
удара. Онъ положилъ руки въ карманы и флегматически произ- 
несъ: 


` 
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— Ей-Богу не знаю. 
`°Она отвернулась отъ него, Откровенная жестокость его от- 
вфта не оскорбила ее, и только безпощадно напоминала ей, что 
она никого больше не имфеть права обвинить, кром$ себя, за 
то ужасное положенше, въ которомъ она находилась. 

Печальная, грустная ея исторя, но ее нужно разсказать. 
При жизни матери, Анна была самая нёжная, любящая дфвочка. 
Впосл$детвш, подъ попечетемъ подруги матери, юность ея про- 
шла тавъ счастливо и такъ спокойно, что, казалось, дремлющя 
страсти такъ никогда и не проснутся. Она дошла до своей воз- 
мужалости и тутъ, въ самую блестящую пору своей жизни, от- 
далась челов ву, съ воторымъ стояла теперь лицомъ въ лицу. 
Неужели ей н$тъ извиненья? НФтъ, извинен!е все-таки есть. 

«Она встр$тилась съ нимъ — говорить авторъ — при другой 
обстановЕЗ, чВмъ та, въ которой они находились теперь. Она встр$- 
тилась съ нимъ, когда онъ быль герой гонки на лодкахъ, перв 5 йшй 
человЪкъ по силБ и ловвости, возбудивиий восторгъ и энтуз1азиъ 
цфлой наци. На нем сосредоточилось все вниман!е, онё сдфлался 
идоломъ народнаго повлоненя и восторга; ему принадлежали тЪ 
сильныя руки, воторыя восхвалялись во всзхъ газетахъ, онё былхъ 
первый между героями, провозглашенными гордостью и цвфтомъ 
энгл1йской наци, десятками тысячъ кричащихь голосовъ. Жен- 
щина, въ самый разгаръ такого энтуз1азма, дфлается свидфтель- 
ницей эпоееозы «физической силы». Возможно ли, справедливо 
ли требовать, чтобы она хладнокровно спросила, себя: «Чего (съ 
точви зр5н1я умственной и нравственной) все это заслуживаеть? >›— 
и задала бы себЪ этотъ вопросъ въ то время, вогда человЪЕЪ, 
заслуживийй тавую славу, обращаетъ на нее внимане, представ- 
ленъ ей, отличаетъ ее отъ всЗхъ прочихъ? Н%тъ, она тогда не 
можеть спокойно анализировать! Пока человЁчество останется 
тавимъ человЪчествомъ, какимъ оно есть—за увлекшейся жен- 
щиной всегда останется извинене. Разв$ она безъ страдашй 
отдфлалась отъ этого увлечен!я? 

«Посмотрите на нее— продолжаетъ авторъ— она стоитъ теперь 
передь вашими глазами, мучась своей разгаданной тайной — 
ужасной тайной, которую она должна скрывать отъ невинной 
дВвушви, горячо ею любимой. Посмотрите на нее уничтоженную 
послЗднимъ униженемъ, для котораго нзтъ словъ. Она разга- 
дала любимаго челов$ка только теперь, — а теперь уже слиш- 
ъомъ поздно! Она оцфнила его по достоинству только теперь, 
когда въ его рукахъ ея доброе имя. Спросите ее: ‹чтд же вы 
могли полюбить въ челов$ЕВ, который говорить съ вами, кавъ 
этоть челов$ къ сейчасъь говориль? который обращается съ вами, 
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какъ онь сейчасъь обращался? Съ вами, съ такой умной, обра- 
зованной, деликатной женщиной! Скажите, ради Бога, чтб вы 
могли найти въ немъ?» Спросите ее объ этомъ — и она не бу- 
детъ знать, чтб отв$тить вамъ; она даже не найдется настолько, 
чтобы напомнить вамъ, что этотъ челов$къ былъ однажды и ва- 
чим идеаломъ мужской красоты; что вы тоже махали ему плат- 
вомъ до усталости, когда онъ садился въ лодку рядомъ со своими 
товарищами, что ваше сердце тоже готово было вырваться изъ 
груди вашей, когда на посл8днихъ бФгахь онъ ед5лалъь прыжовъ 
и сразу взяль призъ! Среди горечи своего поздняго раскаятя, 
она даже не прибфгаетъь въ этимъ извиненшямъ. Неужели вы не 
видите въ ея страдан1яхъ ничего искупляющаго? Неужели вы 
можете отвернуться и погнушаться высказать ей сочувстве?» 

Удовлетворенъ ли читатель доводами романиста? Мы думаемъ, 
скорфе н$тъ, чЁыъ да. Это правда, что общество склонно ка- 
рать отдфльное лицо за проступокъ, въ которомъ само обще- 
ство несэтъь значительную долю отвфтственности, увлекаясь без- 
содержательными явлевшями, хотя и въ другой формЪ, нежели 
какъ увлек:ась ими Анна. Но романисть такъ высоко поставилъ 
Анпу, что ея увлеченте нуждалось для своего оправдан!я въ бо- 
лфе сильныхъ аргументахъ, тфмъ боле, что авторъ тутъ же ри- 
суеть намъ сцену, изъ которой видно, что даже безхитростная 
Бланшь понимала всю ‘пустоту и грубость Жоффруа. 

— Неужели васъ, т-г Деламэнъ, ничего не интересуетъ, кром%. 
грубыхь тфлесныхь упражнен!й? спросила Бланшъ колко, когда 
онъ отказался играть въ врокетъь — неужели вамъ только и нра- 
вится, что грести или высоко прыгать чрезъ баррьеръ? Если бы 
У васъ быль умъ, вы бы должны были давать и ему отдыхъ. 
У васъ вмВсто ума мускулы — почему же вы имъ не дадите от- 
дохнуть? 

Колкое замчан1е миссъ Люнди скатилось съ Жоффруа Де- 
ламэна, какъ съ гуся вода. 

— Думайте обо мн$ что вамъ будетъ угодно — отвзтилъ онъ 
съ несокрушимымъ равнодушемъ. Я здфесь въ обществ жен- 
щинъ, и он не хотятьъ, чтобъ я курилъ, — я долженъ жертво- 
вать этимъ удовольствемъ. Я надфялся, что могу теперь на ми- 
нуту ускользнуть и доставить себ это удовольстые. Вы этого 
не желаете — все равно, я буду играть. 

— О нфть! разумФется, идите вурить: — отвЗчала Бланшъ. 


Возвратимся, впрочемъ, въ прерванной сцен. 
Посл длиннаго разговора съ Анной, въ продолжени котораго 
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Жоффруа н$сколько разъ доводиль Анну до отчаятя, онъ на- 
конець соглашается жениться на ней гражданскимъ бракомъ. 

— Говорите, что вы хотите, только не требуйте оть меня 
невозможнаго — я не могу жениться на васъ сегодня. 

— Вы можете. 

— Что за глупости! Домъ и окрестности наполнены гое- 
тями! — Это невозможно! 

— Это возможно. Я думала объ этомъ. Хотите вы слушать, 
что я придумала, или нфтъ! 

— Говорите тише. 

— Хотите слушать или нЪтъ? 

— Чорть побери ваше упорство! Да. 

Планъ Анны заключалея въ томъ, что она удеть въ бли- 
жайшую гостинницу, и что Жоффруа пр!Бдеть туда за ней че- 
резъ часъ и они уже отправятся дальше вм$ст®. Во избфжане 
подозр$н1я со стороны хозяйки, она назоветь себя мистрись 
Сильвестръ, если хозайва спросить ея фамимю. Жоффруа согла- 
шается и обЪщаеть непремЗнно прхать за ней вь скоромъ 
времени. АннЗ удается извиниться предъ леди Люнди головной 
болью, она наскоро береть н3сколько необходимыхъь вещей и 
благополучно добирается до желанной цфли. Въ дом узнають 
скоро, что Анны нфть изъ записки, которую она оставила въ 
своей вомнат®. Никто не видёль, кавкъ она ушла. Леди Люнди 
спрашиваеть слугь поочереди — никто не можетъ дать ей по- 
ложительнаго отвзта. 

Она позвонила и вел ла послать кухарку. Въ комнату вошла 
очень замфчательная особа. Немолодая и спокойная, крайне 
опрятная и порядочная. СЪФхые волосы ея были гладко приче- 
саны подъ простой бЪлый чепчикъ, ея глаза были впалы и смо- 
трзли прямо и проницательно въ лицо собес$днику. По пер- 





вому взгляду на нее можно было бы сказать, что это хобро-_ 
совзстная и честная женщина. Немного боле всматриваясь въ | 


нее, было ясно, что на этой женщинВ осталась неизгладимая 
печать страшныхь пережитыхъ страдан1й. Это чувствовалось въ 
ея мертвомъ спокойстви. Кухарку, или Эсеирь Десриджь, дер- 


„жали въ дом за отличное умЗнье готовить вушанья, и за крайнюю 


честность. За эти качества ей прощали даже ея странности и 
‘зери$ли находивиие на нее по временамъ причуды. Эсеирь быза 
чЪма. Она онфм$ла еще въ молодости отъ нанесеннаго ей удара, 


потому у ней всегда была привязана грифельная доска, на ко- 


торой она писала отвфты. 
Эсеирь очень утвердительно показала, куда уфхала Анна. 
Между тёмъ явился посланный изъ Лондона, отъ брата Жоф- 


у 
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Фруа съ извъщешемъ, что отець его боленъ при смерти и что 
. онъ можеть быть примириться съ нимъ всл$дстые ходатайства 
матери. Братъ настоятельно зоветъ Жоффруа прЗхать сейчасъ же, 
чтобы оказаться подъ рукой, если отецъ согласится простить его. 

Жоффруа видить во всемъ этомъ залогь своего благосостоя- 
н1я и прекрасный случай отвазаться оть Анны, отложивь бракъ. 
Но вавъ дать ей знать объ этомъ, чрезъ кого? Вс$ уже знаютьъ, 
что она оставила домъ навсегда и позхала въ своему ‹мужу>: 
она написала это въ записв$, Жоффруа вспоминаетъ объ Арнольдз, 
®нъ спасъ ему жизнь, онъ имфетъ полное право требовать отъ 
него услуги. Жоффруа повЗряетъ Арнольду свою тайну. Арнольдъ 
яредчувствуетз (у Уильки-Коллинса эти предчувствя встр$чаются 
‘очень часто) что-то недоброе, но взявъ во внимане, что другъ 
его спасъ ему жизнь, соглашается оказать Жоффруа услугу. Посл 
долгихъ переговоровъ друзья рфшаютъ, что Арнольдъ спросить 
въ отехВ ‹свою жену» и вогда увидить Анну,. передасть ей нз- 
един записку отъ Жоффруа. Арнольдъ обфщаетъ все исполнить 
въ точности, прощается со своей пев$фстой, обфщая вернуться 
черезь два дня, и уёзжаеть вмЗстВ съ Жоффруа; тоть выса- 
живаетъ его недалеко отъ отеля, въ которомъ несчастная Анна 
ожидаетъ своего нев$рнаго обольстителя. Арнольдъ спрашиваетъ 
©вою «жену», его приводятъь къ Аниф. 

Анна уничтожена обманомъ своего возлюбленнаго, она долго 
не можеть придти въ себя, наконецъ, ею овладЪфваеть смутный 
стралф за жениха любимой ею дфвушки. Анна уговариваетъ 
его уфхать, но Арнольдъ, ничего не подозрфвая относительно 
ея слишкомъ близкихь связей съ Жоффруа, смФется и говоритъ, 
что онъ не можетъ компрометтировать ее и потому не хочетъ 
сейчасъ же уфхать. Арнольдъь не знаетъ, какое ему грозитъ не- 
<част1е, Анна чувствуетъ, что онъ можеть поплатиться за свое 
‚ великодуше и ве говоритъ ему этого. Арнольдъ распоряжается 
какъ ‹мужъ>, велить принести ужинъ, называеть ее ‹женой» 
при свидфтеляхъ — Анна все ужасается, трепещетъ, умоляетъ— 
но молчитъ. Авторъ, какъ бы сознавая, что во всей этой сценз, 
написанной впрочемъ мастерски, есть натяжка, что его героиня, 
неизв$стно почему, д$лаеть ошибку упорнымъ молчанемъ, — 
авторъ призываетъь на подмогу себЪ страшную грозу — Анна 
‚мучится вдвойнф —она не можеть р5шиться сказать страшных 
словъ, она не можеть уб$дить Арнольда Фхать въ такую страш- 
ную пору. Скоро положене ихъ еще болЗе усложняется. Лэди 
„Люнди и Бланшъ написали АннЪ письмо, и сэръ Патрикъ пр!- 
*Фхалъ къ ней передать его. Арнольдь долженъ быль въ это 
зремя спрататься въ другую комнату. Только-что сэръ Патривъ 
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успЁлъ повернуть спину, какъ среди самаго ужаснаго дождя 
является промокнувшая до костей Бланшъ. Сердце Арнольда. 
обрывается. Анна тушить св$чи и говорить на-скоро Арнольду, 
чтобы онъ б$жалъ внизъ въ залу. Арнольдъ, растерянный, стал- 
вивается въ дверяхъ со своей нев$стой, но въ счастю было. 
темно и она не узнаетъ его. 

Бланшъ уфхала, буря прошла; Анна опять начинаеть умолять 
Арнольда уфхать, все-таки не говоря ему ни слова объ опас- 
ности. Арнольдъ, наконецъ, соглашается и смотритъ на часы — 
уже почти ночь; онъ смотритъ на росписате жел$зныхь дорогь— 
болфе часа, какъ уфхалъь послфдвйй пофздъ. Арнольдъ вынужденъ. 
остаться до утра. Анна въ отчаяв!и, но все же не говоритъ ему 
ни слова, и уходить въ свою комнату. 

Отецъь Жоффруа между тфмъ не умеръ; онъ даже поставилъ. 
услове для примиреня съ сыномъ. Онъ обфщаль простить его 
и не лишить наслфдства, если Жоффруа женится на порядочной 
женщин. Мать съ радостью ухватилась за это услоше, невЪста 
была на примфтВ: очаровательная вдовушка съ десятью тыся- 
чами фунтовъ годового дохода. Жоффруа это было съ руки, но 
какъ отдВлаться отъ Анны? 

Впрочемъ что можеть быть проще этого!? Арнольдъ пошехь 
въ ней выфсто него, Арнольдъ назвался при свидфтеляхъ ея му- 
жемъ, Арнольдъ ночеваль съ ней подь одной кровлей—кто же 
посл этого ея мужъ, какъ не Арнольдъ? — Но онъ долженъ въ 
этомъ уб$диться и поговорить съ компетентнымъ челов комъ. 
Сэръ Патривъ быль когда-то знаменитымъ адвокатомъ. Онъ 
обращается къ сэру Патрику подъ предлогомъ, что одинъ изъ 
его друзей не знаетъ точно, женатъ ли онъ или нить, и раз- 
сказываетъ ему положен1е Арнольда. ПослЗ сов5щаюя, Жоффруа 
встаетъь совершенно осчастливленный. Сэръ Патрикъ, одинъ изъ 
‘самыхъ лучтихъ юристовъ Шотланди, признаетъ его друга за- 
коннымъ мужемъ Анны. 

Анна все еще оставалась въ гостинниц®. Въ записЕ$, при- 
несенной Арнольдомъ, Жоффруа обфщаетъь ей скоро дать о себ 
извфсте. Черезъ два дня онъ пишеть ей изъ Лондона, чтобы ова 
оставалась тамъ ГдЪ находится, что онъ опать скоро дастъ о 
себз вЪсть. Анна ждетъ, дни. идуть — ничего не прихохитъ. 
Анна р$шается оставить гостинницу, но прежде чфмъ уфхать. 
совефмъ изъ этихъ мфстъ, она хочеть видфть еще разъ Бланшъ. 
Она обфщала Бланшъ придти къ ней когда-нибудь въ библо- 
теву во время завтрака, когда вс$ въ столовой. Бланшъ ждала. 
ее напрасно каждый день; наконецъ, о радость! Анна пришла. 

— Кто же у васъ теперь въ домЪ? спросила; Анна. 
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Бланигь назвала по имени вефхъ гостей. 

— Еще двое пруБхали сегодня — прибавила она — Арнольдъ 
и его отвратительный другъ, ш-г Деламэнъ. 

Это изв5сте такъ взволновало Анну, что она въ изнемо- 
хеши опустила голову. Волнеше ея было такъ явно, и такъ 
«вльно подфйствовало на нея, что она едва держалась на но- 
тахь. Бланшь видёла, что ей нужно помочь. 

— Ты упадешь безъ чувствъ, я сейчасъ принесу вина! 

Бланшъ ушла въ одну дверь, въ другую вошелъ Жоффруа. 
Занятый своей мыслью, онъ не тотчась замфтилъь Анну. Ея упа- 
хающя силы мгновенно воскресли отъ радости снова увидЪть 
его. Она встала и подошла въ нему. Жоффруа обр3залъ разговоръ 
‹ь первыхъ словъ: 

— И вы еще см$ете требовать, —воскликнулъ онъ, — чтобы 
я женился на васъ, посл того, что произошло въ гостинниц? 

Анна прислонилась въ столу и оперлась на него одной ру- 
кой, & другой схватила свою голову. Она чувствовала, что умъ 
«я и$шается. Мыслить посл довательно становилось ей невозможно. 
Она машинально повторяла: —«Въ гостинниц? что такое было 
въ гостинницф?› 

— Прошу помнить, что я совзтовалея съ юристомъ и го- 
ворю съ полной увзренностью. | 

Она, вазалось, не поняла его и все еще машинально спра- 
шивала: <Что же такое въ тостинниц?› Она не могла ничего 
трипомнить и, держась одной рукой за столь, совершенно по- 
дошла кЪ Жоффруа. 

— Отказываетесь ли вы жениться на мн? 

— Вы уже замужемъ за Арнольдомъ, отвфчаль онъ ей въ 
упоръ. 

Она не вскрикнула, не сдВлала попытки убЪжать, а безъ 
чувствъ упала къ ногамъ его, какъ когда-то мать ея упала ЕЪ 
ногамъ его отца. Онъ освободилъ свои ноги изъ складовъ ея 
платья. «Кончено»!—прошепталь онъ глядя на нее, когда она 
лежала безъ чувствъ на полу. Онъ услышаль шумъ шаговъ, по- 
вернулся и вышель. 


Опомнась, Анна подъ первымъ предлогомъ оставила свою 
подругу и бросилась въ ближайший городъ. Она отправилась вЪ 
одному адвокату, разсказала, не называя ни чьихъ именъ, Въ 
чемъ дБло — тоть отвзтилъ ей также утвердительно, что она 
жена Арнольда. Она бросилась въ другому, тотъ выслушаль ее 
и вывель такое заключение: 
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— Бракъ вашъ нельзя собственно считать хфйствительныиъ 
—сказахь онъ— конечно, можетъ быть, можно было бы узако- 
нить бракъ, если бы вы подали на этого господина искъ. Но 
насколько я вижу, вы именно этого-то и не желаете. 

Результатомъ разговора съ адвокатомъ была—настоятельная 
необходимость немедденно увЗдомить Арнольда о томъ положени, 
въ которое онъ поставленъ. Измученная Анна едва дозхала © 
дому, она чувствовала страшныя страдая во всемъ т845$. 
«Письмо къ Арнольду!— повторяла она—лишь бы только усиёть 
написать это письмо»! 

Но она не успла. Письмо осталось едва начатое на стол, 
когда хозяйка гостинницы увидала ее безъ чувствь лежащую 
на диван$. Скрученный платовъ быль между ея стиснутыми 3\- 
бами. Страшно было смотрфть на ея измученное лицо... 

Анна чуть не лишилась жизни и долгое время пролежала 
въ безпамятств$. Нивто въ отелФ ле зналъ, кто она такая, от- 
куда она и гдВ ея друзья. Сдфлали вызовъ въ газетажъ, во 
НИЕТО не откликнулся. 

Въ то время, какь несчастная Анна почти умирала въ ч\- 
Жжомъ город, ‚друзья ея двлали все, чтобы напасть на ея сядь. 
Ве ихъ усиля оставались тщетными. 

‚Бланшъ страшно тосковала. Сэръ Патрикъ не зналь, чфмь 
бы разсЗять ея горе и видЪлъ исходъ только въ одномъ: пото- 
ропить свадьбу ея и отправить молодыхъ за-зраницу. Сказано- 
сд$лано. Арнольдъ, разумВется, въ восторг$; свадьба состоялась, 
молодые уБхали за-границу, взявь съ сэра Патрика слово, что 
онъ будетъ постоянно хлопотать объ отысканш ифстожитель- 
ства Анны. До брака, Арнольду нзсколько разъ случалось быть. 
въ такомъ неловкомъ положеши, которое собственно требоваю_ 
бы, чтобы онъ сообщилъ сэру Патрику о визшательствВ сво- 
‘емъ въ истормю Анны съ Жоффруа; но Арнольхь даль ему слово 
никому никогда не выдавать его секрета, и потому онъ упорво 
молчалъ. 


Что же д$лаетъ въ это`время Жоффруа? ГдЗ главный ви- 
новникъ несчастя Анны? Какъ онъ проводить время. 

Въ лиц Жоффруа, авторъ поднимаеть вопросъ о страшво 
притупляющемъ вл1ян1и исключительно физическаго развития. Въ. 
продолжен1и романа авторъ не разъ подходитъ къ этому вопрост, 
который составляетъ одну изъ задачъ его, и энергически громить. 
знглЙскую молодежь. Приведемъ одну изъ самыхъ выдающихся. 
сценъ. 
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ФИзъ гостей леди Люнди, двое были мужчины среднихъ л®тъ, 
принадлежаще къ тому миогочисленному разряду людей, которые 
окрашены природой сЗренькой краекой. Они приняли взглядъ. 
своего времени настолько, насколько способности ихъ это по- 
зволяли, и занимали въ обществЪ положеше похожее на то, 
которое занимаетъь хор5 на сцен. Они составляли эхо мнзн!я. 
большинства. | 

Остальные три гостя приближались къ тридцатилВтнему воз- 
расту. Вс трое были знатоки въ скачкахъ и въ тёлесныхъ. 
упражнен1яхъ; превосходно знали достониство трубокъ и вина, . 
отлично играли на бильярд и держали большя пари. ВсВ трое 
были въ полномъ невфдВнши 0бо всемъ остальномъ, что проис- 
ходило подъ луной. ВсВ они были молодые люди знатнаго рода. 
и вс8 имБли университетсый дипломъ. Личность каждаго изъ 
нихъ, еслибъ описать ее, представила-бы блВдный очеркъ съ 
Жоффруа, потому читатель вполнЪ можетъ удовлетвориться, если 
мы —говоритъ авторъ—назовемъ ихъ №№ 1, 2, 3 (за полнымъ 
отсутетвемъ въ нихь боле р%зкихъ отлич!й). 

Пова сэръ Патривъ просматривалъь списокъ гостей, пригла- 
шенныхъ леди Люнди на ближайпий большой обфдъ, №№ 1, 
2, 3 итоть хоръь подошли къ Жоффруа и воззвали въ его ав- 
торитету. | 

— Слушайте, Деламэнъ! вы намъ нужны. Сэръ Патрикъ ве- 
деть противъ насъ регулярную аттаку, называетъ насъ перво- 
бытными британцами, говоритъ, что мы люди необразованные. 
Онъ сомнзвается, чтобы мы могли прочитать, написать или со- 
считать что бы то ни было безъ ошибокъ. Клянется, что ему 
опротив$ли господа, которые только и знаютъ, что хвастаться 
своими мускулами, спорятъ вто изъ нихъ сильнфе и т. п. Го-. 
воритъ самыя ужасныя вещи о человЗкЗ, который ведеть здо- 
ровую жизнь и упражняется физически, потому что онъ не си- 
дитъ уткнувши носъ въ книгу. Онъ говорить, что такой чело- 
взкъ способенъ на вез преступлен!я, не исключая даже ублйства. 
Юнъ увидфлъ ваше имя въ газетахъ по случаю объявлен!я о ва- 
шемъ скоромъ бЪгЪ въ перегонку, и когда мы спросили его, за- 
зожилъ ли онъ на васъ какое-нибудь пари, онъ отвЗтиль намъ, 
что при вашемъ ближайшемъ конкурсф въ университетВ онъ 
будеть держать пари на что намъ угодно, намекая, дружище, 
на вашъ дипломъ. 

— Грубо — по инфню № 1-го — намекать на дипломъ. 

— Показываетъь дурное воспиташе, возбуждать вопросы, ко- 
торыми не интересуются — по мн%к’”^ № 2. 
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— Недостойно англичанина насмЪхаться за спиной — №0 
мн$фн1ю № 3. 

Два господана, составляющие хоръ, согласились съ общимъ ми$- 
немъ. «Мифня сэра Патрика чрезвычайно крайня, неправда-ли 
Смитъ?›—«Мн$ кажется, Джонсъ, интересно было бы услышать 
и мн8н!е господина Деламэна» ? 

Жоффруа пристально посмотр®ль на каждаго изъ своихъ по- 
хлонниковъ. Въ его взгляд было что-то незнакомое имъ, въ 
его манерахъ что-то непр!ятное, что ихъ смутило. (Читатель 
долженъ звать, что этотъ разговоръ происходилъ передь тёмъ, 
что Жоффруа собирался посовЗтоваться съ сэромъ Патрикомъ 
© своемъ положен и относительно Анны, потому Жоффруа не хо- 
ль сдЗлать ему непрятности). 

— Вы не можете сами сговориться съ сэромъ Патрикомъ— 
‹просилъь онъ — и вы хотите, чтобы я это сдфлалъ? 

№№ 1,2, Зи хоръ отозвались въ одинъ голосъ: «Да». 

— Я этого не сдфлаю! 

№№ 1, 2, З и хоръ въ одинъ голосъ спросили: «Почему»: 

— Потому, что — отвфтиль Жофруа— вы вс неправы, & 
<эръ Патрикъ правъ! 

Не только удивлеше, но совершенное оцфпензе повергло 
депутатовъ въ безмолв!е. 

Не сказавъ имъ больше ни слова, Жоффруа подошетъ къ 
‹эру Патрику и заговорилъ съ нимъ. Сателлиты посхБдовали 38 
нимъ и слушали съ изумленлемъ. 

— Вы, я слышаль, готовы биться объ закладъ — сказахль 
„«Воффруа— что я не получу моего диплома? вы совершенно правы. 
Вы сомнЗваетесь, чтобы я, или вто бы то ни былъ изъ стоящих 
3& мной, могъ читать, писать и считать безошибочно? вы опять 
<овершенно правы. Вы говорите, что люди моего и ихь сорта, 
начинающ1е свою жизнь перегонками и бЪгами, могутъ кончить 
ее любымъ преступлешемъ, не исключая даже убйства — какъ 
знать, можеть быть вы правы и въ этомъ! Ёто же можеть 
знать, что съ тавимъ челов комъ случится! Кто можетъ. сказать, 
совершу ли я такое-то преступлеше или вто друюй. Могу ли а 


или можете ли вы знать это? 


Онъ р$зко обратился къ ошеломленной ауденци: «Вы хо- 
тите знать мое мн$®н1е — вы его слышали воротко и ясно». 
Нетолько въ безстыдств В этой выходки, но и въ злорадост- 


_номъ удовольстви, которое видимо испытывалъ говорящий, было 


что-то необыкновенное, что обдало холодомъ всзхъ слушателей, 
не исключая даже сэра Патрика. 
Во время общаго молчаня, въ комнату вошолъ еще новый 
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гость. Это быль докторъ, пользовавпийся въ Лондон® репутащей 
одного изъ самыхъ знающихь врачей. 

—щ Тутъ, кажется, идеть оживленный споръ? сказаль онъ— 
можетъ быть, я туть не кстати? 

— Споръ конченъ, мы всВ согласны! буйно воскликнулъ, 
Жоффруа, отвфчая за всЁхъ — чмъ больше согласныхъ, тёмъ. 
лучше! 

Докторъ взглянуль на Жоффруа и остался у овна. 

— Извините—сказалъ сэръ Патривъ, обратясь въ Жоффруа— 
мы не вст согласны. Я не могу позволить вамъ, м-ръ Деламэнъ, 
присоединять мое мне въ т$мъ взглядамъ, которые вы сейчастъ, 
высказали. Послф того, что вы сейчасъ сказали, мн остается 
тольво возетановить смыслъь словъ, какъ я ихъ сказалъ, а не 
какъ вы передали ихъ. Не моя вина, если разговоръ напгь въ, 
саду повторился передь другими свид$телями — вина ваша... 

Покз сэръ Патрикъ говорилъ, Жоффруа сЗлъ къ окну, упрямо- 
безчувственнъ въ тому выговору, который относился въ нему. 
Его нетерп$н!е узнать мн®н!е компетентнаго челов$ка, разр%- 
шающее ему вопросъ о положени Арнольда относительно Анны, 
заставило его сдзлать сэру Патриву уступку. Этимъ онъ хоть 
отд5латься отъ тягостнаго присутствя своихь товарищей... Док- 
торъ наблюдаль за нимъ. 

— Нашъ маленьый споръь въ саду, сказаль сэръ Патрикъ, 
начался по поводу того объявлешя, въ которомъ говорится 
что господинъ Деламэнъ скоро появится однимъ изъ б3гуновъ 
въ перегонкахъ около Лондона. Я высказаль по этому случаю 
мое отсталое мне, касательно физическихъ упражнений. Очень 
можеть быть, что въ пылу спора я былъ немного р%зовъ, такъ 
хакъ мое мнёне совершенно противорфчило мн%!ю этихъ гос- 
подъ—мн$н!ю, я не сомн$ваюсь въ томъ, добросовестно проти- 
вуположному. 

№№ 1, 2 и 3 отв$тили: «Вы однако должны помнить, что 
начавь съ б$говъ и перегонокъ, вы дошли до висёлицы! Вы 
это сказали, это вЪрно»! 

Оба господина, составляюще хоръ, переглянулись: «Мн% ка- 
‚ жетса, Смитъ, что это было сказано? ›— ‹Да, Джонсъ, это навфрное 
было сказано›. 

Единственные два человфка, которые не обращали видимаго 
вниман!я на этотъ разговоръ, были Жоффруа и докторъ. Первый 
сидблъ равнодушно, одинавово индифферентный къ нападеню и 
5Ъ защит$, второй сл$дилъ за нимъ съ интересомъ челов$ка,. 
разсчитывающаго дойти до истины. 

— Выслушайте мою защиту, господа! — продолжаль сэръ. 
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Патрикъ—прошу васъ вспомнить, чтб я сказалъ въ саду. Я с 
лаль оговорку. Я допустиль, что человЪкъ будеть лучше рабо 
тать умственно, если онъ съумЗетъь умно распредблить све 
время и уд$лить долю и физическому упражненю. Весь вопрось 
заключается въ томъ, чтобы рёшить, какая должна быть я 
лориля между умственнымъ трудомъ и физическими упражнев1ям® 
Мои сфтованя на нашу эпоху въ томъ и состоятъ, что авги- 
чане не ум$ютъ найти этой пропорщи. Общественное мнЪни 
въ Англи, кажется, придаеть развитю мускуловъ и ума в 
только равное значеше, но даже ставить физическое развите 
неизм$римо выше умственнаго. Поясню слова мои примЪрож. 
Р3дЕо можно видфть болфе единодушный и всеобщай энтуз 
азмъ, кавъ энтузазмъ, вызванный вашими университетсквам 
перегонками на лодкахъ. Я вижу, что развите вашихъ мусв- 
ловъ вызываеть восторгь и торжество во всфхь шволахъ т 
коллепяхъ, и я прошу безпристрастнаго человЪка сказать мик 
что занимаеть первое м$сто кавъ въ общественномъ мн, 
тавъ и въ журналахъ: выстава ли въ самомъ здани (во вреш 
раздачи наградъ) того, чтб юноши произвели умственнаго, ии 
выставка вн здания (во время спортовъ) того, чтб юноши ие 
гуть совершать т$ломъ? Вы всф очень хорошо знаете, чтб в 
двухъ вызываеть всего боле поощрений и чтб увёнчиваетъь выс 
шими почестями героя дня. 

№№ 1; 2и 3 прошептали: «Мы не имфемъ ничего возразить 
на это, мы съ вами до сихъ поръ согласны!» 

— Преврасно— продолжалъ сэръ Патрикъ —мы вс$ согласны 
Покажите мн$ теперь, въ чемъ высказалось благотворное вия 
этого взрыва современнаго восторга предъь физическимъ раз 
темъ и чмь оно отразилось на массз народа? Разв$ явил 
теперь большее число людей, готовыхъ жертвовать личными и 
тересами для общаго блага? Разв$ мы относимся болфе серьезя 
въ сощальнымъ вопросамъ, возникшимъ въ нашу эпоху? Разй 
мы становимся честнфе относительно улучшен1я нашихъ 325 
новь и въ коммерческихь оборотахъ? РазвЪ въ нашихъ уж 
вольстяхъ замфтно болфе здраваго смысла и вкуса? — а въ в 
бор$ удовольствй всегда отражается уровень развит1я. Отвтьт 
мн$ на эти вопросы доказательно, и я откажусь видЪть въ и 
ни въ спорту возвращеше, подъ новой формой, въ наши 
первобытнымъ, варварсвкимъ временамъ... Я сказахь, что че 
вЗвъ съ большей охотой возвращается къ своимъ книгамъ посй 
здороваго, физичесваго моцона, я повторяю это еще разъ, пре 
полагая, что мощонъ не будеть превышать извфстныхъ границь 
Но когда симпатии общества обращены исключительно на фи 
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ческое развит1е — то я говорю, что такое общество на скольз- 
комъ пути. Оно заставить юношу думать только о тзлесныхъ 
упражнен1яхь и сосредоточивать на этомъ вс свои интересы. 
Посвящая на это большую часть своего времени, онъ придетъ 
наконецъь въ тому, что въ немъ мало-по-малу заглохнуть вс 
умственныя и нравственныя потребности и онъ окажется совер- 
шенно неразвитымъ и даже опаснымъ челов$комъ. 

Изъ противнаго лагеря послышались возгласы: «Наконецъ-то 
онъ до этого добрался! Челов®къ, который развиваетъ силу дан- 
ную ему Богомъ— называется челов$комъ вреднымъ и опаснымъ! 
Слыхано-ли что-нибудь подобное›?! 

Два эхо повторили: «НФтъ! ничего подобнато не слыхано»! 

— Возьмемте въ примЗръ —продолжаль сэръ Патрикъ—мо- 
лодого челов$ка нашего времени, надфленнаго всфми качествами 
хорошаго физическаго развит1я. Пусть этого челов$Еа случайно 
застигнетъь такое обстоятельство, которое пробудить въ немъ 
веВ диве инстивкты, лежащ1е въ глубин челов ческой нату- 
ры— инстинкты алчности и жестокости, скрывающеся подъ каж- 
дымъ преступленемъ. Пусть такой человЪкъ будетъ поставленъ. 
обстоятельствами по отношеню въ другому лицу въ такое по- 
ложеше, которое потребуетъ одного изъ двухъ: или пожертво- 
вать всей жизнью этого лица, или отказаться отъ личныхь ин- 
тересовь и желав!й. Предположимъ, что счаст!е ближняго или 
жизнь его встанеть ему препятствемъ для достижетя какого- 
нибудь желан!я, и онъ безнаказанно можеть разбить счасте или 
уничтожить жизнь другого безъ малфйшаго ущерба для себя. 
Что же можеть остановить его? Развф ловкое управлене вес- 
ломъ или быстрый бЪгъ, или изумительная выносливость муску- 
1овъ помогутъ одержать нравственную поб$ду надъ эгоизмомъ 
я жестокостью? Основные принципы тавихъ упражнен!й всегда 
учили его пользоваться въ борьбз съ противникомъ превосход- 
ствомъ силы и ловкости. Въ его воспитани не было ничего 
смягчающаго суровость его сердца, ничего образующаго его умъ. 
Искушен1е застигаетъ такого человфка въ расплохъ, онъ не мо- 
жеть сд$лать никакого отпора. Все равно, какое м$сто онъ ни 
занимать бы въ обществ, и на какую-бы высокую ступень 
судьба ни поставила его, я говорю, что, относительно нравствен- 
ныхъ побужденй и потребностей, онъ — животное и ничего 
больше. ....Вотъ вакъ я поставиль вопросъ при начал этого 
спора. Я взяль крайн!й случай, но вполнВ возможный — и я 
не отказываюсь отъ своихъ словъ. 

Прежде ч&мъ защитники противнаго мнфн!я усп$ли открыть 
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ротъ, чтобы отв$тить, Жоффруа вышехь изъ своего равнодуштнаго 
<поБойствя и вскочилъ съ м%ста. 

— Стойте!—воскликнуль онъ угрожающимъ голосомъ, уве 
ченный желашемъ отвЗтить самъ. Водворилось общее молчанте. 
Жоффруа обернулся къ сэру Патриву и такъ посмотрхь на нет, 
какъ будто тотъ нанесъ ему личное оскорблете. 

— Кто у васъ этоть анонимный господинъ, который пресхф- 
дуетъ однз свои собственныя цфли, который никого не жахВеть 
и ни передъь ч$мъ не останавливается? Назовите его? 

— Я только беру прим$рь—отв$тиль сэръ Патривъ—я в 
нападаю на личность. | 

— Вакое вы имфете право—воскликнуль Жоффруа, совер- 
шенно позабывая въ пылу своего озлобленя, что разсчетъ за- 
ставлялъ бы его сдержать себя предъ сэромъ Патрикомъ — Еа- 
50е вы имфете нраво брать въ примфръ гребца, который у 
васъ непрем$нно отъявленный мерзавецъ, когда гребець можеть 
быть чести йшимъ человЪкомъ! и если уже на то пошло— чест- 
н$зе челов$ка въ вашей кожф! 

— Если одинъ случай такъ же возможенъ, кавъ другой — 
что я вполнз признаю—отвфтилъь сэръ Патривъ— то я не виж7, 
чочему я не им$ю права выбрать тотъ, который больше пох 
ходить въ моему прим$ру. Позвольте, м-ръ Деламэнъ, я кон- 
чаю! Я не взялъ вполн$ извращеннаго челов®ка, кавъ вы оши- 
бочно предполагаете, но посредственнаго челов$ка, съ его доле 
жестокости и дурныхъ качествъ. Я дфлаю предположене, что 
‘такой человфкъ наталкивается на искушене, выходящее изъ 
‘рада обыкновенныхъ, и я стараюсь доказать, что совершенное 
умственное неразвит1е заставить его .подпасть подъ вллян1е 02- 
мыхъ дурныхъ инстинктовъ. Онъ неизбфжно, шагъ за шагомъ, 
‚можеть дойти до преступленя, начавъ съ невфжества, будь онъ 
‘баринъ, будь онъ уличный бродяга—все равно. Если вы не при- 
знаете за мной права брать подобные примЗры, вы или должны 
отвергнуть, что искушене можетъ коснуться человёва съ клич 
кой: барин, или вы должны поставить & рг1от!, что только 1а- 
ые бары посвящаютъ себя физическому развит!ю, которые стоять 
выше всякихъ искушен!й. Кончая, не могу не высказать моею 
глубоваго уважен1я въ тфмъ молодымъ людямъ, которые борют- 
ся противъ заразы возвращающагося первобытнаго варварства. 
Въ ихъ будущности я вижу будущую надежду Авгли. 

Справедливы ли надежды сэра Патрика или нЪтъ, но вЗрно во 
всякомъ случа$ одно, что злоупотребленя спорта въ Англии дохо- 
датъ дфйствительно до величайшихъ безобразй. На скачкахъ Е 
гонкахъ держатся огромныя пари, на воторыя уходять цфлыя с9- 
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стояня, жертвуется счастемъ семьи, дтей, иногда въ отчаяни 
люди лишаютъ себя жизни. Изъ-за чего?— изъ-за того, что чело- 
ВЪЕЪ вЪ желтомъ наряд гребетъ скорфе или бЪгаетъ быстр%е, не- 
жели челов въ въ красномъ! Со стороны можно право принять об- 
щество, хля котораго это составляетъ жизненный вопросъ, за ог- 
ромный домъ умалишенныхъ. А между тфмъ, страсть къ спорту, 
вакъ въ прежнее время страсть къ охот — распространяется на 
ЗападЪ необыкновенно быстро. Спортъь перешелъ уже во Фран- 
цю и составляеть одно изъ любимйшихъ удовольстый пари- 
жанъ. Кто изъ руссвихъ, посЗтившихъ Парижъ, не попадалъ на 
безсиысленныя гулянья, называемыя «Соптвев>? Ито не наблю- 
даль, съ вакимъ жаднымъ интересомъ стремятся цфлые десятки 
тысячъ народа посмотрфть, ‹какой цв$тъ> возьметь призъ! Ты- 
сячи разряженныхъь женщинъ занимаютъ мЪста на эстрадахъь 
или слфдять за перегоняющимися, стоя въ своихъ великол$п- 
ныхь экипажахъ. На эти «Сопгвев» стекается все, что есть са- 
маго наряднаго, знатнаго, ‹образованнаго» М богатаго, занимаю-, 
щаго высшее положене въ свфтз. Мелый людъ спФшить туда- 
же, лавируетъ между экипажами, подвергается невольнымъ уши- 
бамъ лошадей и давкЗ, намфреннымъ ударамъ распорядительной 
власти — но все же идетъ, куда притягиваеть его интересъ взгля- 
нуть на зр$лище, доставляющее тавъ много неподдфльныхъ во- 
сторговъ его идеалу—богатому и ‹образованному» люду. Страсть 
фъ свачкамъ до того распространилась, что даже молодыя д$- 
вушви ‹хорошихъ фамилй» не стфсняясь признаются въ этомъ. 
Недавно намъ случилось встртить молоденькую дфвушву съ 
НфЖнымъ личикомъ и женственной гращей, которая говорила, 
что больше всего на свЪтВ она любитъ скачви, что скачки ра- 
зорять ее, когда она будетъ независима. Все окружающее об- 
щество одобрительно смФялось и находило, что ‘она «очарова- 
тельна?. И все это происходило въ наполеоновскомъ Па- 
рижф, гдз злоупотреблен1я спорта не могли парализироваться 
‚хоть скольБо-нибудь тБ5ми свободными политическими учрежде- 
нмями, которыя тавкъ часто и во многомъ спасаютъ англАйское 
общество. 


Жоффруа Деламэнъ, въ ожидаши наступающей для него 
новой славы и богатаго супружества съ вдовушкой, мистриссъ 
Глинариъ, въ 10 тысячь фунтовъ дохода, увлеченной его до- 
стоинствами атлета, продолжалъ вести обычную жизнь и 0с0- 
вершенно повабыль о женщинЪ, судьба которой была испорчена. 
имъ навсегда. Аннз въ ея положени ничего не оставалось, 
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вакъ написать откровенно Арнольду обо всемъ. Письмо это пре 
‚ шло въ нему чрезъ сэра Патрика въ Баденъ-Баденъ, спустя в 
боле недфли послЗ его свадьбы. Можно себ представить 01- 
‚ чаян!е б$днаго Арнольда. Онъ не могъ сказать страшной правду 
. своей молодой женф, онъ не зналъ, что ему д$лать и немедии. 
но написаль сэру Патрику, приложивь письмо Анны въ п}. 
линник$. Сэръ Патрикъ былъ возмущенъ и огорченъ до глубиня 
души; но хфла нельзя было исправить никакимъ образомъ. Ар- 
нольдъ скоро возвратился въ Англию, гдЪ его ожидать ста. 
дальный процессъ. 

Лэди Люнди оказала при этомъ Бланшъ ‹истинно матери 
скую услугу>. Оть нея, точно также какъ отъ Бланш, до пор 
до времени хотфли скрыть, въ какомъ положени находится ДА} 
нольдъ. Но она разузнала все и посп$ шила «исполнить св 
. обязанность» — разсказавъь Бланшь въ чемъ дфло и предложи 
ей свое покровительство. Испуганная Бланшъ вполнЪ хор 
‚ лась мачихЪ и уфхела съ ней въ Лондонъ. Лэди Люнди 60%- 
‚ щила сэру Патриву, что Бланшъ вернется къ Арнольду тоши 
въ такомъ случа, если завонъ признаетъ его ея мужемъ. 

Въ субботу, 3-го октября, люди свЪдуще въ законахъ 4045: 
ны были р$фшать, дЪйствителенъ ли бракъ между Анвой и А} 
нольдомъ. Для этого всф причастныя въ дЪлу лица должны быи 
‚ собраться у лэди Люнди въ ея лопдонской квартирЪ. Прист 
ствовали: лэди Люнди. Бланшъ, сэръ Патрикъ, Арнольдъ, Анвя 
Жоффруа, адвокатъ Жоффруа, адвокать лэди Люнди и дядя и! 
стрисъ Глинармъ. Сэръ Патрикъ вель дфло Анны. 

Во время дебатовъ (собраве это было частное, и было + 
звано для того, чтобы адвокаты р%®шили, можетъ ли дЪфло бы 
‚ подано въ судъ и ЕТО изъ двухъ, Жоффруа или Арнольдъ, долже 
выиграть). Зоффруа сидфль молча, кавкъ будто дфло его не в 
салось. Онъ сид$лъ въ полудремотЪ, опираясь локтями о и 
‚аВно и подбородкомъ о палку. 

Сэръ Патрикъ вывелъ его изъ оцфпенф я. 

— Вы серьезно зам$шаны въ это д$ло — сказалъь онъ—1# 
кажется, не хот$ли до сихъ поръ принимать въ немъ ниБАко® 
участ1я. Вамъ пора одуматься. Взгляните на эту даму. 

Жоффруа не пошевельнулся. 

— Я ужь и безъ того на нее достаточно нагладжлся — гру 
ОТВЪТИЛЪ ОНЪ. 

— Вамъ, конечно, должно быть неловко передъ ней, но м 
могли бы выразить это нфсколько учтивЪе. Припомните 14+ 
августа, отвергаете ли вы, что вы обфщали миссъ Сильвестр 
жениться на ней? 
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— Я не могу допустить, чтобы вы имфли право задавать 
моему кменту подобные вопросы — сказаль мистеръ Мой (адво- 
вать Жоффруа); онъ не обязанъ отвФчать на нихъ. 
Зоффруа начиналь приходить въ волненве, все раздражало 
его; замЗчан1е адвоката вывело его изъ терпая. 
— Я буду отв$чать на что хочу! — дерзко отвЪтилъ онъ, по- 
<мотр$лъ на сэра Патрика, и потомъ опустилъ глаза: — Я это 


атоложительно отрицаю, сказалъ онъ. 


— Вы отрицаете, что обфщали жениться на миссъ Силь- 
вестръ? 

— Да. у 

— Я требую, чтобъ вы посмотр$ли ей въ глаза. 

— Я ужьъ сказаль вамъ, что достаточно на нее насмот- 
р*3$лся. 

— Въ такомъ случа смотрите на меня. Въ моемъ присут- 
стви, въ присутстыи вефхъ этихъ лицъ, отрицаете-ли вы, что 
дали слово миссъ Сильвестръ и обязаны жениться на ней?» 

Жоффруа вдругъ подняль голову. Его глаза устремились на 
Патрика и, мало-по-малу широко открываясь, съ ненавистью оста- 
новились на Анн%. 

— Я знаю, ч$мъ я ей обязанъ—сказалъ онъ. Въ его взгляд 
была ненависть, въ его голос злоба. Страшно было смотр®ть 
на него, страшно слушать. Мистеръ Мой сказалъ ему на ухо: 
<«Сдерживайтесь, или я буду вынужденъ бросить ваше дЪло>.— 
Онъ все продолжалъ смотр$ть на Анну съ тфмъ же выраженемъ 
м, наконецъ, обратился прямо къ ней: 

— Еслибъ не вы — я былъ бы женатъ на мистрисъ Гли- 
нармъ; еслибъ не вы — я примирился бы съ отцомъ; если-бы 
не вы—я выиграль бы бЪгъ. Я знаю, чЪмъ я вамъ обязанъ! — 
ЗРуки его сжались, голова снова наклонилась, онъ не сказалъ 
больше ни слова. 

Никто не пошевельнулся, нивто не произнесъ ни слова. 
Ужасъ охватиль каждаго изъ присутствующихь. Анна взглянула 
за Бланшъ, но даже и въ эту минуту рёшимость не оставила ее. 
Сэръ Патрикъ всталъ, страшное волнен!е выразилось на его 
лиц$. 

— Пойдемте въ другую комнату — сказаль онъ Анн$ — я 
долженъ сейчасъ же переговорить съ вами. 

„ Мистеръь Мой растерялся; ему стало ясно, что у сэра Пат- 
рика быль важный документъ, который онъ могъ представить. 
Онъ обратился къ Жоффруа. 

— Какъ же вы можете оставлять меня въ совершенномъ 
нев*хн!и касательно вашего-же дЪла?—сказаль онъ. 
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— Я ничего незнаю больше того, что сообщить вамъ, —0т- 
вЪтилъ тотъ угрюмо. 

Когда сэръ Патрикъ и Анна вошли въ пустую комнату, оъ 
вынулъ изъ бокового кармана записку Жоффруа, написанную из 
оборотВ письма Анны (ту самую, которую носихь ей въ гоетин- 
ницу Арнольдъ), руки его дрожали, голосъ срывался. 

— Я сдВлалъ все что было возможно—сказаль онъ— и щ- 
пробовалъ вс средства, чтобы этотъ документь не былъ пре 
ставленъ. 

— Я вполнё цёню вашу доброту, сэръ Патривъ. Но № 
должны представить его теперь. 

Спокойствие Анны представляло странный и трогательный 
контрасть съ волненемъ сэра Патрика. Онъ взялъ ее за рук, 
дважды начиналъ говорить и дважды голосъ не повиноважся ем. 
Онъ, наконецъ, подаль ей письмо молча, она молча положив 
его на столъ. 

— Возьмите это письмо! сказалъ онъ — я не могу показать 
его, я не смЗю этого сдфлать! Посл того что я видФжь и с- 
шалъ, клянусь Богомъ, я не смВю просить васъ объявить себя 
женой Жоффруа Деламэна. 

Она отвфтила однимъ словомъ: «Бланшъ»! Онъ нетерп лю 
повачалъ головой. 

— Даже ради ея счаст!я не могу этого сд$лать! Я убЪждень, 
что я выигралъь бы это дзло предъ судомъ, не подвергая вас 
страшной жертвз. 

— Вы въ этомъ вполн$ убфждены, сэръ Патрикъ? 

Выфето отв$та онъ опять схватилъ письмо. 

— Уничтожьте это письмо и положитесь на меня, я н 
кому не скажу, что видфль его. 

Она взяла оть него письмо. 

— Уничтожьте его свкорфй— повторилъ онъ— они могуть 0т- 
ворить дверь, они могуть войти и увидфть его въ ватиехв ру. 
кахЪ. 

— Прежде чЪыъ уничтожить его, я хочу сдЗлать вопрось 
Бланшъ отказывается вернуться къ Арнольду прежде, чБмъ № 
будетъ имфть положительнаго удостовВрен1я, что онъ ей мужь 
Если я поважу это письмо, можетъ-ли. она вернуться въ нем 
сегодня-же? Если я докажу, что я жена Жоффруа Деламэна, могу 
ли я разъ навсегда уничтожить подозрзте, что Арнольдъ’ же- 
нать на инф? Можете ли вы также полно оправдать Арнольд 
другимъ способомъ? Отвфтьте мн$ на это, какъ честный чело- 
вЪкъ отвфчаеть женщин$, безусловно довфряющей ему? 
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Она посмотрфла на него, онъ опустиль глаза и ничего не 
отВЗтилЪ. > 

— Понимаю — сказала она. 

Съ этими словами она подошла къ двери; онъ схватиль ее 
за руку, на его глазахъ были слёзы. 

— Чего же намъ дожидаться? — спросила она. 

— Подождите—отвзтиль онъ—сд$лайте мн$ эту милость. 

Прошло еще н%сколько мгновенй и они вошли. Мистеръ 
Мой увидзль письмо въ рукахъ Анны. 

— Должна ли я непремнно говорить сама или вы окажете 
мн} еще величайшее и послёднее одолжене, и будете говорить 
за меня? —обратилась она въ сэру Патрику. 

Онъ взялъ письмо. 

— Есть-ли въ этомъ письм$ обфщаше жениться? —спросить 
мистеръь Мой. 

Сэръ Патривъ отвтилъь тоже вопросомъ: 

— Помните-ли вы дфло капитана Далримпля и миссъ Гор- 
хонъ? | 

— Я повимаю васъ, сэръ Патривъ, — отвЗтиль мистеръ 
Мой. 

Сэръ Патрикь обратился въ Анн$: 

— Н%сколько минуть тому назадъ, я говорилъь вамъ о 
страшной неточности завоновъь о бравз въ Шотланди. Еслибъ 
не эта неточность, Арнольдъ не могь бы очутиться въ томъ 
положении, въ воторомъ онъ находится, и настоящля обстоятель- 
ства не случились бы. Постарайтесь запомнить это. Эта неточ- 
ность служитъ причиной не только тзмъ непрятностямъ, кото- 
рыя уже кончились, но и тому злу, которое еще совершится. 
Несмотря на несовершенство шотландскихъ завоновъ, одинъ слу- 
чай они опредЗляють вполнЪ ясно: обм$нъ обфщан!й вступить 
въ бракь между мужчиной и женщиной вполн$ достаточенъ, 
чтобы считать ихъ мужемъ и женой. Парламентъь одобриль этотъ 
законъ, онъ быль принять и утвержденъ палатой лордовъ. Въ 
силу этого постановленя, если два лица, живущя въ Шотландии, 
обазались другъ другу письменно вступить въ бракъ — бракъ 
ихь не подлежитъь спору. Они мужъ и жена въ силу буквы за- 
кона.—Онъ обратился къ мистеру Мдю: ‹Правъ ли а?› 

— Совершенно правы, сэръ Патрикъ; меня только немного 
Уудивляеть ваше замфчане. Я самаго высокаго мнЪзня о шот- 
ландскихь законахъ о брак. Они обязываютъ челов$ка, оболь- 
стившаго и обманувшаго женщину обфщанемъ, жениться на 
ней, признать ее своей женой. Это совершенно согласно съ ин- 
тересами общественной нравственности. 
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— Лица здфсь присутетвующя, мистеръ Мой, сейчасъ бу- 
дутъ имфть случай оцфнить нравственное достоинство’ шотданд- 
скаго закона, одобреннаго Ангмей. Они сами разсудятъ о той 
нравственности, которая принуждаетъь брошенную женщину в03- 
вратиться къ негодяю, обманувшему ее, и предоставляеть ей 
раздфлываться съ нимъ, какъ она съумФетъ. 

Сказавъ это, сэръ Патрикъ обратился въ посл6дейй разъ къ 
Анн$: , 

— Вы все-таки настаиваете, чтобы я представилъь этотъ до- 
кументъ. 

Она мрачно наклонила голову. 

— Моя неумолимая обязанность — сказалъь сэръ Патрикъ— 
заставляетъь меня объявить отъ имени этой дамы, что вслВу- 
сте письменнаго обфщан!я, съ 14-го августа она быха и есть 
въ настоящую минуту законная жена мистера Жоффруа Дел- 
мэна. 

Крикъ ужаса вырвался изъ груди Бланшъ; послЗ пробжав- 
шаго неяснаго ропота со стороны другихъ свидфтелей, водво- 
рилась мертвая тишина. 

Жоффруа поднялся и уставилъ свой взглядъ на женщину, в0- 
торая, оказывалось, имЗла право требовать, чтобъ онъ признать 
ее женой. Жоффруа не произнесъ ни слова. Торжество «закона> 
и «нравственности» было полное. Съ твердой р%$фшимостью от- 
мстить, новый ‹мужъ>» грозно смотр$Зль на обезчещенную ииъ 
женщину, которая была на вЪфкъ прикована къ нему, БаЕЪ 
‹жена>. 


Это были два смертельные врага, а общество назвало ихъ 


«мужемъ> и ‹женой>. 

Мистеръ Мой обратился къ Анн$. 

— Въ силу письменнаго обфщан!я, обмфненнаго вами въ 
Шотланд!и, требуете ли вы, чтобъ законъ призналъь мистера 
Жоффруа Деламэна вашимъ мужемъ? 

Она утвердительно повторила его слова. 

Мистеръ Мой обратился къ Жоффруа, который, наконецъ, вы- 
шелъ изъ своего онфмЪ ния. 

— Это не подлежитъ больше сомнфн!ю? — спросиль Жоф- 
фруа. 

— Ни мал йшему. 

— Шотландеый законъ призналъь ее моей женой? 

— Да, шотландсвй законъ призналь ее вашей женой. 

— Предписываеть ли ей тотъь же законъ всюду слфдовать 
за мужемъ? 


— Да. 
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Онъ злобно улыбнулся и сдёлаль ей знавъ, чтобы она по- 
дошла къ нему. Ова повиновалась. Сэръ Патрикъ только могъ 
шепнуть ей: «Положитесь на меня>.—Бланшьъ бросилась ей на 
шею и сквозь слёзы воскликнула: «О Анна! Анна!› Анна н$- 
сколько разъ поцфловала ее и передала Арнольду. Арнольдъ 
вспомнилъ ея послЪдн1я слова въ гостинницз: «Вы не оказали 
дружбу неблагодарной женщин$; придетъ день, когда я, можеть 
быть, вамъ это докажу>. — Онъ посмотрфлъ на нее съ нфиымъ 
восторгомъ; она кивнула ему и подошла къ Жоффруа. 

— Я здФеь, сказала она, что должна я дфлать? 

Съ злой улыбкой онъ подалъ ей руку. | 

— Мистрисъ Жоффруа Деламэнъ—сказалъ онъ, —поздемте 
домой. 

При этихъ словахъ, сэръ Патрикъ вспомнилъ о томъ уеди- 
ненномъ домЪ, окруженномъ высокимъ заборомъ и стоящемъ въ 
сторон, который занималъь Жоффруа, о злов5щемъ лицз н$мой 
` женщины съ неподвижнымъ взглядомъ и р$фзкими манерами; онъ 
вспомниль 0бо всей этой обстановкВ, такъ живо переданной ему 
Анной посл ея недавнаяго посфщеня Жоффруа съ цзлью объя- 
сниться съ нимъ, и страшная дЪйствительность встала передъ 
его глазами. 

— Н%тъ! — воскликнуль онъ, увлеченный великодушнымъ. 
порывомъ — этого не будеть! 

Жоффруа стояль молча, ожидая, чтобы она взяла предло- 
женную руку. Анна минуту колебалась, потомъ рЪшительно 
подняла голову и приняла его руку. Когда они проходили мимо 
сэра Патрика, онъ загородилъ Жоффруа дорогу. Жоффруа оста- 
новился и посмотрфлъ на сэра Патрика. 

— Законз обязываетъ ее повиноваться мужу—сказаль онъ— 

закон запрещаетъ вамъ разъединять мужа и жену. 
Правда, абсолютная, неопровержимая правда! Закон точно 
также утвердиль принесене въ жертву Анны, какъ когда-то 
утвердилъь принесен!е въ жертву ея матери. Во имя нравствен- 
ности пусть онъ возьметъь ее! Во имя добродътели пусть она 
выпутывается вакъ съумфетъ! 

Ея мужь отворилъ ей дверь. Анна обернулась еще разъ и 
вмЪфет$ со своимъ мужемъ сошла съ л$етницы. Выходная дверь 
отворилась и заперлась—они вышли. 

«Свершилось — во имя нравственности! Свершилось — во ИМЯ 
доброд$тели! Свершилось—въ эпоху прогресса и въ стран® сла- 
вящейся своими законами > —заключаетъ Уильки-Коллинсъ. 


Томъ [. — Январь, 1871. 19 


` 
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Жоффруа позвалъ карету и велЁлъь Анн% войти въ нее. Анна 
повиновалась, Она была такъ измучена, что прислонилась въ 
уготь и заснула оть слабости нервовъ. „Жоффруа. посмотр5ль 
на нее: «Неужели она дФйствительно больна? Неужели я своро 
отвяжусь отъ нея?› —спрашиваль онъ себя, всматриваясь въ 
лицо. 

Но надежда эта скоро исчезла, и гнусная подозрительноеть 
завопошилась въ его. ум: ‹А что, если она только привиды- 
вается и убЪжитъ отъ него при первой возможности?» Жоффруа 
велзлъ кучеру поворотить и зафхать къ Пёрри, своему настав- 
нику по части дрессировки для перегонокъ. Онъ вызвалъь юношу 
и, взявъ его съ собой на козлы, велфлъ кучеру Фхать въ мистеру 
Мою. Но адвокатъ принялъ его такъ дурно, что онъ должень 
былъ удалиться. Жоффруа позхалъ къ другому адвокату и про- 
былъ у него болфе получаса. Анна все сидфла, не двигаясь. У 
окна кареты стоялъ юноша и наблюдалъь за всфми ея движе- 
н]ями. Наконецъ, карета остановилась въ ФульгамВ (местечко 
около Лондона). ВЗроятно сонъ освфжиль Анну или можеть 
быть видъ этого ненавистнаго дома, наконецъ, пробудиль въ ней 
чувство самосохраненя. Хозяйка этого дома была та самая 
н$мая кухарка лэди Люнди, которая указала тдё Анна. Вс 
манеры этой женщины наводили на Анну непобфдимый страхъ; 
морозъ пробфгаль по ея тфлу, когда эта мраморная женщина 
выдвигала передъ ней свою доску. НЗмая Эсеирь угадала секреть 
Анны; она видзла, что Анна страдаетъ оть жестокости мужчины, 
и она выказывала какъ будто удовольстйе видфть страдани 
Анны, и воть теперь, Анна должна жить между челов комъ, 
который ненавид$ль ее, и между женщиной, которая наводил 
на нее ужасъ. 

— Войдите! — сказалъь Жоффруа. 

‚ — На какихъ усломяхъ? — спросила она, не двигаясь съ 
мста. 

Жоффруа отпустилъ карету и отвЗтиль ей громко и дерзко: 

— На какихъ я пожелаю. 

— Ничто въ мВ не заставить меня быть вашей женой— 
‘сказала она твердо — вы можете убить меня, но я не стану 
жить съ вами. 

Онъ сдЗлалъ шагъ въ ней, хотфлъ что-то сказать и пере- 
ломилъ себя. Онъ подождалъь и сдержанно отвЗтилъ: 

— Я долженъ сообщить вамъ кое-что при свидБтехляхь; 
пойдемте въ домъ. 

Она вздрогнула отъ этой внезапной перем$ны. Его мягкость 
и вЪжливость страшили ее несравненно больше его грубости и 
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суровости. Они вошли въ домъ. Жоффруа позвалъ хозяйку, д%- 
вушку и Пёрри. 

— Эта женщина—моя жена, сказаль онъ,—въ присутствьи 
васъ троихъ, какъ свид$телей, я объявляю, что я не прощаю 
ей. Я привезъ ее сюда, потому что мн$ некуда дфвать ее, пока 
я хлопочу о возстановлевни моего добраго имени, но я буду 
жить съ ней розно. Если я пожелаю говорить съ ней, это бу- 
деть при третьемъ лиц. Вы поняли мена? 

Эсеирь наклонила голову, друге двое отвфтили утверди- 
тельпо. | 

— Я ничего не знаю въ своемъ поведен!и, за что бы можно 
было прощать меня-——сказала Анна; я тоже не знаю, что вы 
хотите сказать, говоря о вашемъ добромъ имени. Я понимаю 
только, что мы будемъ жить розно въ этомъ дом$, и я вамъ 
за это благодарна. Велите одной изъ женщинъ показать ми 
мою комнату. 

Эсеирь пошла впередъ, Анна послФдовала за ней. Эсеирь 
остановилась въ корридор$ и написала: «Я знала, что вы вер- 
нетесь, между вами и имъ еще не все кончено!» Анна молчала. 
Эсеирь опять стала писать, и что-то похожее на улыбку про- 
бЪжало по ея тонкимъ, безцвЪтнымъ губамъ: <Я кое-что знаю 
о злыхъ мужьяхъ. Вашъ мужь— одинъ изъ самыхъ злыхъ, онъ 
будетъь подвергать васъ искушев!ю»›. 

— Развз вы не видите, какъ я измучена? покажите мн 
мою комнату. 

Н$мая безучастно посмотрзла на Анну и отворила двери. 
Анна была дЪйствительно измучена. Е заперла комнату, скоро. 
легла и врЪпко уснула. 

Жоффруа не спалъ. Онъ поджидаль отвЗта отъ адвоката. 
Онъ безпокойно ходилъь по саду до поздняго вечера, въ по- 
дробности разспросилъ, что дфлала Авна, и хотфль уже войти 
въ комнаты, когда ему подали письмо. Онъ узналь почеркъ; 
письио было оть мистрисъ Глинармъ и выражало ея отчаяние 
три извЪсти о ‹женитьбз» Жоффруа. 

Жоффруа еще болБе живо почувствовалъь горечь утраты 
дохода въ 10,000 фунтовъ; а туть является еще адвокатъ и 
объявляетъ, что на разводъ нфтъ никакой надежды. 

Арнольдъ явился въ гостинницу его посланнымъ и довфрен- 
нымь и послВ того ни разу не видфлся съ ней наедин®. Все 
было кончено, законъ не могъ разеЗчь этого гордева узла— 
онъ быль дЪйствительно связанъ съ ненавистной женщиной н& 
вЪки! 

Онъ опать вынуль письмо мистрисъ Глинармъ; все, что 
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онъ потеряхь, теряя ее, не выходило у него изъ головы. Голова 
‚ его разгор$лась, онъ вышель въ садь; долго ходилъ онъ вовругь 
дома, ходилъь все быстрЪфе и быстрзе подь вмяютемъ сильнаго 
золнешя, наконецъ остановился р3з5о и взглянулъ на ея окно. 
‹А кавъ?» —сказаль онъ себз— ‹Вотъ въ этомъ-то и вопрось 
кака?» 

Онъ вернулся въ домъ и позвониль; дфвушка вошла и 0т- 
ступила назадъ. Смертная блЪдность разливалась по его лицу, 
глаза его глядфли кавъ-то потерянно, блуждая вокругъ, поть 
крупными каплями выступилъ на его лбу. 

— Вы нездоровы, сударь! — воскликнула дфвушка. 

— Молчите! Дайте мнЪ водки. 

Онъ отвернулся въ овну и что-то ворчалъ про -себя. Ею 
преслВдовать вопросъ — ‹какъ?› Онъ обратился за совзтомъ 
КЪ ВОДБЪ. 


Анна рано проснулась на другой день. Утро было чудное, 
<вЪтхое. Она отдохнула и опять могла думать и чувствовать, и 
предъ нею нейзбЪжный вопросъ: «ЧЪмъ все это вончится?» 

Могла ли она на что-нибудь надфяться? надфяться на 10, 
наприм$ръ, что въ состоянши будеть сдфлать что-нибудь сама 
для себя? Но что же можетъ для себя сдфлать замужняя жен- 
щина? Она можетъ разгласить о своемъ несчасти, и потомь 
разд$лываться съ общественнымъ мнфнемъ. Вотъ и все. Она 
могла надаяться на сэра Патрика— но могь ли онз помочь ей? 
Бракъ давалъ законное право ея мужу наносить ей тавыя оскорб- 
леня, при мысли о которыхъ стыла вровь въ ея жилахъь, 
разв сэръ Патрикъ могь защитить ее отъ нихъ? Безуше! 
завонъ и общество вооружали ея мужа всфми супружесвими 
правами; законъ и общество закричали бы ей въ одинъ голось, 
еслибы она обратилась къ нимъ: «ты жена его!» 

Нечего пвадфяться на себя! нечего надфяться на друзей! 
ничего нельзя сдфлать и нужно только ждать — чЁмъ все это 
кончится! 

За дверью послышался голосъ дфвушки. 

— Баринъ просить васъ внизъ — сказала она. 

Анна послФдовала за дЪвушкой, припоминая вчерашн1я сховз 
«Жоффруа, и собираясь съ силами выдержать еще новое испы- 
таше. Жоффруа стоялъ у окна, Эсеирь у двери. Онъ обернулся, 
подошелъь къ ней съ искуственной улыбкой и протануль ей руЕУ. 
Она была готова на все, только не на это. Она остановилась, 
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«съ `удивлешемъ смотря на него. Онъ заговориль не своимъ го- 
лосомъ и со сдержанностью ей незнакомой: 

— Неужели ‘вы не хотите дать вашему мужу руки, когда 
-мужъ вашъ протягиваеть вамъ свою? 

Анна машинально дала ему руку, но онъ сейчасъ же выпу- 
«тиль ее: «Боже! какая ледяная руЕз!>› —воскликнуль онъ. Его 
Руа горЗла и дрожала. Онъ указахъ на стулъ.— Хотите сдф- 
дать мнВ чай? 

Анна машинально сд$лала шагъ въ столу и остановилась. 

— Можетъ быть, вы предпочитаете завтравать однз? —спро- 
ФИилЪ ОНЪ. | 

— Да, если вы будете такъ добры и позволите! — отвзтила 
на. 

— Извольте. Но мнЪ нужно сказать вамъ два слова прежде 
чЪмъ вы уйдете. | 

Она остановилась. 

— ЦЗлую ночь я имЗль время думать обо всемъ случившемея— 
<казаль онъ — и ночь эта переродила меня. Я прошу у васъ 
прощенья за мои вчерашия слова. Вчера я быль самъ не свой, 
вчера я болталъь глупости. Прошу ваеъ забудьте это и простите 
мн$. Я хочу начать новую жизнь и раскаяться. Я раскаяваюсь 
въ моемъ прошломъ поведени. Я сдВлаю все, чтобы быть хо- 
рошимъ мужемъ. Прошу васъ дать мн надежду, что вы не 
отвергнете моего раскаяюя въ присутстви посторонняго лица. 
Но а не хочу принуждать васъ. Бравъ нашъ совершенъ— что 
зользы жалёть объ этомъ? Оставайтесь здЪсь на какихь вамъ 
угодно условяхъ, я на все согласенъ. Я объявляю это при 
свидЪФеляхъ. Подумайте о моихъ словахъ. До свиданья! 

Онъ говорилъ, будто отвчалъ трудный урокъ; глаза его 
«мотр$ли въ поль, пальцы нервно играли пуговицей. Анна 
вышла и остановилась на минуту; она никогда еще не ощущала 
въ его присутстви такого непобЪдимаго ужаса. Эсеирь внимя- 
тельно посмотр®Зла на нее; зловзщая доска появилась передъ 
глазами ея. «Вы ему вЗрите?› —стояло на ней. Анна отбросила 
доску и съ бьющимся сердцемъ вбфжала къ себФ. 

<Онъ что-нибудь противъ меня замышляеть... Но что»!? 

БолЪзненный, чисто физичесый страхъ, совершенно ей не- 
знакомый, охватилъ ее. Неотвязная мысль, что готовится что-то 
иротивь нел, не оставляла ее; сердце ея стучало; голова вру- 
экилась... 

Кто-то позвонилъ у калитки. Черезъ нзсколько минуть Эсеирь 
подала ей записку отъ Жоффруа: «Мой отецъ умеръ вчера. На- 
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пишите что замъ нужно для траура; не безпокойтесь Фхать 
въ Лондонъ, вамъ все принесутъ на домъ>. 

Анна разс$янно опустила записку па кохёни. Ужасная доска 
опять появилась со словами: ‹Онъ пиль всю ночь онъ ОПЯТЬ 
пьетъ, я знаю, что это означаетъ. Будьте на сторожЪ!› 

Опать позвонили; въ этотъ разъ пришло письмо отъ Бланшъ. 
Его принесъ самъ Жоффруа. 

— Могу я, по праву мужа, прочесть чтб вамъ пишутъь? 

Онъ прочелъь письмо и отдалъ его. 

— Просять свиданья, но мой отецъь умеръ только вчера. 
Жена моя не можеть принимать гостей, пока онъ еще не по- 
хороненъ. Я не желаю огорчать васъ, я только нахожу, что 
неприлично принимать въ такое время гостей. Напишите отвзть 
въ этомъ смыслЬ, его отнесуть по адресу. 

Онъ вышелъ, она осталась неподвижна. Черезъ нФсколько 
времени вошла Эсеирь за отвЗтомъ: «Онъ замвнулъ 063 валитки 
и взялъь ключи. Когда звонать, мы должны спрашивать влючъ у 
него. Онъ написаль письмо женщив; на конвертВ стоить: 
мистрисъ Глинармъ. Онъ пилъ еще водки. Совершенно какъ мой 
мужъ. Остерегайтесь! › 

Калитки высокихъ ст®иъ замкнуты! Друзья отдалены! Оди- 
ночное заключене и мужь тюремщикъ! Не прошло еще и су- 
токъ, а дёло дошло уже до этого. Что-жъ будетъ дальше? 

Посланный, взявпий записву Анны, выходиль изъ калитки. 

— Смотрите, не забудьте книги!— врикнулъ Жоффруа. 

«Книги? кав1я книги? кому нужны вниги?» — пресхдовахь 
Анну вопросъ. 

Жоффруа окликнуль Анну. Она подошла БЪ окну. 

— Если вы захотите подышать воздухомъ и погулять, рас- 
полагайте садомъ. Онъ въ вашимъ услугамъ. 

Поел$ н%котораго волебан!я, Анна рфшилась идти въ садъ. 
Въ ея томительномъ настроен она не могла дольше оставаться 
въ четырехь стБнахъ, и если ловушка Жоффруа находилась 
вЪ саду, то она готова была подвергнуться ей, лишь бы ве быть 
наединф съ собой. Она над$ла шляпу и вышла. 

Она гуляла долго, но никакой ловушки не оказывалось. У 
калитки опять позвонили; теперь пр!хала мать Жоффруа и 
пожелала ее видфть. Она обласкала Анну, понаявъ ея обстановку; 
она даже простила ее за то, что она разрушила ея надежды 
имзть  невфеткой мистрись Глинармъ. Это дало Аннф лучь 
надежды... 

«Его мать ножалёла меня— думала она, — вЗрно будеть 
какая-нибудь перем$на>. 











ШОТЛАНАСКЙ БРАКЪ. 395 


ПеремЗна была въ тотъ. же вечеръ. Его мать нрхала снова, 
въ этотъ разъ уже въ сопровожденш брата, съ пЪлью уговорить 
-«Коюффруа разъЪхаться съ женой. Развода онъ требовать не могъ, 

7 него для этого не было достаточныхь причинъ, но онъ могъ 
‘разъхаться съ женой полюбовно. Это однако отнимало бы у 
‚него право заключить другой бракъ. Жоффруа не было’ въ ком- 
нат}, за нимъ послали. На стол$ лежали книги. Это были вниги, 
о которыхъ напоминаль Жоффруа посланному. Они состояли 
изъ отчетовъь уголовныхъь случаевь въ Ангми и составляли 
тавъ-называемый «Ньюгэтсьй Календарь» (Ньюгеть — главная 
‘тюрьма въ Лондонз). Юмусь посмотрзляъ на нихъ. 

— Литературный вкусъ моего братца! — сказаль онъЪ СЪ 
горькой усм$шкой. 

Жоффруа пришель, выслушахь предложене и отказаль на 
отр8зъ вести каве бы то ни было = по этому пред- 
ложен!ю. 

— Если ты согласишься разъЗхаться съ Анной, такъ какъ 
вы 0б& несчастны, а сейчасъь же узаконю неподнисанное завз- 
ацате отца. Что ты на это скажешь? спрашиваль Юзмусъ. 

— Я говорю — ньтё! 

Лэди Гольчестеръь вм шалась въ разговоръ. 

— Доброе предложен!е твоего брата заслуживало бы лучшаго 
отвзта. 

— Мой единственный отвЗтъь —повториль Жоффруа —нттз. 

— При вашихъ отношен1яхъ —сказаль Юлусъ— такой отв ть 
чист8йшее безум1е!—я его не принимаю. 

— Джлай вавъ знаешь. Мое рьшевше непоколебимо. Я не 
позволю, чтобъ у меня отнимали жену. Она будеть жить со 
мной! 

Р+зый тонъ его возмутиль лэди Гольчестеръ. 

— Берегись! —восвливнула она—ты не только гнуснзйшимъ 
®бразомъ ведешь себя съ братомъ, ты заставляешь мать свою 
подозр$вать тебя. У тебя есть какая-нибудь тайная причина, 
которую ты сврываешь отъ насъ! 

Онъ посмотр%ль на мать свою съ такой злобой, что Юзусь 
вскочилъь съ м$ста. Жоффруа сдержаль себя. 

— Тайную прячину—сказажь онъ-—я могу сказать причину 
цЪлому Лондону—я люблю мою жену. 

Лэди Гольчестеръ отвернулась оть своего родного сына. Въ 
эту минуту она не только не сердилась на Анну за мистрисъ 
Глинармъ, она оть глубины души жалБла Анну. «Б$дная» — 
прошептала она. 
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— Я не хочу, чтобъ мою жену жал$ли!—сказаль Жоффрух 
и крикнулъ-—‹Анна, сойдите!› 

Легые шаги послышались на тёстниц%. Анна показалась. 

— Посмотрите на нее! —воскликнухь Жоффруа — разв она 
заморена голодомъ? Разв$ она одта въ лохмотья? РазвВ она 
покрыта шрамами? — Онъ обратился къ ней: — Они прхаи 
предложить мн, чтобъ мы разъЗхались. Они оба думаютъ, что 
я ненавижу васъ. Я васъ совсфмъ не ненавижу, я добрый хри- 
стланинъ. Я обазанъ вамъ, что отецъ выдфлилъ меня изъ зав$- 
щан!я — я вамъ это прощаю. Я обязанъ вамъ, что потеряль 
возможность жениться ва женщин, у которой десять тысячь 
годового дохода — я вамъ прощаю # это. Я не люблю дФлать 
вещи на половину. Я обфщаль вамъ, что постараюсь быть хо- 
рошимъ мужемъ — что же, развё я не держу моего слова? 
Какая же мнЪ за это награда? Меня за это оскорбляютъ. Пр- 
Взжаетъ моя мать, пр зжаеть мой братъ—и предлагаютъ мн® 
деньги, если я оставлю васъ. Чортъ съ ними, съ деньгами, мвз 
ихъ не нужно! Позорь тфмъ людямъ, которые выфшиваются въ 
дВла мужа и жены! Позоръ—говорю я и повторяю — Позор»! 

Анна смотр$ла то на свекровь, то на мужа. 

— Вы предложили ему, чтобы мы разъ5хались? 

— Да, вы ничего не имфете противъ этого? 

— © лэди Гольчестеръ! нано меня спрашивать! Что онъ 
говорить? 

— Онъ отказалъ. 

— Отказалъ!! 

— Да, — сказать Жоффруа — я не отступаюсь от СвовхЪ 
словъ. Чтб я обфщалъь вамъ сегодня утромъ’? Я обЪфщаль, что 
постараюсь быть хорошимъ мужемъ. Я очень этого желаю. Онъ 
остановился и прибавилъ: ‹я очень люблю васъ!› 

` Анна вздрогнула, ея холодные пальцы нервно уцФпались 
за руву Юмуса; онъ прочелъь мольбу въ ея вротвомъ лицф. 

— Если бы вы остались здфсь даже до страшнаго суда, 
тавкъ и въ тавомъ случа не добились бы отъ меня другого 
отвзта—сказаль Жоффруа. 

Видя каково быдло положеше Анны, Южмусь не имбль духа 
оставить ее одну. Мать у$хала; Юзусь сказалъ, что хочетъ 
переночевать у брата, и дать ему ночь на размышлене, можеть 
быть, онъ придеть къ другому рфшеню. Анна поблагодарил» 
Южшуса и ушла въ себЪ. Братья остались въ зал. Жоффруа 
принялся за привезенныя квиги. Юл!усъ читалъ газеты и по- 
сматривалъ на брата. Жоффруа перелистывалъь книгу и времх 
отъ времени останавливался на интересныхъ ему м$стахъ. Еслибъ 
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ЗОлусь могъ видзть, на вакихъ именно м$Фетахъ останавливался 
Жоффруа, онъ бы убздился, что это были только случаи убйства. 

Ночь не прошла спокойно для Жоффруа. Взволнованный 
неотетупной мыелью, — найти такую комбинацию, которая бы 
вивогда не выдала его преступлешя,—и выпитой въ продолжении 
дня водкой, Жоффруа не могъ заснуть; онъ вскочиль и выбЪ жаль 
въ садъ. Кавъ помвшанный, онъ началь ходить все вокругъ и 
вокруг. Юмусь испугался и послалъь 38 Анной, потомъ за 
докторомъ. Анна разбудила Эсепрь. 

— Вы не сердитесь, что васъ разбудили? 

— Я рада, что меня разбудили — написала она — я видфла’ 
<трашные сны. Что съ вами? вы испуганы? 

ге Да. 

— Вы боитесь его? 

— Я все это испытала — снова написала она— онъ изуро- 
дуетъ васъ, вы преждевременно посЗдзете. Придетъ время, когда 
вы пожелаете лежать мертвою въ сырой землЪ, но вы все это 
перетерпите и останетесь живы. Посмотрите на меня! 

Шаги послышались внизу: Жоффруа поднимался въ свою ком- | 
нату. Анна заперла дверь, и Эсеирь осталась на площадвВ со 
<взчой въ руБЗ. Жоффруа взглянулъ на нее, свфча бросала 
ярый свЗть на ея безжизненное лицо, она гляд$ла ему прямо 
вЪ глаза. 

— Чортъ! Привидфне! что ты тавъ впилась въ меня гла- 
зами! — закричалъь Жоффруа, сжалъ кулаки и убфжаль обратно 
въ залу. | 

Прхалъ докторъ, прописаль усыпительнаго и уложилъ 
Жоффруа въ постель. Измученный Юмусъ тоже легъ. Эсеирь 
вызвалась не спать; Анна просила придти сказать ей, если что- 
нибудь нужно, и прилегла одфтая на диван$. 

Эсеирь отворила дверь комнаты больного и остановилась 
на порог. Она хот$ла сейчасъ же уйти, но неподвижно уста- 
вилась глазами въ одинъ изъ угловъ. Сомвнутыя губы ея рас- 
врылись, глаза расширились и слфхили за ЕЪмъ-то отъ угла 
«т$ны до самаго того м$ета, гдЪ лежала голова Жюффруа. Она 
вздрогнула, будто увидфла что-то ужасное. Жоффруа вздохнулъ 
во снз. Это вывело Эсеирь изъ оцфпен$ тя. Она убзжала въ 
свою комнату и упала на колБни у своего изголовья. 

Въ глубокой ночной тишин® случилась странная вещь. НЁмая 
*ЗЭсеирь заговорила. Она читала молитву. Она просила у Бога, 
на своемъ язык, избавленья отъ самой себя, она просила, чтобы 
Онъ позволилъ ей ослпнуть, умереть; чтобы Онъ отвратихль 
отъ нея странное видюнме. Рыдаюн потрасали все существо 
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этой каменной женщины, которую ничего не могхо взволновать. 
Слёзы бЪжали по ея щекамъ. Она вскочила и задрожала вофуъ 
тфломъ. «Свфта! свЪта!> Она отыскала спички и зажгла всБ 
св чи. Она замкнула двери, вынула изъ тайнаго карманчика 
сдВланнаго въ корсет н%сколько листиковъ исписанной бумаги, 
взяла перо и чернила и сЗла писать. «Моя исповдь> — стоя 
на заглавномъ лист®. Эсеирь открыла б$лую страницу и вии» 
сала: 

‹«Я увидфла это опять сегодня. Два раза надъ однимъ и: 
тзмъ же челов%комъ! Это показалось сегодня въ его спальн$. 
`Голова наклонилась надъ его головой, рука указывала на ег. 
горло. Если увижу тоже самое еще въ третй разъ — Господа, 
прости меня и помилуй!—я не знаю, что тогда будеть. Завтра 
же онъ долженъ выфхать оть меня. ПослВ сегодняшняго предо- 
стережен!я, я твердо рёшила— завтра онъ выфдетъ. Пусть возь- 
метъ деньги назадь—но пусть выфдетъ. | 

Ова опять спрятала ‹Исповфдь> и сошла въ кухню. На 
другой день Жоффруа получилъь отказъ отъ квартиры. Юмусь 
уладиль дфло еще на сутки. Эсеирь съ утра одЗлась и вышла. 
изъ дому. 7 

Жоффруа испугался такому странному поступку хозяйки: 
«Ужъ не сказалъ ли я чего-нибудь въ бреду»? мучило его по- 
дозр$е цфлый день. Юлжмусъ уфхалъ. Жоффруа и Анна оста- 
вались весь день съ дфвушкой. Эсеирь возвратилась тольво къ 
ночи. Вс испугались, на ней лица не было. | 

ФЗоффруа боялея и подозр$валъ. Онъ непремВнно хот$хь 


знать, что у его хозяйки на ум$. Эсеирь прямо прошла въ. 


свою комнату и въ изнеможени опустилась на стулъ. Такъ 
просихёла она несколько минутъ, потомъ встала, вынула «Ие- 
повздь> и приписала къ ней еще слВдующия строки: «Сегодня 
утромъ я сказала ему, чтобы онъ выфзжаль, и предлагала от- 
дать деньги—онъ отказалъ. Онъ должен выФхать завтра. Сегодня 


все благополучно. Я провела весь день вн дома. Умъ мой не. 


находить покоя, глаза мои не находатъ сна. Буду нести крестъ 
свой, ПОБ& хватить силы>. 


Эсеирь боролась противъ страшной усталости, но устазость- 
одолВвала ее. Она не могла противустоять сну, но боялась. 


видфнй. Она р$ёшила взять Библию и положить ее вмЪ%етВ сз 
«Испов®дью»> подъ подушку. Этимъ злыя видфн!я ея разсватся. 
Но Библия внизу, нужно сходить за ней. Эсеирь взяла въ руку 
свою завфтную ‹ИеповВдь», которую она никогда не оставляла 
нигдВ безъ себя, и пошла внизъ. | 

Жоффруа услышаль ея шаги и поспёшно ‘спрятался въ тем- 
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ную столовую. Изъ нея можно было видть и ‘тостинную и 
бибмюотеву. Эсеирь вошла въ бибщотеву и взяла съ полки 
книгу. Она хотфла идти назадъ' — но силы измВнили ей. Она 
сперва оперлась на стфну, потомъ сдфлала послфднее усиме и 
дошла до кресла. Голова ея упала на грудь, изъ повисшей руви 
зыпалъ свертовъ. 

Ж0ффруа все это видфль, сбросилъ сапоги, неслышно под- 
'крался въ ней и схватилъ свертокъ. Онъ ушелъ въ залу, зам- 
кнулъ всЪ двери и сталъ читать. 

«Моя исповздь! Положите ее въ гробъ мой и похороните 
вмфетВ со мной. Зд$сь я разсказываю все то, что со мной было 
во время моей супружеской жизни, и все то, что я едЗлала.... 
`О праведнфйпий и всемилостивЪ$йпий Судя, Ты знаешь всф мои 
‘страданя, на тебя я только уповаю.... 

«Я старшая дочь большой семьи. Мы принадлежали въ ста- 
рымъ методистамъ. Всф мои сестры вышли замужъ до меня; я 
оставалась въ продолжени нЪсколькихъ лВтъ одна въ домЁ. Моя 
мать послЪдн!е годы тяжело хворала и я.вела хозяйство. Нашьъ 
насторъ, добрый г. Бапчайльдъ, часто приходилъ но воскресеньямъ 
®ъ намъ обфдать. Отецъ мой много отлучался изъ дому по хБ- 
“замъ; характеръ моей матери много испортилея отъ бол$зни, 

`®на начала часто раздражаться, и я одна должна была все это 
зыносить. Я стала думать, что и мнф хорошо было бы при- 
строиться. 

«Я была въ такомъ настроении, когда познакомилась съ од- 
нимъ молодымъ челов$комъ, который прислуживаль въ нашей 
церкви во время богослужения. Звали его ГТоилемъ Десриджемъ. 
Зо профессйи онъ’ быль обойщикь годами онъ быль моложе 
меня, по крайней мЗрЪ на десять лЗтъ. Ве мои родные были` 
<овершенно противъ нашего брака, и хотфли, чтобы я порвала. 
съ Шоилемъ всявыя отношен!я. Можетъ быть, я бы и уступила 
имъ, еслибы они не сдзлали одной вещи: они собрали справки 
© моемъ возлюбленномъ у его враговъ и насказали мн о немъ 
кучу гразныхь истор1й, за его спиной. Я не могла этому по- 
вЪрить посл того, что мы пли гимны изъ одного молитвен- 
нива и вполнф сходились въ религ!озныхь воззрёяхъ. Я могла 
отвфчать сама за себя и вышла замужъ за Гоиля. 

«Ве мои родственники отвернулись отъ меня, никто изъ 
нчихъ не хот$ль присутствовать на моей’ свадьб$. Я вВичалась 
въ Лондон$ и мы тамъ же должны были основаться. У меня. 
было небольшое состояше, въ 300 фунтовъ, доставшееся мн 
оть моей тетки. Я употребила около ста фунтовъ на обзаведе- 
31е, а остальное дала мужу, чтобы онъ отнесъ въ банкъ. 


300 В®СТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


«М%Ъсяца три мы были счастливы, только одно меня огор- 
чало — мужь мой никогда не заботился о томъ, чтобы самому 
начать какую-нибудь работу. Разъ изи два онъ сердилса на меня, 
вогда я говорила ему, что деньги наши уходятъ безъ толку. 
Добрый г. Бапчайльдь посфтихь насъ, когда быль въ Лондон», 
и сказалъ, что онъ все сдФлалъ, чтобъ помирить меня съ род- 
ными, но въ несчастию безусп$шно. По моей просьбЗ, онъ ска- 
залъ тоже моему мужу, что надо работать. Моему мужу это не: 
понравилось. Въ первый разъ я увидфла, что онъ очень раз— 
серженъ. Г. Бапчайльдь замолчаль и скоро ушехьъ. 

«Немного погодя ушелъ и мужь мой. Я приготовила для него. 
чай къ обычному часу — онъ не возвращался. Я приготовила 
для него ужинъ — онъ не возвращался. Было много за полночь, 
когда я его увид$ла; видъ его испугаль меня. Онъ не быль 
похожъ на себя и, не узвавъ меня, повалился на кровать. 

«Я побфжала за докторомъ, не зная, что съ нимъ. Докторъ. 
пришель и посмотр$лъ на него. — ‹И вы хотите сказать — что 
не знаете что съ нимъ?» — спросиль онъ. «Н$тъ, сударь не 
знаю>›.—‹Что же вы за женщина такая! какъ же вы не умФете 
отличить по виду пьянаго челов$ка!› 

_ «Въ этоть день я въ первый разъ узнала, что я жена пья- 
ницы. Я не долго ожидала повторен1я, черезь несколько дней 
онъ опать напился. Я потомъ узнала, что это у нихъ въ семь. 
Они могли не пить ничего, кром% чаю, въ продолжении нфсколь- 
кихъ недёль, а потомъ ваступалъь припадокъ, и они пили за- 
поемъ въ продолжеюи вфсколькихъ дней. 

‹Воть такой-то челов$кь былъ моимъ мужемъ. Я обидБла- 
всфхъ моихъ родныхъ, и оттолкнула ихъ ради него! Овъ про- 
пилъ вс$ мои деньги и былъ безъ работы. Я просила его позво- 
лить мнз искать место кухарки и продать нашу мебель. Онъ 
‚ согласился, и я начала хлопотать объ этомъ. Недфли черезъ дв 
я вашла возможность хорошо пристроиться и возвращалась до-- 
мой въ веселомъ расположени духа. Подойдя въ врыльцу, я 
увидфла маклеровъ, таскающихъь мою хорошенькую мебель, я 
спросила ихъ, вакъ они смфють дфлать это безъ моего полно- 
моча, они учтиво отвфтили, что поступають по приказав ю 
моего мужа. Я взбЪжала на лЬстницу и застала мужа на пло-. 
щадЕЗ. Онъ былъ опать пьянъ. Лишнее говорить, что произошло - 
между нами — скажу только, что онъ въ первый разъ ударить 
меня. 

«Гордость моя возмутилась, я р$шилась не выносить по- 
боевъ и побЪжала въ позицю. Я не только заплатила за мебель. 
собственных деньги, но и содержала весь домъ ва свош деньги. 
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Я аккуратно платила налоги, установленные королевой и парла- 
ментомъ. Теперь же я хотВла знать, что воролева и парламенть 
давали мнз въ замфнъ›... | 

— «Любезная моя—сказаль чиновниюъ-—вЁдь вы замужняя 
женщина. Знайте же, что законъ не позволяеть замужней жен- 
щин$ называть что бы то ни было свошмз, если она предварительно 
не сд$лала формальную запись. Вы не дёлали подобной записи, 
значить, вашъ мужъ имфетъ полное право продавать вашу ме- 
бель. Мнф жаль васъ — но помочь я не могу>. 

«Я однако не могла удовлетвориться его отвфтомъ. — ‹(д#- 
дайте ‘одолжеше, отвфтьте инф на слфдующее: мн говорили 
умные люди, что мы должны платить налоги, чтобы содержать 
королеву и парламентъ, и что взамфнъ королева и парламентъ. 
издаютъ таке законы, которые насъ ограждають. Я платила 
аккуратно вс$ налоги, почему же н$тъ такого закона, который бы. 
оградилъ меня>? 

— «Я немогу разсуждать, я долженъ принимать законъ вакЪ- 
онъ есть — отвфтиль онъ — и вы должны принимать его также. 
На вашей щекВ пятно, вфрно вашь мужъ билъ васъ? Я могу; 
за это наказать его, пошлите его сюда. 

— «Кавъ же вы можете наказать его? 

— «Я могу взять съ него штрафъ и запереть его въ. тюрьму: 

— «Штрафъ онъ можетъ заплатить изъ денегъ, которыя по- 
лучиль отъ продажи моей мебели. Если же вы, посадите его въ 
тюрьму, что же станется со мной? всф мои деньги онъ проку- 
тилъ, вс8 мои вещи онъ спустилъ. А когда онъ выйдетъ, что- 
ожидаетъ меня? что ожидаеть жену, которая была причиной, что 
мужа ея наказали? Мое положеше и безъ того печальное! 
Прощайте, сударь>. 9 

«Я вернулась домой, квартира моя ‘была пуста и мужь мой 
исчезъ. Я осталась одинокая и брошеная. Я р$шила немед- 
ленно начать работу и поступила въ влубъ кухаркой, надфясь. 
тавъ и скрыться отъ моего мужа. Работа моя пошла хорошо, 
мною были довольны, и я получила жалованье за первую. треть. 
Н$еколько дней спустя, явился мой мужъ. Онъ все потратилъ 
и отыскалъь меня. Онъ началъ шумЗть въ клуб, и а могла его 
усмирить, только отдавъ ему всВ наличныя мои деньги. Ёрикъ.. 
который онъ подналъ, дошель до свфдфвя правлен!я; мнЪ объ- 
явили, что если что-нибудь подобное повторится еще разъ, я 
должна буду оставить м%сто. Подобное повторилось, мн$ отка- 
зали. Я пошла съ мужемъ на квартиру: я застала его на слё- 
дующее утро надъ моимъ чемоданомъ. Онъ взломаль его, и вы- 


302 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


мимахь нисколько послФднихь шиллинговъ. Мы поссорились; онъ 
опять удариль меня и такъ сильно, что я свализась>. 

Вся исповЗдь Эсеири—ц%лый рядъ перем$щен!й. Всюду ею 
довольны, какъ хорошей кухаркой и честной женщиной, но про- 
ходить день, и опять является ея пьяный мужъ, и опять она 
обязана слФдовать за нимъ. Она предлагала ему все, что могла, 
предлагала три четверти заработываемаго жалованья, лишь бы 
онъ оставить ее жить спокойно и трудолюбиво —но онъ на это 
не соглашался. «Какая ему была бы выгода брать три чет- 
верти, когда законъ позволяль ему брать отъ меня все›.—‹Мое 
несчаст1е вызывало симпатию во всфхъ людяхь, съ которыми я 
сталкивалась. Вообще я сд$лала то наблюдевше, что большинство 
людей относятся скорЪе сочувственно, чВмъ холодно къ несчастию 
ближняго; и что люди ясно видятъ, что дурно и жестоко въ 
общественномъ строз. А заивнитесь имъ только, чтобы они не 
сидЪли сложа руки и философствуя, & чтобы взялись за дЪл0, да 
исправили недостатки — мгновенно преврататся они въ безпо- 
мощное стадо барановъ >. 

‹Такая невыносимая жизнь мало-по-малу привела меня къ 
безропотному отчаян1ю. Страшныя мысли начали пресл$довать 
меня, особенно по ночамъ. Что-то постоянно говорило мнф: 
«Иэбавлен1е будеть тебВ только въ смерти—въ его смерти или 
твоей». 

«Разъ или два я подходила’ къ мосту, чтобы броситься въ 
рву. НФтъ, я не могла совершить надъ собой уб1йство. Чтобы 
убить себя, какъ я потомъ соображала, кровь должна горЪть, 
голова кружиться — я же всегда становилась еще спокойн$е, 
кровь моя остывала. 

«Мужъ мой сдБлалъ себВ изъ меня источникъ дохода. Когда 
ему нужвы были деньги, онъ приходилъь ко мнЪф, буяниль, и я 
неизм$нно теряла м$сто. Это бы свело съ ума любую женщину, 
и я была на волосъ оть помфшательства. 

‹Я посмотрЗла на него, забывшагося въ тажеломъ пьяномъ 
сн$, и подумала о <Ёниг$ Судей», глава 4, стихъ 17—21. Тамъ 
сказано: «Она выдернула гвоздь изъ палатки и взяла молотъ 
въ руку, и неслышно подошла къ нему. Она вколотила ему гвоздь 
въ голову и Ер6пко вбила его въ землю: онъ былъ въ глубо- 
хомъ и тяжеломъ снЪ. Итакъ, онъ умеръ». Она сдфлала это, 
чтобы освободить свой народъ, почему же я не могу сдфлать 
тоже самое для своего собственнаго освобожден1я? Но эти грёзы 
прошли съ дневнымъ свфтомъ. Я встала и пошла кь адвокату. 
Воть приблизительно, чтб я сказала ему: «Я пришла посов$то- 
ваться съ вами насчетъь одного сумасшедшаго. Сумасшедшими, 


ШОТЛАНАСЕКЙ ВРАКЪ. 305 
1 

вакъ я слышала, называются люди, потерявиие всявую возмож- 
ность владвть своимъ разсудкомъ. Мой мужъ потеряль всякую. 
власть надъ своимъ разсудвомъ, всяфдстве постояннаго пьянства. 
Его бы нужно было лечить отъ пьянства тавже бдительно, какъ- 
другихъ лечать отъ повушешй на самоубйство и уб1йство. На 
него находить бёшеное желаше пить вино, какъ на другихъ. 
находить б5шеное желан!е совершать уб1йства. Въ нашей стран 
множество больницъ для умалишенныхь, въ воторыя принима- 
ють всЪхь на извзстныхь условяхъ. Если я обязуюсь строго ис- 
полнять условя, освободитъ ли меня законъ отъ несчастя быть 
женой умалишеннаго челов$ка, который помЗшался на пьян- 
ств} >21 

—— «Нфть — отв®тихь адвокатъь — англ све законы уклоня- 
‘ются признать въ пьяниц челов$ка, достойнаго быть посажен- 
нымъ въ больницу; ангийсве законы оставляють женъ этихъ 
лицъ въ совершенно беззащитномъ положении, и предоставляютъ. 
имъ самимъ выйти изъ него, вакъ съумЪЮТЪ>. 

«Страшная мысль, которая уже являлась мн%, снова начаха- 
тревожить меня и нивогла меня уже не покидала. Я могла осво- 
бодиться только смертью — его смертью или моей. Эта мысль. 
преслЗдовала меня дни и ночи, даже и въ церкви не покидала 
меня. Законы моей страны, воторые должны были бы защитить 
меня, вакъ всякую честную женщину, бросали меня на произволь 
судьбы. У меня не было друга, съ которымъ я могла бы под$- 
литься моимъ горемъ. Я была замкнута въ самой себВ и заму- 
жемъ за этимъ челов комъ. 

«Я написала г-ну Бапчайльду, не вдаваясь въ подробности, 
мто меня осаждаеть искушене. Онъ быль боленъ и только могъ. 
отв тить мн$ добрыми внушен!ями. Можно пользоваться добрыми 
внушен!ямии, когда впереди есть хоть лучъ надежды на счаспе. 
Даже релимя должна‘ прибфгать къ обЪщан1ямъ награды, и го- 
ворить намъ грфшнымъ: будьте добры и вы пойдете на небо. 
У меня же не было надежды даже на проблескъ ечастя впереди. 
Я страшилась самое себя, я боялась, что если Тоиль еще разъ 
будеть бить меня, я освобожусь оть него своими собственными 
руками. 

«Я такъ боялась себя, что даже унизилась передъ своей рох- 
ней. Я написала имъ и просила прощеня. Въ отв®тъ я полу- 
чила отъ сестры записку съ извзщенемъ о смерти моей матери. 
Ея смерть ставили мн въ укоръ. 

«Я обращалась въ судьямъ и къ адвокатамъ, къ роднымъ. 
и въ друзьямъ; я выносила оскорблен1я, я терп8ла, я старалась 
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вить честнымъ трудомъ — я все сдфлала чтб могла—и все на- 
чрасно. Что а ни д®лала, будущаго для меня не быж.... 

...«Онъ еще разъ разорилъь меня; еще разъ посл дневной 
работы я вернулась въ опустВлую комнату. Не помня себя, я 
побфжала отыскивать его. Я его нашла. Чтб я говорила ему— 
разумфется само собой; какъ это кончилось — тоже: онъ сшибъ 
меня съ негъ ударомъ. 

«Я попала въ больмицу, трехъ зубовъ у меня не доставало; 
но это еще ничего, мн сказали, что я что-то надорвала себЪ 
и могу остаться на всю жизнь н8мою. Были шансы, что а могу 
юпять придти въ нормальное состояе, но для этого доктора 
тредписывали два усхов1я: питательную дэту и умственное спо- 
хойстше. Относительно дэты я не могла ничего р%Ьшить, она 
зависзла оть моей выручки; относительно ‘же умственнаго спо- 
хойстия — мой умъ былъ такъ настроенъ, что я рёшилась не- 
премфнно убить моего мужа, если онъ вернется ко миз».... 

И воть мысль убить мужа неотступно преслФдуеть Эсенрь. 
Эва выискиваетъ въ своемъ ум всф средства сдфлать это без- 
наказанно. Случай, какъ нарочно, наталкиваетъ ее на возможность 
<сдфлать это. Эсеирь убиваетъ его, она устроила все такъ ховко, 
что подозр$не на нее не падаетъ. 

Въ ‹Испов$ди>» Эсеири, Уильки-Колинсь описываетъ весь про- 
цессъ убства; это довольно запутанная процедура, которая за- 
ключается въ томъ, что Эсеирь сдЗлала отверспе въ стВнЪ 
надъ его головой, въ которое можно было просунуть руку, и 
такъ искусно, что ни съ той ни съ другой стороны комнатъ 
не было ничего замЗтно. Когда онъ пришель пьяный и заснулъ, 
она набросила ему на лицо мокрое полотевце. БКогда онъ за- 
дохся, она сняла полотенце и тщательно задфлала отверсте. 
Утромъ она сама позвала полищю, подъ предлогомъ, что онъ 
долго не выходить изъ своей комнаты; .полищя пришла и взхо- 
мала дверь-—его вашли мертвымъ. Съ этой минуты Эсеирь р$- 
шилась никогда больше не говорить ни съ Емъ, опасаясь, что 
можеть выдать нечаянно свой севретъ. 

Со дня совершения убйства авторъ дфлаеть изъ Эсеири су- 
щество слишкомъ необькновенное. Вс люди содрогаются отъ 
ея взгляда; по тёлу пробЪфгаеть морозъ отъ ея прикосновеня. 
Авторъ нфеволько утрируеть ея постоянное появлеше съ гри- 
фельной доской и съ мертвевнымъ выражешемъ лица. Это пре- 
ступлеше такъ глубоко потрясло Эсеирь, что на нее находятъ 
пер1одически припадви помфшательства, во время которыхь он& 
чувствуеть непреодолимое искушене совершить новое убйство. 
Эти припадки находать на нее въ образ видЪн!я, которое она 
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имВла дня три посл убйства мужа. Измученная, она пошла, 
въ Реджентъ-Паркъ и сфла на лавку. Вдругь ею охватило та- 
кое чувство, будто что-то страшное было отъ неа близко и сейчасъ 
покажется. Въ испугВ устремила она глаза свои на большое 
дерево и не могла оторвать ихъ отъ него. Черезъ н3Зеколько 
времени изъ-за дерева показался челов чесый образъ, — онъ дЁ- 
„лалея все яснфе и яснфе и—о ужасъ! она увидфла своего двой- 
ника. Неподалеку играть прелестный ребенокъ — двойникъ ука- 
залъ на него пальцемъ: ‹убей его!› — сказаль онъ ея же соб- 
<твеннымъ голосомъ и посмотрзль на нее ея же собственнымъ 
взглядомъ. Неотразимая сила влекла Эсеирь убить ребенка, ей 
вазалось, что она умретъ сама, если не убъетъ его. Это видЗ те повто- 
ралось съ тфхъ поръ много разъ надъ разными лицами, Эсеирь 
ничмъ не могла предупредить его. Она находила спасене только 
зъ нечелов$ческомъ усими надъ собой и въ долгой молитв$. 

Когда она увидфла Жоффруа въ первый разъ у лэди Люнди, 
‚это виде явилось надъ его головой, и ея собственный голосъ 
‹вазалъ: ‹Убей его!› Въ страшную, предшествовавшую ночь 
оно повторилось. 

Зоффруа еще не’ дочиталь испов$ди до конца, когда услы- 
зпаль поспфшные шаги и крикъ отчаян!я. Онъ прочеть все, что 
ему было нужно—и не сталъ читать до конца, а спряталь бу- 
магу въ боковой: карманъ сюртука. «Еели она хочетъ получить 
это обратно —подумалъь онъ—она должна принять мои условя>. 

Услов1я заключались въ томъ, что Эсеирь должна была по- 
мочь Воффруа убить Анну точно также, кавъ она убила мужа. 
-Эсеирь приназа. 


Анна видитъ, что въ дом творится что-то недоброе, Жоффруа 
долго говорилъ ночью съ Эсеирью, и они ходили со свЪчей по 
комнат$. Съ утра Жоффруа вышелъ съ запечатаннымъ пакетомъ — 
когда онъ вернулся, ушла Эееирь. Черезъ несколько времени 
'пришелъ работнивъ подъ предлогомъ дфлать въ дом$ поправки. 
‚ДЪвушку отпустили на н%сколько дней въ роднымъ. 

Жоффруа цфлый день пиль и быль въ страшномъ волнеши. 
Пру$халь докторъ и предупредихль, что если онъ будетъ продол- 
жать такъ много пить, съ нимъ сдфлается ударъ. 

Въ продолжении дня Анну навЪ стили сэръ-Патрикъ и Бланшъ. 
Жоффруа не хотлъ пустить ихъ, но сэръ Патрикъ настоялъ. 
Несмотря на бдительный надзоръ Жюффруа за Бланшъ, она все- 
тави могла шепнуть Анн$Ъ: «Онъ не согласится разъВхалься 
„съ тобой, пока мы зд$сь. Ты должна бфжать. Сэръ Патривъ 
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позаботился, чтобъ тебЪ отворили заднюю калитку. Если мо- 
жешь бфжать сегодвя или на дняхъ, поставь въ ту минуту, какъ 
будешь бЪжать, св$чву на окно. Сэръ Патрикъ в Арнольдъ бу- 
дуть всегда на-готовз>. Еще лучъ вадежды мелькнухь Анв$, 
она рёшилась бЪжать въ ту же ночь. 

ПосзВ отъфзда сэра Патрика и Баавшь, случились вещи 
еще болфе странныя. Поздно вечеромъ Жоффруа послалъь за 
Анной того же самаго юношу, который прухаль съ ними въ. 
первый день; когда они сошли, онъ спросилъ ее: «Какъ желаете 
вы пофхать завтра къ моей матери, въ карет или по жел$з- 
ной дорог?» — Анн было странно, что ее зовуть за такими 
пустакани, она отвфтила и хотбла уйти. «Посидите со мной›— 
сказаль Жоффруа и сдЁлалъ ей еще н®сколько незначащихъ в0- 
просовъ. Въ это время сверху послышался голось мальчика: 
‹Пожаръ!› — Жоффруа побфжальъ на верхъ, Анна послфдоваза за 
нимъ. Анна знала, что оставила свЪфчку на стол$, а между тБмь 
загорзлись занавфси ея кровати: Эсеирь стояла и равводуню. 
смотр%ла на огонь, Жоффруа сорваль зававЗси и бросилъ ихъ 
на вровать и на диванъ. То и другое вспыхнуло, но вода была 
тутъ же и чрезъ минуту пожаръ уже кончился. Но вся постель и 
диванъ были залиты. ‹Вы не очень пострадаете отъ этого, вамъ. 
только нужно перемВнить комнату> —сказать Жоффруа. 

Анна должна была перейти въ комнату, которая была отд$- 
лена отъ комнаты Жоффруа только тонкой стБной. Можно себё 
представить, какъ она провела ночь. Она. осмотр$фла всю ком- 
нату, въ ней ничего не оказалось; она хотфла посмотр$ть за. 
кроватью, но сдвинуть тяжелую кровать съ м$фета было ей ве. 
подъ силу. Между тфмъ, все казалось ей подозрительнымъ, къ 
малЪйшему шуму прислушивалась она со страхомъ. Но что же 
могла бы ова сдфлать для своей защиты? Позвать полиемэиа о 
когда онъ дфлаетъ обходъ? — какую же основательную причину. 
можеть она дать ему, почему она боится оставаться со свошмъ 
мужемъ подъ одной кровлей? Не было ни мал$йшей основатель- 
ной причины, которая бы побудила законъ взять ее подъ свое 
покровительство. Анна могла только одно сдЗлать для своей 
защиты: запереть дверь ва замовъ, заставить ее мебелью и св- 
дфть всю ночь на сторож. Въ случа$ необходимости она мотла_ 
закричать о помощи, такъ кавъ Бланшъ обфщала ей позабо- 
титься о ней. Авна поетавила столикъ на средину комнаты, | 
достала свою работу и книги и сфла къ нему. Все въ дом$ 
скоро затихло. Темная ночь тянулась медленно, наконецъ на- 
чалъ заниматься день. Все было благополучно. 
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Но Жоффруа рёшился убить Анну, и подъ страхомъ угрозы 
‘выдать Эсеирь въ рука правосудя, принудиль ее устроить все 
нужное для этого уб1йства. Чтобы дать ей время все пригото- 
вить, онъ увезь Анну на нфеколько часовь къ своей матери. 
Когда они вернулись вечеромъ, все было уже готово. Въ тон- 
кой стЪиз, раздзляющей вомнату Жоффруа отъ комнаты Анны, 
‚было сдфлано отверсте надъ самымъ ея изголовьемъ, и тавъ 
искусно, что оставалось совершенно незамфтнымъ. Стьна вом- 
наты Анны приврывалась обоями. Жоффруа долженъ былъ при- 
поднять ихъ, когда Анна уснетъ, протянуть руку и наложить 
ей на лицо мокрое полотенце. 

Анна, ивмученная безсонной ночью и волнешемъ, чувство- 
вала себя чрезвычайно истомленной. Она хотЗла напиться чаю 
и лечь спать. Она позвонила, пришла Эсеирь, и даже не взгля- 
нувъ на нее, написала: <Я тавъ устала сегодня! еслибы вы 
‘сошли внизъ пить чай, вы бы избавили меня отъ лишней 
ходьбы». 

Анна посмотрфла на Эсеирь. 

— Вы больны? что съ вами? — спросила она. 

Эсеирь, не глядя на нее, отрицательно покачала головой. 

—щ Случилось что-нибудь, что огорчаетъ васъ? 

Опять отрицательное движене головы. 

— Можетъ быть, я чмъ-нибудь обид$ла васъ? 

— Эсеирь внезапно подошла въ Анн и пристально посмо- 
тр8ла на нее. Изъ груди ея вырвался стонъ, она выбВжала изъ 
комнаты. 

Анна сошла внизъ, въ открытую дверь столовой она увид$ла 
„Жоффруа; онъ писаль письмо, передъ нимъ стояла бутылка водки. 

— Извините, что я прерываю васъ, но вы вЗрно забыли, чтб 
докторъ говорилъь вамъ на счетъ этого? Анна увБазала на бу- 
‘тылку. Онъ нетерифливо кивнулъ головой. Она хотфла сказать 
еще что-то, онъ быстро произнесъ: «хорошо, хорошо», и продол- 
жалъ писать. Напрасно было бы настаивать, Анна прошла въ 
- залу. 

Пока она пила чай, Жоффруа и Эсеирь вышли на верхь; 
Эсеирь все показала Жоффруа, и они опать сошли внизъ; она— 
ВЪ кухню, —онъ хот$ль пройти въ садъ. Въ столовой на стол 
стояла бутылка и вода, онъ налилъь себЪ стаканъ водки съ во- 
-дой и выпилъ его залпомъ. «Какая сегодня дьявольская жара!› 
подумалъь онъ и хотёль выйти въ садъ, но никавкъ не могь по- 
пасть въ дверь. Онъ выпилъ недовольно, чтобы напиться до пьяна, 
память его была въ полномъ сознаюи, и только т$ло не пови- 
„новалось ему. | 
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На городскихъ часахъ пробило десять. Анна не могла дольше 
бороться съ усталостью и пошла въ свою комнату. Ни Жоффруа, 
ни Эсеирь никогда не ложились рано, значить, она могла рас- 
полагать по крайней м%рЪ двумя часами передъ тмъ, чтобы 
сдфлать попытку бЪжать. Въ эти два часа она могла отдохнуть 
и возстановить свои силы. Она легла и скоро заснула. 

На городскихъ часахъ пробило четверть. Эсеирь показала 
на порог дома. Жоффруа подошель. Эсеирь вздрогнула. 

— «Опять» написала она, указывая на бутылку. 

— Дура! я тавъ же трезвъ какъ и ты! Это не отъ того. 

— Она у себя? 

Эсеирь кивнула. Они пошли въ комнату Жоффруа. 

— Она спить? 

Эсеирь приложила ухо къ стфн® и опять кивнула. Онтъ сё. 

— Голова моя вружится. Дайте мн воды! Эсеирь подала 
стаканъ воды. Онъ отнилъ нфеколько глотковъ и вылиль остаж- 
ное на голову. Эсеирь пошла къ двери, чтобы уйти. Он оста- 
новилъ ее. 

— Я не могу открыть отверст!я, сд$лайте это!... Не хотите?.., 
такъ я не отдамъ бумагъ! , 

Она вернулась и открыла. Онъ увидфлъ свою спящую жену. 
Анна разгор®лась отъ сна, ея лицо казалось юнымъ и боже 
привлекательнымъ чфмъ когда-либо; выражен!е его было непо- 
рочно и ифжно. Голова ея откинулась и была прямо повернута 
въ тому человфку, отъ котораго теперь зависла ея жизнь. Че- 
ловфкъ этотъ смотрфлъ на нее, съ твердымъ р5шешемъ взать 
эту жизнь. Онъ посмотрЗлъ и отошелъ: «Она сегодня точно ре- 
бенокъ», прошепталь, онъ и посмотр$лъ на Эсеирь — «затуните 
СЕБчку>. 

Эсеирь не двинулась. Онъ повториль приказане, она будто 
оглохла. Что же съ ней дФлалось?... 

Она упорно смотр%ла въ одинъ изъ угловъ. Жюоффрум сновз 
взгланулъь на Анну, и тутъ ему припомнилось все, что онъ по- 
теряль чрезъ нее. Онъ схватилъ въ руки полотенце и опять 
бросилъ его на полъ. Его вдругъ поразила мысль: «Она — ве 
пьяница, который не можетъ защищаться › —сказаль онъ Эсеири— 
«нужно задушить ее подушкой — это в$рн%$е!› Онъ схватилъ по- 
душку. Эсеирь не отвЪчала ему и не гляд$ла на него, она стояла 
среди комнаты и упорно на кого-то смотрла. Губы ея пож- 
раскрылись, глаза медленно за к$мъ-то слФдили, пока не дошли 
до Жоффруа. Онъ въ это время етарался осторожно просунуть 
чрезь отверсте подушву. 

Б$шенство охватило Эсеирью, и слабая старуха, какъ дный 
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звфрь, бросилась на атлета и вифпилась ему въ горло. Жоффруа 
хотВль защититься и не могъ, вровь прихлынула ему въ головв, 
силы измзнили, онъ безъ чувствъ упалъ на поль. Эсеирь ки- 
нулась къ нему, оперлась колфномъ въ его грудь и нервно 
стиснула его горло руками. 

Анна проснулась и тотчасъ увидФла дыру около самой своей 
головы. Паничесый страхъ овладфль ею. Она бросилась въ 
противуположную сторону комнаты и н$Зеколько времени не могла. 
зообразить: въ здравомъ ли она ум? Она прислушивалась и 
;мотр$ла. Она видзла мерцающ!й свЪтъ, она слышала будто. 
то-то задыхается. Звукъ утихъ и все замерло. Вдругъ она уви- 
ла тихо подымающуюся голову Эсеири, которая приблизилась. 
рь отверстю и блуждающими` глазами смотр$ла на Анну. 

Анна подбЪжала въ окну: «Спасите!» въ ужасВ завричала. 
на и бросилась вонъ изъ комнаты. Она подбфжала къ калитк$. . 
‘Будьте спокойны, съ нами полиц1я» — сказалъь ей голосъ сэра: 


[атрика снаружи. Калитка отворилась. Анна могла только про-. 


знести: «На верху!› — и лишилась чувствъ. Сэръ Патривъ по-. 


ожиль ее на скамейку. Арнольдъ и полицейсвй вошли въ домъ... 


— Куда прежде? спросилъ Арнольдъ. | 

— Въ вомнату, откуда дама завричала. 

Они вошли въ комнату Анны и увидфли отверсте. Овд за-. 
канули туда. 


Жоффруа лежаль мертвый на полу. Эсеирь стояла на колВ-. 


ахь у его изголовья и горячо молилась. 
Анна осталась «вдовою>» и уфхала вмфстВ со своими друзь- 
ми заграницу. Черезь нфсколько м$фсяцевъ сэръ Патрикъ со- 
яршилъ доброе дфло: онъ женился на ней, даль ей положене- 
ь свЪТВ и счастливую внфшнюю обстановку, чтобы тфмъ отчасти. 
гладить ея недавшя страданйя. 
Эсеирь посадили въ сумасшедийй домъ. — Романъ кончевъ.. 


Какъ видить самъ читатель, новое произведене талантливаго 
ра Уильки-Коллинса обращаетъ на себя вниман!е боле вел х- 
31е задётыхь въ немъ вопросовъ, высказанныхъ мыслей, не- 
вли характеристикою отдфльныхъ лицъ. Можно даже сказать, 
ю ВЪ этомъ роман нфть полныхъ характеровъ, и потому тотъ, 
о ищетъ оригинальнаго психологическаго очерка, останется 
маномъ недоволенъ. Вс главныя лица, кромф самой Анвы, 
вольно выдержаны, но они не увлекаютъ читателя настолько, 
обы у него явилось стремлеше слФдить за ихъ душевными 
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движен!ями и мыслями. Все внимане невольно сосредоточиваетм 
на ходВ событ!й и ихъ жизненномъ процесс». 

°’  Масколько намъ извфстно, парламенть еще не пришеть в| 
необходимости пересмотр$ть шотландсвй законъ о брак, пи 
онъ уже утвердиль законъ о признании за замужней женщим 
права собственности, о которомъ упоминаетъь Уияльки-Коли 
'въ своемъ предислови. Утверждеше этого закона особенно бе 
топриятно отразится для женщинъ низтихъ классовъ. Женщин 
зысшихъ классовъ не такъ часто страдаютъ отъ произвола и! 
‚акей своихъ !); образоваше всеже кладетъ свою печать и у 
живаеть отъ слишкомъ авной и грубой жестокости. Положи 
же англ!йской женщины изъ народа одно изъ самыхъ печь 
ныхъ, и авторъ вавъ нельзя лучше изобразилъь его въ разскай 
Эсеири. Въ простолюдьи дЪвушка выходить замужъ, и ов 
больше не член общества, & вещь своею мужа; для нея ъ 
закона. Мы говоримъ нет закона, потому что ангайсые си 
чрезвычайно дороги, такъ что судиться могутъ только достато+ 
ныя женщины; & гдВ же можеть достать средства, чтобы 0+ 
платить судъ, женщина изъ народа? Такимъ образомъ, факве 
чески для нея нътз закона. Она должна терпфть и сл$по. в 
полнять приказы мужа. «Законную жену», говорить старина 
поговорка, до сихъ поръ еще удержавшаяся въ англйскомъ пре 
.стонародьи— ‹мужъ можеть опутать веревкой и продать на 6+ 
зар вавъ корову». Хотя это понимается и въ переносною 
‚смыслЪ, но все же дЪйствительность не много лучше. Если муж 
не имфеть теперь права продать свою жену, то онъ може 
безнаказанно бить ее до полу-смерти, и тавъ кавъ у ней из 
денегъ, чтобъ заплатить за вм шательство закона, то она обе 
чена прожить всю жизнь подъ перодичесеки - а 
‘побоями. 

Можетъ быть, найдутся люди, которые будутъ порицать Ув 
‘ки-Коллинса именно за самый выборъ сюжета. Н%которые её 
связывають со словомъ романё описате будничной жизни 6% 
другихъ тревогь и волнен!й, вромВ любовныхъ. Такой взгая 
на романъ въ настоящее вромя едва-ли имфетъ много парти 
новъ. Съ т5хъ поръ, вакъ общество начало интересоваться веыи 
жизненными вопросами, и какъ въ обыденную бес$ду въ сем 
номъ кругу входятъ вопросы политичесые, научные и сощальны, 
вс$ они такъ тесно сплелись съ жизнью, что выдфлить и 
изъ жизни невозможно. Точно также нельзя ихъ выдблить и 








1) Такой случай, какъ случай между офф и Анной нельзя считать общив 
правиломъ. 
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изъ хитературы. Теперь вряхъ-ли ЕтТо-нибудь имЪлъ бы терпзае- 
читать многостраничное, сантимевнтальное описаше злосчастныхь 
приключенй любящихъ сердецъ. Даже люди, которые порицаютъ 
такъ-называемую «заданную тему» въ романЪ, и т высказы- 
зають свое недовольство, когда имъ попадается беллетристи- 
ческое произведете безъ общественной мысли. Съ изм нешемъ и 
развитемъ интересовъ общества, изм$нились и расширились и 
услов1я литературы. Теперь отъ романа требуется не одинъ длин- 
ный. перечень любовныхъ волненй, приводащихъ къ счастливому 
изи несчастному концу. Теперь общество уже знаетъь, что въ 
м1рз существуютъ еще и друге люди, помимо обольстительныхъ. 
барынь и барышень въ б$лыхъ платьяхь, очаровательных на- 
саФдниць многихъ милл!оновъ и ихъ прелестныхъ возлюбленныхъ. 
и любовниковъ съ туго набитыми карманами. Романисты вообще 
хо сихъ поръ не любили описывать людей небогатыхъ, несовсмъ 
безошибочно основываясь на томъ, что бЪдность не можетъ привле- 
вать, очаровывать и причудничать какъ богатство. А обратившись. 
въ жизни людей всЁхъ слоевъ общества и входя въ ихъ вругъ 
ДБйств!Й и образъ мыслей, романисту, разумФется, пришлось за- 
хёть вопросы, составляющ!е главную основу убфжденй этихъ 
людей и мотивы ихъ поступковъ. Вотъ почему мноме изъ но- 
в\йшихъ романистовь являются писателями тенденцлозными; 
но дло въ томъ, что и новзйшая жизнь, выходя изъ своихъ 
прежнихъ ваноновъ, сама преиспохлнена тенденций, и потому при 
вопросз о достоинств писателя остается обсуживать только 
одно: откуда ведетъь начало его тенденц1я? родилась ли она въ 
голов$ самого автора или она обнаружиласв уже въ самой жизни 
и оттуда заимствована имъ? Тенденщя романа Уильки-Коллинса 
не выдумана имъ. 
Н. А. Таль. 


РУССКОЕ НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


ЗЕМСТВО. 


О самоуправлевш. Князя А. Васильчикова. Томъ П. Сиб. 1870 г. 


Вопросъ о народномъ образован, или вЗрнфе сказать, 0 
элементарномъ образовани массы, переживаеть въ наши ды 
многознаменательное время: давно ли мы были готовы запой 
зрить политическую благонадежность всякаго, вто хлопотав 
©бъ устройств школь? Давно хи заботы о просвфщеви массы и 
приравнивали въ противугосударственнымь стремленамъ и, в 
виду безтолковыхь или преступныхь увлеченй немногихъ 5$ 
лицъ, посвятившихъ себя народному образован1ю, подозрителые 
относились къ самому дВлу? И что-же?... Въ настоящее врем 
народное образоване остается пугаломъ лишь для ничтожая 
меньшинства, отъь котораго отвернулось большинство, предост 
вивъ ему шипфть въ безсильной 31068; за народное образо” 
н1е ратуеть не только молодежь, у которой всегда живЪе се 
пати кво всякому благородному дфлу; за народное образова 
берутся люди, неспособные ни къ кавимъ вздорнымь уви* 
намъ, закаленные опытомъ жизни, берутся люди, знающие № 
требности народа не изъ книгъ, & изъ самой жизни. Сы 
вопросъ о народномъ образования, переставъ быть искяюч 
но литературнымъ вопросомъ, сталь вопросомъ дБла, переш 
въ самую жизнь, гдВ за рВшеше его взялись не только 
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науки, но сами плательщики, непосредственно заинтересованные 
въ томъ или иномъ исхохВ его. 

Съ точки зр$н1я земскихъ людей, плательщиковъ, взглянуль 
на дЪло и князь Васильчиковъ въ своей книг, почти половина 
хоторой посвящена обстоятельному изучению хозяйственной сто- 
роны народныхъ школь въ Пруссш, Америк и Франщи, уча- 
еттю государства, общинъ и застныхъ лицъь какъ въ расходахъ. 
на училища, такъ и въ наблюдени за ними, и выводамъ, на ос- 
вовани этихъ данныхъ, условй для наилучшей организащи 
дВла въ Росии. Рельефно выяснено авторомъ, съ вакою непо- 
холебимою послЗдовательност!ю прусское правительство, сознавъ 
однажды, что народная школа относится въ числу самыхъ су- 
щеетвенныхъ государственныхъ потребностей, неотступно и не- 
уклонно стремилось къ упроченю народнаго училища на прус- 
ской почвз. «ПослЗдовательность эта—говоритъ почтенный ав- 

торъ—тёмъ боле достойна уважен1я, что и прусское прави- 
тельство не избФгло въ этомъ отношени сильн®йшей оппозиции 
реакц1онерной парти; ему предсказывали, что народныя школы 
будуть служить разсадниками демагогическихь ученй, а сель- 
еке учителя агентами револющй, и эти зловфиая предсказаня 
отчасти сбылись: при общемъ брожен!и умовъ, обуявшемъ Гер- 
ман!ю вь 1848 г., мнопя народныя школы и учительсвя семи- 
нар1и пристали къ движен!ю: учительске . съфзды ‚превратились 
въ вастояще политичесые клубы. Но прусское правительство, 
и это послужить ему къ в$чной чести, не устрашилось этихё 
юношеских увлечении, ве закрыло шкохжъ, не сослало учителей, 
какъ французсые временные правители въ томъ же 1849 г., и 
не мечтало построить китайской ст8ны противъ сокрушительнаго 
дВйствя новыхъ идей; оно дало простыть этому лихорадочному 
жару и, немедленно посл усмирен1я мятежей, принялось сё но- 
вымё рвешемё за дальнзйшее развите своей системы народныхъ 
шволъ>. Дополнимъ эти строки, обрисовывающия вполнВ от- 
ношене автора въ дфлу, еще немногими словами его, которыя 
вполн% выяснять ту основную мысль автора, которою проник- 
нута вся его книга. Указавъ на денежных средства, необходи- 
мыя нашему отечеству для организаци д%ла народнаго образован!я, 
авторъ продолжаеть: ‹Несравненно трудн®е найти людей, искренно 
пронивкнутыхъ духомъ цивилизации, признающихъ образоване на- 
родныхъ массъ высшимъ благомъ страны и высшимъ долгомъ пра- 
вительства, предпочитающихъ временныя уклоненя и увлечен1я 
общественнаго мн$н!я непробудному застою невфжества, людей; 
довольно настойчивыхъ, чтобы заявить высшимъ властямъ, что на- 
родное образоване есть вопросъ жизни или смерти для народовъ 
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нашего вФка, и что велише современныхъ державь зависить еще 
болфе отъ числа грамотныхъ, ч®мъ отъ числа солдатъ.... (4- 
дЬйстве начальному образовашю — говорить авторъ — долж 
быть оказано не уставами, не чувствами, не р8чами, а деныз- 
ми, и нужныя суммы найдутся, если только захотятз искать” 
ихъ въ сокращении излишнихъ расходовъ>. | 

Намъ важется, что тавое мн$ве почтеннаго автора без- 
словно справедливо только по отношеню къ земскимъ собра-, 
нямъ, городскимъ и сельскимъ обществамъ; эти корпораци №. 
располагаютъ иными средствами содфйстыя, вромф траты №. 
негъ на дфло обучевя. Что же касается участя государствев-_ 
ной власти въ этомъ дл, то на сеюдня мы были бы готом. 
значительно умФрить требованя по отношеню къ ней: до т&ъ. 
поръ, пока не найдены ею суммы, потребныя на дфло варох. 
ныхъ училищъ, пусть бы она предоставила полный простор 
ХЪятельности земскихъ и сбсловныхъ учрежден, равно какъ и. 
частныхь лицъ, и пусть бы правительство не только тери$лю Е 
допускало школу, но оказало ей моральную поддержку, отерымю 
признавъ устройство народныхъ школъ и учительсвихь семин» 
рйй безотлагательною потребност1шю времени, возможно больше 
удовлетворене которой входит в5 виды правительства. дт 
«виды правительства» имфютъ магическое значеше въ страз, 
въ которой органы самоуправленя и самод$ятельности состоять 
въ большинств$ изъ лицъ, прлученныхь вЗками къ правитев-. 
ственной опекЁ и выжидающихь взмаха правительственнаго 5 
мертона. Мы вполиВ сочувствуемъ князю Васильчикову, Бога 
©нъ возмущается т$®мъ, что ярусское правительство, оставзл 
всз расходы по устройству школъ и управленю ими на мт 
ныхъь обществахъ, ничего не давало и не даеть имъ, «Евро 
моральной поддержки, платоничесвой любви>. Но, для Росси, 
мы были бы очень счастливы такою ‹платоническою любовью» 1 
«моральною поддержкою>, тавкъ кавъ у того же почтеннаго 23 
тора узнаемъ, что Прусая, въ перодь 30 дёть, прерванный 
хровопролитнЁйшими войнами, разоренная постоемь францу- 
свихъ войсвкь и потрясенная до основаня, въ 1822-мъ году ум 
имзла 20,440 училищь съ 1.436,045 учениками, при населеви 
въ 11.664,000. Таве результаты достигнуты, благодаря иски 
чительно моральной поддержьВ правительства, благодаря твер 
дому убфжден!ю правительства въ томъ, что народная шкоз 
должна быть, и благодаря неуклонной х$ятельности правитель 
ства на пользу школъ. 

Не разъ указываетъ почтенный авторъ книги «О самоупре- 
влени» на необходимость энергическаго содфйстмя правитез- 
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ства; онъ предостерегаеть правительство и общество отъ яри- 
творназо сочувствя народному образован1ю, которое выражается 
исключительно словами, безъ готовности дЪйствовать въ пользу 
дЪла; такихь союзниковъ дфла онъ считаетъ опасн%е враговъ. 
Авторъ является поборникомъ дарового обучения на счетъ пла- 
тельщиковъ 6с%25 сословй и государства, поборникомъ совмЗст- 
наго обучев1я въ народной школ дфтей вефхъ сослов!й, побор- 
никомъ прочнаго обезпечен!я школы училищнымь фондомъ, дви- 
жимымъ или недвижимымъ. Не имя возможности исчерпать, 
хотя бы ввратцф, богатаго содержан1я книги князя Васильчи- 
вова, мы рекомендуемъ читателю внимательно прочесть её; онъ 
почерпнеть въ этой книг много пользы и много наслаждения. 
Эта прекрасная книга даетъ читателю въ руки чрезвычайно 
богатый статистичесый матераль и согрфеть его теплымъ и 
честнымъ отношенемъ почтеннаго автора не только въ вопросу 
о вародномъ образовани, но и Ео множеству другихъ вопро- 
совъ, близко съ нимъ соприкасающихся. Казалось вамъ, однако, 
что въ этой замфчательной книг проведена авторомъ — и съ 
большою настойчивостю — одна мысль, съ которою не только 
не возможно согласиться, но отъ которой необходимо предосте- 
речь читателя, чтобы предохранить его отъ вмяюя этой мысли 
и т$мъ самымъ отъ невфрныхъ заключен!й, къ которымъ эт& 
основная мысль привела самого почтевнаго автора. 

Мы уже указывали на то, что авторъ взглянулъь на вопросъ 
о народномъ образовани съ точки зрФфейя плательщика, зем- 
сваго человзка; но онъ этимъ не ограничился: онъ вездВ про- 
тивупоставляетъ требован1я педагога ‹требован1ямъ практическаго 
челов кл», находить ихъ какъ бы несовмфстимыми, пренебре- 
таетъ требовавями педагогики, или, по крайней м$р, не счи- 
таеть ихъ существенными, для настоящей минуты; при этомъ 
авторъ обнаруживаетъь не совс$мъ правильныя поняття о «пе- 
дагогивВ, дидактикВ и методик». Мы не упрекнемъ автора за 
то, что онъ (стр. 155) признаетъ «себя и большую часть людей, 
принадлежащихь въ земскимъ сословямъ, совершенно некомпе- 
тентными для установлетя программъ обученя и экзаменовъ, 
методы преподаван1я и всВхъ прочихъ педагогическихь уеловй»; 
но нелишнимъ будетъ пояснить, въ кавомъ смыслВ мы счи- 
тали бы возможнымъ согласиться съ такимъ мизн1емъ автора. 
Если князь Васильчиковъ хотёлъ сказать, что большинство зем- 
скихь людей — неспещалисты по педагоми, и что изучете пау- 
Би © воспитани и обучен!и составляетъ тавую же спещальность, 
кавъ изучете всякой иной науки, то съ нимъ нельзя не согла- 
ситься. Но едва ли отсюда слёдуетъь, чтобы земсые люди, боль-. 
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знинетво которыхъь призвано воспитывать своихъ собственныть 
‚дВтей, могли оставаться совершенно чужды наук о воспитани 
и обучени. Можно не быть врачемъ, но имЪть правильное в 
няте о тавъ-называемыхъь симпатическихь средствахъ; можю 
не быть физикомъ, но знать, что отъ тепла тфла расшираяютс: 
можно не быть химикомъ, но знать, что горе есть соедиве- 
не съ кислородомъ; можно не быть физ1ологомъ и анатомом, 
но имфть поняте объ устройств и назначения нервной системы, 
можно не быть историкомъ и, при этомъ, знать ходъ развати 
городскихъ общинъ, папской и императорской власти. Кор 
сказать: земсый человзкъ, не бывши спещалистомь по каБо- 
либо наук, можеть и долженъ усвоить себЪ т основных ва 
чала ея, безъ которыхъ трудно прожить развитому существу в 
наше время; такимъ должно быть и отношеше земскаго че 
вЪка къ педагоги. Скажу боле: народная школа составляеть 
такую существенную часть м$стнаго самоуправлетя м всё 2 
зяйственное быте ея такъ тЗено связано съ усп$хами 0буе 
н11, что наука, посвященная изучению условй этихъ успфховь, 
не можеть оставаться чуждою земскому человЪву, устроитею’ 
школы, плательщику на школу. Итакъ, если почтенный авторь. 
‚ признавая большинство земскихъ дЗятелей некомпетентными №. 
педагогик$, этимъ и ограничится, то авится недосказанныхь 
то, что они въ известной м8р$ должны быть компетентны, ес 
только они желаютъь успфха школамъ, о которыхъ заботятся, 
Князь Васильчиковъ не только не сдВлаль такого дополнена, 
крайне существеннаго при практичесвомъ осуществлении вопро, 
но ставитъ земскихъ дфятелей въ самое странное отношеве в 
недагогамъ и педагоги; вмФсто того, чтобы связать земских 
людей и педагоговъ, онъ противуполагаеть однихь другимъ. 
Приведемъ нЪФсколько прим$ровъ въ доказательство сказал 
наго. Опредзляя, на стр. 189, среднюю стоимость содержани 
одной школы въ 200 р. сер., авторъ предвидитъ возражены, 
‹какъ со стороны оффицальныхъ людей, привыкшихъь считазъ 
расходы и составлать смфты по казеннымъ справочнымъ цф- 
намъ, тавъ и со стороны яеда1ювз, требоватя которыкъ част 
тавъ преувеличены, что превышаютъ средства м3Зетнаго насею- 
н1я. Сельсые жители, земсые люди — говорить авторъ— напр 
тивъ разсчитывають стоимость училища еще ниже, полагають, 
на жалованье учителя не боле 60—100 руб. сер.» Спраши- 
вается, неужели эти земсые люди не обязаны настолько озна 
Бомиться со свойствомъ учительскаго труда, чтобы понять, 4 
невыгодно платить учителю 60 руб. сер. въ годь жалованы, 
такъ кавъ такой учитель ничему не научить? Неужели эт 
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«практическе люди> не обязаны настолько прислушаться въ 
голосу педагоговь и ознакомиться съ педагомею, чтобы, не 
успокоивая себя на мысли о томъ, что ‘они ‹некомпетентны въ 
педагогическихь вопросахъ», понять, что воспиташе и обучеше 
требуютъ извФетнаго развитя, которое трудно допустить. въ 
учителВ, соглашающемся преподавать за 60 руб. сер. въ годъ? 

Авторъ предвидитъ возражен1я чиновниковъ; онъ предвидитъ и 
зозражения .педагоговъ, отъь большинства воторыхъ почему-то 
ожидаеть полнаго незнавомства съ жизню и пренебреже- 
ия къ м$стнымъ усломаямъ и средствамъ плательщиковъ; но 
при этомъ ему и въ голову не приходить представить себ 
точку зр$ня педагоговЪ, участвующихь собственнымъ карма- 
вомъ въ платежз на школу, педагоговъ - земскихъ людей. Ав- 
торъ (стр. 185) убЪжденъ не только въ томъ, что въ настоя- 
щую минуту н$тъ среди образованныхь земсвихъ гласныхъ лю- 
дей, знакомыхь съ основными началами науки о воспитани, но 
въ томъ, что По образу жизни и складу мыслей ‹практиче- 
<кихъ> людей ‹нельзя ожидать, чтобы они пробрфли т$ спещаль- 
ныя и несколько отвлеченных (?) познаня, вкоторыя нужны для 
выбора методъ преподаван!я, испытатя учителей, экзамена уча- 
щихся и 66%55 прочите педаюлищескихе птемовз». Тавимъ об- 
разомъ, педагомя, дидактика, методика являются, по словамъ 
автора, науками отвлеченными, несродными людамъ, предан- 
нымъ хозяйственнымь и торговымъ занятямъ. Авторъ, пови- 
димому, недопускаетъ, что наука о воспитан! и обучеши, осно- 
вываясь на наукахъ естественныхь, относится въ числу опыт- 
#415, ОТНЮДЬ НФ отвлеченныхь наукъ, тавъ вавъ только наблю- 
хемя надъ дётекою природою служатъь ей основою. Наиболзе 
‹практическою» и наимензе «‹отвлеченною> изъ вс$хъ педаго- 
гическихъ наукъ нельзя не признать методику, т.-е. науку о 
премахъ обучешя, тавъ какъ эта наука, для того чтобы до- 
стигать цфли, должна сообразоваться не только со степенью 
развитя учащихся, но съ ихъ домашнимъ бытомъ и всею жи- 
тейскою обстановкою школы. Если бы почтенный авторъ взгля- 
нуль съ такой точки зрЗня на педагогмю, то сама собою ис- 
чезла бы та пропасть, воторая у него разд$ляеть теперь зем- 
скихъ людей и педагоговъ; посл дне перестали бы казаться 
ему парящими въ выси поднебесной, и ‹правктичность» перестала 
бы быть удёломъ исключительно земсвихъ людей; явилась бы 
возможность просвЪтить земскихъ устроителей школъ данными 
науви о воспитани и обучени и дать прочную опору спеща- 
истамъ этой вауки въ близвомъ знакомствВ съ жизн!ю и мВст- 
ными условями. Но не тавъ смотратъ на дЁло авторъ, который 
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настойчиво проводить разобщене названныхъ двухъ лагерей 
правтическихъ плательщиковъ и педагоговъ. Тавъ, авторъ (стр. 60) 
съ сочувствемъ останавливается на томъ, что американцы 03а6- 
тились матер!ально обезпечить школу, «оставляя впереди во- 
просы о педагоги, методикВ и наилучшихъь премахъ 06буче- 
ня>. Исключивъ, на стр. 61, педагогическе вопросы изъ чи 
вопросовъ ‹правтическихъ», авторъ (стр. 103) заходить тахъ 
далеко, что р$шается утверждать, что порядки, «”ротивиы 
всякой методикъ и дидактикть>, дали однако въ Ангми блесте. 
пие результат Мы еще возвратимся къ вопросу о дезульта- 
тать различныхъь системъ народнаго образован1я; ‘теперь ив. 
ограничимся лишь выясненемъ точки зрзвя автора на педаго- | 
Тю; для этого намъ осталось сказать немного: авторъ, взги- 
нувъ врайне своеобразно на педагогю, не затрудняется даже 
повторять ходяч!я фразы о «туманной учености» Германи. Такъ, 
авторъ (стр. 65) говоритъ, что педалозичесмя системы ученой 
Германи, вЪроятно, не выдержать сравненя съ новой метод 
самоуправленя и самообразовавя, введенной въ Новомъ Св$тё». 
Не говоря уже о томъ, что нЪтъ низего общаго между <педа- 
гогическими системами» и «новыми» или старыми системам 
самоуправлен!я, мы не охотно встр$чаемъ въ книгВ настолько 
просв$щеннаго и даровитаго автора подобное отношене къ ва- 
ук», которая лежитъ въ основЪ того дфла, за которое врасво- 
р$чиво, энергично и съ неподдВльною тепхотою ратуетъ по- 
чтенный земсвй дфятель, настойчиво отговаюний отъ себя пе 
дагог!ю, какъ вакой-то туманъ, мфшаюцщий разсмотр$ть окр} 
жающе предметы. Мы можемъ объяснить себз подобное отяо- 
шен!е только личнымъ вкусомъ автора относительно педагоги. 
Но мн$фн!ю автора (стр. 103), педагогика «‹разсматриваеть, 
какими методами и премами достигается наивысиий  уровель 
народнаго просвфщеня». Сопоставимъ съ этими строками сл 
дующия (стр. 169): ‹устройство желфзныхъ дорогь и паровых. 
сообщевй желательно повсемфстно, и въ сравнени съ ними гру 
товыя дороги можно признать такими же неудобными путами, 
какъ 1рубое обучеше въ сельской школ въ сраввенн © 
гимназическимъ и университетскимъ курсомъ>. Такъ возражаеть. 
авторъ тфмъ, которые доказываютъ, что начальная школа даеть. 
такъ мало своимъ питомцамъ, что не стоить и хлопотать 06 
осуществлении ея; но теперь дФло, для насъ, не въ этомъ, & в 
томъ лишь, что, по мн$ню автора, въ сельской школ8 м 
и должно происходить <‹зрубое обучене», и что педагогика за 
нимается лишь ‹нацвысшимь уровнемъ народнаго просв щ 
>. УбЪдимъ ли мы автора, если скажемъ, что начальное 
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чее требуеть отъ преподавателя гораздо большей педагоги- 
_ ческой подготовки, чЁмъ среднее и высшее?... Попытаемся въ 
интересВ читателя; для того, чтобы усп$ть въ этомъ, нёть на- 
хобности прибфгать въ ‹туманнымъ теорямъ высокоученой Гер- 
мани›,.а можно разсуждать совершенно «практически». Если 
<земсые люди, преданные хозяйственнымъ интересамъ», не по- 
желаютъ отворачиваться оть педагоми, то отъ этой посл дней 
они узнають, что учителю нЪть возможности заниматься съ 
важдымъ ученикомъ 0с0бо и что, поэтому, учашеся по позна- 
нммъ своимъ. подраздляются въ шЕолВ на классы; учитель, 
прежде всего, старается воспитать въ ученикахь внимаше, для 
юго чтобы получить возможность обращаться съ преподаванемъ 
къ цБлому классу, постоянно поддерживая вниман!е каждаго от- 
дВльнаго ученика въ классЪ. Познанйя и степень развитая уче- 
никовъ зависять преимущественно отъ возраста дВтей и. про- 
холжительности обучешя ихъ; велфдстые этого ученики, еже- 
годно вновь поступающе въ школу не-грамотными, обыкновен- 
но образуютъ особый, отдльный власъ. Понятно, послВ этого, 
что всякая сельская школа должна состоять изъ н$еколькихъ 
влассовъ, которые должны быть одновременно заняты и которые 
поручаются одному учителю, такъ вакъ, во-1-хъ, нфть денегь 
н& приглашене особаго учителя для каждаго класса, и во-2-хъ, 
училищныя здан1я не дозволяютъ пом$щен1я каждаго класса въ 
отдфльной комнатВ, а всВ классы сидятъь въ одной и той-же 
хласеной комнат. Теперь сравните, читатель, что легче: пре- 
подавать ли въ гимназ1и одному классу, или занимать въ на- 
родной школВ три класса (въ Германи, при обязательности 
осьмил8тняго пер!ода обучен1я, восемь классовъ) одновременно? 
Оть кого потребуется ббльшаго умфнья, большаго знакомства 
съ т6ми премами, при помощи которыхъ учитель нравственно 
овладзваетъь дзтьми, отъ вого потребуется большей ледаюзиче- 
ско подготовки, — отъ учителя гимнази, или отъ начальнаго 
учителя? Добавьте кь этому, что гимнази посфщаются болфе 
или менфе исправно, & въ сельской школБ б3дность нерВдко 
заставляеть пропускать уроки; что въ гимназяхъ ученье про- 
должается десять м$фсяцевъ въ году, а въ сельской школВ пять; 
что ученики гимнази проводятъ время дома среди такой об- 
становки, которая сколько-нибудь гармонируеть съ тЁмъ, чтб 
происходить въ стёнахъ учебнаго заведеня, а семейная обста- 
новва сельскаго ученика прямо реагируеть противъ влян1я 
школы; что, наконець, нер®дки случаи, что въ народной школ 
учитель обращается въ сотн$ учениковъ, поступающихь крайне 
неразвитыми, & въ гимназ!и учитель обращается къ десяткам 
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дётей, сколько-нибудь подготовленныхь къ школВ жизшю. Пред- 
ставивъ себ вс эти обстоятельства, читатель, скажите, воз- 
можно ли не согласиться съ тёмъ, что оть начальнаго учителя 
требуется менфе общеобразовательныхь свЗдёшй, чфмъ отъ уч- 
теля гимназш, но гораздо боле св8д$нй спешально-педагогя- 
ческихъ? 

Ч$мъ труднфе борьба, тзыъ опытнфе холженъ быть боець, 
и если искать гдф-нибудь м%ста педагогики яо преимуществу, 
то въ начальной шволЪ, т.-е. именио тамъ, гд$ князь Васиж- 
чиковъ надФется обойтись безъ нея, или ГДЗ онъ предоста- 
вляеть ей наименьщее значеше. Если земсые люди не ста- 
нутъ отворачиваться отъ педагоги, то она скажеть им’, что 
первоначальная учебная подготовка дитяти настолько сущест- 
венна, что нер$дко отзывается цфлую жизнь; это скажутъ пе- 
дагоги не потому, чтобы они предъявляли ‹преувеличенныя тре- 
бованя», и не потому, чтобы они цосвятили себя ‹отвхлечен- 
ной› наукЪ, но потому, что они вывехи это, какъ ‹правтиче- 


ске> люди, изъ наблюден!й надъ дфтьми. Народная шкоха, нз- 
чальная школа есть основа всего дальнфйшаго образовантя; ие. 


«грубымъ», т.-е. вакимъ попало должно быть въ ней обученг, 
но возможно болфе ращональнымъ. Если земсые люди хотатъ въ 
томъ убфдитьея наглядно, то пусть они присмотрятся въ тому, 
какъ въ школу, въ которой обучаютъ кое-какъ, не дождешься 
учениковъ, & въ школВ, въ которой царитъ педагомя, нЪтъ от- 
боя оть учащихся; врестьянинъ не въ состоянш разсудить о 
достоинств примфняемыхь въ школ методъ обучевля, но онъ 
вЪ силахъ различить черное отъ благо, систематическое при- 
туплене д$тей отъ систематическаго развития ихъ. Разсуждать 
о результатахь извфетной организаци народнаго образованы, 
не останавливаясь внимательно на ледазотической сторон д$ла, 
которая въ извфстной м$фр$ должна быть доступна всякому зем- 
скому дфятелю изъ относительно образованной среды—значать 
строить на песк. ‘ 

Между тмъ, кзкъ поступаетъь авторъ той почтенной книтя, 
которая составляетъь драгоц$нное прлобр$теве для нашей хите- 
ратуры? Отправляясь отъ того взгляда на педагопю, съ кото- 
рымъ мы уже познакомили читателя, онъ сравниваеть резуль 
таты различныхъ системъ народнаго образовав1я, принатыхь 
въ Пруссши, Соединенныхъь Штатахъ, Англи и Франци, мскле- 
` чительно по статистическимь даннымъ о числЪ учащихся. Чен 
учатся и чему научаются дфти въ различныхъ странахъ — объ 
этомъ не заходить и р3чи. Тавкъ, напримфръ (стр. 15), авторъ 
старается доказать, что въ Прусси въ 1822-мъ году уже бын 
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достигнуты почти 97%-же результаты, вакъ въ 1858-мъ году, такъ. 
вакъ въ 1822-мъ году обучались въ школахъ 122 ученика на 1000. 
жителей, а въ 1858-мъ году 145 учениковъ на 1000 жителей. Меж- 
ду тБмъ у того же авртора мы узнаемъ, что только въ 1806-мъ 
году началось въ Пруссия открыте учительскихъ семинар!й, т.-е. 
тавихъ учебныхъ заведенй, которыя готовили спещально свф- 
дущихъ учителей; что только въ 1819-мъ году учрёждене семина- 
рЁй было признано государственною потребност!ю; что первона- 
чально ученики поручались отставнымъ солдатамъ, & «помфщики 
пользовались правомъ попечительства надъ школами, чтобы про- 
изводить своихъ домашнихъ служителей въ зваше сельскихъ учи- 
телей и награждать ихъ добавочнымъ жалованьемъ изъ общест- 
венныхь суммъ и школьной платы». Возможно ли поэтому рав- 
нять результаты оть прусской народной школы въ 1822-мъ году, 
когда едва начиналась систематическая подготовка учителей на- 
родныхь школъ, съ результатами ея въ 1858-мъ году, когда боль- 
шинство народныхъ учителей уже обладали ледалотическою под- 
готовкою? Но тавя соображеня не могли остановить на себз 
вниманНе автора, такъ какъ онъ счель возможнымъ полное 
разобщеюне съ педагогикою, при обсужден вопроса о народ- 
номъ образовании. 

Сравнивая результаты отъ организаци народнаго образова- 
н1я въ Англи съ результатами, достигнутыми въ Прусеи, ав- 
торъ приходитъ въ слдующимъ выводамъ: англйская система 
привела ‹Англю отъ полной безграмотности всего простона- 
родья въ тому результату, что вс малолВтне, за исключенемъ 
120,505, получаютъ начальное образоване>, и это, кавъ мы уже 
говорили, «вопреки всякой методикъ и дидактикъ> (стр. 103). 
Не останавливаясь на томъ, что самъ авторъ далфе (стр. 173) 
называетъ этотъ разсчеть ‹едва ли не преувеличеннымъ», стбитъ 
обратить внимане на то, какъ мало интересуетъь автора педа- 
тогическая сторона дла, безъ которой онъ считаеть вполн$ 
возможнымъ обойтись, при обсужден!и вопроса о результатахъ 
народной школы. Авторъ признаетъ (стр. 87), что въ Ангии 
‹оффищальныя показатя числа училищь преувеличивались, и 
школами назывались тавч заведен1я, гдф вромБ машинальнаго, 
одуряющаго долблен1я азбуки, ничего не преподавалось>. Авторъ 
указываеть на то, что только въ т$хь школахь Англии сколько- 
нибудь гарантирована педагогическая сторона д$ла, которыя ревизу- 
ются правительственными инспекторами и потому имютъ право на 
правительственную субсидю; онъ указываетъ на то, что въ 1860-мъ 
году изъ 22,849 школь только 6,897 состояли подъ педагоги- 
ческимъ контролемъ инспекторовъ. Авторъ говоритъ (стр. 95), 
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‚что до 1846—1847 годовъ въ Англи посвящали себя учитель- 
ской профессии <этолько люди, отставденные по неспособности 
отъ другихъ службъ и должностей; что только съ этого времени 
начались заботы о подготовкВ народныхъ учителей и что еще 
въ 1858-мъ году, въ десяти изслЗхованныхъ овругахъ, на 3594 учи- 
теля только 17 имфли аттестаты и получали правительственное 


особе, какъ доказательство педагогической годности ихъ. И. 


вс эти данныя, приводимыя княземъ Васильчиковымъ, не по- 
м$шали ему, при сравнени Ангмв съ Прусаею, придти въ тому 
завлюченю (стр. 141 и друг.), что Англя «почти догнала» 
‹глубовомысленныхь н®мцевъ» въ дфлв народнаго обучены; 
авторъ пришелъ въ такому неожиданному завлючен1ю потому, что 
считать возможнымъ основать его исключительно на цифрахъ о 
числЗ учащихся, оставаясь совершенно чуждымъ изучен1ю педа- 
гогическихь условй бытя школъ въ той и другой странБ. 
Еще любопытнфе выводы автора о результатахъ, достигну- 
тыхь системою народнаго образован!я, принятою въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ. Авторъ съ особенною любовью останавливает 
на американскихъь школахъ, находя (стр. 58), что он могуть 
составлять предметъ справедливой гордости американскаго наз- 
рода и изумлен!я всфхь иностранныхъ изсл$дователей. Съ та- 
кимъ взглядомъ на дфло никакъ нельзя согласиться безусховно: 
справедливо, что американцы могуть гордиться т$мъ, что у 
нихъ дфло начальнаго обученя давно признано дфломъ нацю- 
нальнымъ, первостепенною государственною потребностью, осно- 
вою государственной жизни. Совершенно правъ, по нашему мнф- 
ню, почтенный авторъ и въ томъ случаЪ, когда онъ любуется 
практичностью американца, побудившею его, прежде всего, даже 
раньше полнаго пробужден!я потребности въ образоваши, прочно 
обезпечить школу поземельнымъ фондомъ, цфнность котораго 
возрастаетъь вм$ст$ съ приращен!емъ населемя и вмЗетЪ съ 
усилен1емъ потребности въ образовани. Но вопросомъ объ обез- 
печени школы далеко еще не рЪшается вопросъ о тВхъ ре- 
зультатахъ, которые покупаются народомъ цфною этой затраты. 
Расходъ на школу производителенъ только въ томъ случа$, 
если школа поставлена въ тая педагогическя условя, чтобы 
она могла принбсить возможно ббльшую пользу своимъ питом- 
цамъ. Едва ли «правтичесве>» люди, полагаюцще, что «отвле- 
ченныя» педагогическя премудрости вовсе не ихъ дЪло м имъ 
настольво недоступны, что и подходить къ нимъ не стоить, ве 
согласятся однако съ тфмъ, что первымъ и главнымъ условемъ 
усп$ха обучен!я, т.-е. производительности расхода на школ 
нельзя не признать свойства самого учителя; выше мы уже ста- 
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рались выяснить, какой подготовки требуеть начальный учитель. 
Что же мы видимъ въ Соединенныхъь ШТтатахъ, каковы тамъ 
учителя? Для отв$та на этотъ вопросъ, старательно избЪгая ука- 
зан1й на ваке бы то ни было источники, вром$ разсматривае- 
мой нами книги, обратимся къ почтенному автору, съ которымъ 
мы ведемъ р$чь. Отъ него мы узнаемъ, что въ Америк не су- 
ществуетъ учительской профессш; тамъ преподаетъ всяк сколь- 
ко-нибудь образованный человфкъ, посвящая этому дфлу не бо- 
тБе 4 или 5 лтъ, пока ему дфваться некуда, пока ему не 
представится лучшей карьеры. 

Мало того: учителя до такой степени часто перемфняются 
въ школахъ, что въ 1850-мъ году, въ одномъ изъ наиболЪе про- 
свфщенныхъ штатовъ, на 2,447 учителей было только 273 та- 
кихъ, которые занимали эту должность въ тфхъ же школахъ въ 
предъидущй годъ. Неужели нужно быть педагогомъ по профес- 
си, чтобы понять, какъ губительно должны дфйствовать на ус- 
пЪхи обученя отсутстые спецщальной подготовки въ учителяхъ, 
отсутствие нравственной связи между преподавателемъ и его вре- 
меннымъ пристанищемъ, безпрерывная перем$на учителей, т.-е. 
пр!емовъ обучен!я и воспитан!я?... Но пойдемъ далфе по пути 
разел$дованя педагогическихь условй американской школы. 
‹Учебный сезонъ въ американскихъ школахъ очень коротокъ> — 
товоритъ князь Васильчиковъ, поясняя, что въ штат Нью- 
ЙорЕЖ въ 1554 г. на 900,532 ученика, посфщавшихь школы, 
почти половина, а именно 429,651 учились менте (!!) 4 м$ся- 
цевъ въ году; по новфйшимъ узаконенямъ въ большей части 
штатовъ предписано обучать не менфе треть мЪсяцевъ. Тавя 
педагогичесмя безобразя, повидимому, вовсе не смущаютъ 
почтеннаго автора, который считаетъ возможными усп$хи обу- 
чен1я, при четырехъ и менфе м$сяцахъ въ году обучен1я и при 8 
и болфе м$сяцевъ праздности (въ учебномъ отношен1и), при от- 
сутстыи указан!й на то, сколько лЗтъ сряду происходить такое 
обучеше. Авторъ не только не останавливается на грустной сто- 
рон этого дфла, но поясняетъ даже (стр. 60), что учебный се- 
зонъ сокращается, «для удешевленя» всего дфла народнаго об- 
разован1я и кавъ сокращается! Учебный пертодъ въ году совра- 
щается населешемъ достаточнымз, даже богатымъ, до пати учеб- 
ныхъ м$сяцевъ, изъ воторыхъ только три остаются на долю 
учителя, лотому что ею жалованье высокое—26 и 30 руб. въ 
м$сацъ (мы приводимъ подлинныя слова автора), а содержане 
учительницъ въ половину и даже втрое дешевле; остальное время 
преподаетъ въ школ учительница, также не долфе двухъ м$- 
сяцевъ, для того, чтобы ‹удешевить> дфло. «Практяачно>, нечего 
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сказать! Впрочемъ столь же практично поступаеть нашъ кре- 
стьянинъ, предпочитая учителемъ въ школ безусловно того, 
ЕТО дешевле возьметъ, или тотъ старшина, который, «для уде- 
тевленя дфла>?, не топитъ одну изъ классныхь вомнатъ, для 
того, чтобы въ нее не набивалось учениковъ, и не снабжаеть 
училища бумагой, для того, чтобы д$ти ее не пачкали и не 
пришлось вновь затрачивать денегъ на покупку бумаги. Указан- 
ныя нами педагогичесмя условя американской школы не пом$- 
шали однако восхищаться ея результатами автору, БоТорый 
обыкновенно принимаетъ въ разсчетъь лишь число учащихся, для 
того, чтобы получить поняте о положенш дфла. На стр. 151 
авторъ утверждаеть, что ‹если Гермашя съ своими осо] рЕВ с 
и эсБи]ое]4 достигла всенародной образованности посл цЪлаго 
столёт1я напряженныхъ уси, то Америка, при вольномъ и 
безплатномъ обучени, прошла тот» же путь въ послБдте 30 
л$ть>. ‹Эти двЪ системы привели хз результатамз одинаково 
блистательнымь, если судить по статистическимъ даннымъ» 
(стр. 61 и 21). Затмъ, вкавъ бы спохватившись и разсудивъ © 
томъ, что по однимъ статистичесвимъ даннымъ о числ учз- 
щихся невозможно сравнивать результатовъ, данныхъ различ- 
ными школами, авторъ говоритъ (стр. 64): ‹стбить лишь сопо- 
ставить предпр!имчиваго, неутомимаго и смышленнаго просто- 
людина уапкее съ тупымъ н$мецкимъ Вапег’омъ, чтобы удо- 
стов$риться въ преимуществ перваго. Это авторъ, очевидно, 
приписываеть американской чжол», такъ какъ на той-же стра- 
ницф, перечисляя всф условя обучемя въ Америк, утверж- 
даетъ, что американцы достигли, при этих условятг, резуль- 
татовъ боле удовлетворительныхъ, чЪмъ вс друйя страны 
свЪта. Розё Вос, его ргорфег Вос! Не странно ли, что почтен- 
ному автору, при сопоставлен!и развитя н$мецкаго рабочаго съ 
американскимъ, не пришло на мысль того, что воспитываетъ не 
тольБо школа, но самая жизнь, и посл6дняя гораздо бохБе пер- 
вой? 

Странно, крайне странно, такъ кавъ самъ авторъ (стр. 104) 
заявляетъь о томъ, что въ Америк ‹вся сощальная основа про- 
питана духомъ личной самодфятельности», & ‹пользы и нужды 
народнаго образован1я сами собой проникали въ тёло и душу 
каждаго человфка, коснувшагося почвы вольной республики». Не- 
ужели таюмя усломя не могли и не должны были перевоспя- 
тать нфмецкаго «‹Вацег’а>, независимо отъ школы, вопреки 
крайне плохой педагогической обстановкВ школы, которая, при 
иныхь общественныхь усломяхъ, могла дать результатъ рав- 
ный нулю. Замфчая, что средый уровень развитя американскаго 
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рабочаго выше европейсваго, слЗдовало бы не только не забы- 
вать сбъ общественныхь усломяхъ тамъ и здфсь, но вепомнить 
и 0 томъ, сколько, въ особенности въ послзднее время, европей- 
све переселенцы вывезли въ Соединенные Штаты матерталь- 
ныхъ и нравственныхъ капиталовъ. Вм$сто того, чтобы остано- 
виться на этихь обстоятельствахь, внязь  ВАСИЛЬЧИКОВЪ, пора- 
женный результатами, которые онъ невфрно поясняетъ, рисуетъ 
намъ слЗдующую картину (стр. 63): ‹Американсые порядки 
идуть такъ прямо и рЪзко наперекоръ всВмъ нашимъ евро- 
пейскимъ, или позаимствованнымь изъ Европы понятямъ, что 
мы готовы бы были ихъ признать безсмысленными, противу- 
естественными, еслибъ факты, дЪйствительные и неопровержи- 

‚ мые факты не свидзтельствовали, что Соединенные Штаты, безъ 
всявихъ министерствь и министровъ народнаго просв щен1я, безъ 
принужден!я *и попеченя (?} правительства, съ учителями, во- 
чующими изъ одной школы въ другую и переходящими отъ пе- 
дагогики къ другимъ ремесламъ и промысламъ, со школами, от- 
врытыми только 5 — 6 м$8сяцевъ въ году, со всей этой ‘обста- 
новкой вольнаго, произвольнаго, отрывистаго обучен1я, —что Сое- 
диненные Штаты, говоримъ, достигли результатовъ болВе удов- 
летворительныхъ, ч$мъ вс друтя страны св$та, принявиия раз- 
ныя друия системы педатики, методики, народна просвтъще- 
я и элементарноло обученя». Вел$дъ ватзмыъ авторъ, посл 
оговорки, что о результатахъ нельзя судить по одному числу 
учащихся, указываетъ на то, что въ Прусаи учатся изъ 1000 
учениковъ 145, & вЪ АмериЕВ 171. Результать въ АмеривВ 
лучше! 

Въ отвфтъ на картину, представленную авторомъ, мы позво- 
лимъ себЪ предложить иную: учениви собираются въ церковной 
<торожеЕЗ, въ которой темно и гдВ не на чемъ и неч8мъ писать; 
у каждаго изъ учениковъ предъ глазами книга, которой онъ 
понать не въ силахъ; раза два въ нед$лю .заглядываеть туда 
священникъ, который въ остальное время занять исполнешемъ 
обязанностей по приходу; его оть времени до времени замЗняетъ 
едва грамотный пономарь; запуганныя и забитыя дЪти проводять 
въ такой шЕол$ около трехъ м%Феяцевь въ году. Между тёмъ, 
вдумайтесь читатель: такихъ школъ!), открытыхъ духовнымъ 
вЪдомствомъ, въ Росси 21,420 съ 413,523 учащихся! Какое 
зЪдомство можеть указать подобныя цифры, какихъ желать 
«результатовъ» и не вемотр$ться ли поближе въ т порядви, 
при которыхъ эти результаты достигнуты? Но стбитъ ли вду- 
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мываться въ тавмя педагогичесыя услов!я, при вкоторыхъ уси$хи 
обученя немыслимы?... Вотъ надъ этимъ-то вопросомъ и не 
задумывался почтенный авторъ, совершенно успокоивиийся на 
мысли о томь, что онъ «не компетентенъ» въ педагогическихъ 
вопросахъ, и благодаря тому, что онъ усиленно отворачивался 
отъ педагоговъ и педагоги, пришедши къ самымъ страннымъ 
выводамъ о положени шкохь въ различныхе государствахъ. 
Вм$сто того, чтобы прислушаться въ голосу науки, князь Ва- 
сильчиковъ рисуетъ себЗ педагог1ю какою-то отвлеченною наукою, 
оторванною отъь почвы, расходящеюся въ своихъ требоватяхъ 
съ жизнью и ея потребностями. Заявивъ о томъ (стр. 103), что 
педагоги осуждаютъ англйскую организацю и опровергая этотъ 
взглядъ науки данными о числь учащихся, авторъ говорить: 
‹предъ подобными положительными данными, предъ подобнымъ 
фактомз наука должна бы, кажется, смагчить свой приговоръ>. 

Наука не только смягчаетъ свои приговоры всл5дстые факта, 
но только на ‹фактахъ и положительныхъ данныхъ», т.-е. на на- 
блюден1и и можетъ основывать свои приговоры; иначе то будутъ 
бредни, & не наука. Но вопросъ въ томъ, что нужно ум$ть наблюдать 
и вужно умфть установить факты, для того, чтобы изъ нихъ 
могло вытекать правильное заключене: наука педагоги никогда. 
не признаеть цифры о числ учащихся фавтомъ, пока ей ие 
дадутъ другихъь цифръ о числБ толково научающихся, и земсые 
люди, которые, издерживая деньги на школы, успокоятся на 
‚ томъ, сволько въ нихъ сидитъ дфтей, не осв$домившись о дру- 
гомъ, что они тамъ дфлають, будутъ обманывать себя и другихъ. 
По поводу картины школъ въ цервовныхь сторожБвахъ, намъ 
могутъ замфтить, что статистичесыя данныя духовнаго вфдомства 
о числЗ учащихся крайне недостов$рны, & потому и примЪръ, 
мною избранный, не вполнф подходитъ въ дфлу. Изберемъ иной: 
духовенство дЪйствовало безъь всявихъ матерлальныхъь средствъ, 
& потому ничего не могло и выйти изъ его трудовъ. Положимъ; 
но воть ‹штатныя училища» министерства государственныхь 
имуществьъ, воторыя были обезпечены ежезюднымз доходомъ 
въ 400 и боле руб. сер., и что же? Мы знаемъ ве мало при- 
мфровъ того, что подобныя училища существовали въ сел 
десятки лётъ, дъйствительно всякую зиму посфщались учениками, 
ежегодно ревизовались окружными начальниками, & не дали 
селу и десятка грамотныхъ людей. Зназчитъь не только въ ма- 
тер!альныхъь средствахъ училища дфло; штатныя училища ве 
могли, при относительно роскошной обстановЕ$, принести пользы 
народу, потому что педагог1я оставалась имъ совершенно чуждою. 
НесомнВнно впрочемъ, что если бы обстановка нашего кресть- 
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анина развивала его и подзадоривала его взяться за книгу, то 
не мало могло бы оказаться такихъ учениковъ штатныхь учи- 
лищъ, которые, вынесши изъ школы хотя бы только процессъ 
чтения и письма, сами бы добрались до остального. Чмъ хуже 
обстановка ученика посл выпуска изъ школы, тфмъ болфе 
должна ему хать школа, тёмъ прочнзе должно быть привито 
въ нему ея вмяне, т$мъ болБе у м$8ета ‹педагогя» въ школ. 
Поэтому такая школа, которая въ Америк, при тамошнихъ 
общественныхъ условяхъ, можеть оказать хоть какую - нибудь 
услугу, У насъ не оказала бы никакой. Мы далеки отъ мысли 
приравнивать америвансвыя школы кь училищамъ ‹въ церков- 
ныхъ сторожкахъ>, или «штатнымъ училищамъ>; но симпатии 
наши къ готовности америванскаго народа положить образован1е 
массъ въ основу государственной жизни, не могуть помшать 
намъ отнестись трезво въ яедалюзичеекому состояню американ- 
свихъ школь, т.-е. къ вопросу о томъ, какё ‘идетъ обучеше 
въ американскихъ школахъ. Въ одномъ изъ лучшихъ спещальныхъ 
издан!й за этоть годъ (ВЪешивсье ВВ (ег. 1870, У) мы встр®чаемъ 
статью, касающуюся этого предмета, написанную очевидно челов$- 
вомъ, искренно расположеннымъ къ американскимъ порядкамъ, и 
оть него узнаемъ мы то, что и прежде читали сотни разъ, что ‹ боль- 
шинству американскихъ учителей еще и теперь мысль о томъ, что 
педагокика— наука, кажется абсурдом >. Если тавъ стоить д$ло те- 
перь, то вакъ оно стояло десять л$тъ тому назадъ,т.-е. чему научили 
таке учителя при обстановкВ школы, обстоятельно очерченной 
вняземъ Васильчиковымъ, нимало ею не возмутившимся? Мы 
получимъ поняте объ этомъ, если ознакомимся съ пр1емами 


обучен1я; воть что сказано о метод преподаваня въ амери- 


канскихъ школахъ въ энцивлопеди Шмида, въ которой князь 
Васильчиковъ почерпаль, въ сожалЪн!ю, исключительно статисти- 
чесвля данныя, оставляя безъ вниманя педагогическя: «Обуче- 
н1е ограничивается въ сущности задаватемъ и выслушиван1емъ 
выучиваемыхъ уроковъ. Н%тъ и сл$довъ самостоятельнаго пре- 
подавантя, пособ1я къ самод$ятельному усвоеню ученикомъ вы- 
ученнаго; напротивъ, господствуеть известная машинальность, 
сообразно которой и учебныя книги тавъ составляются, чтобы 
ученики тавъ и могли заучивать ихз наизусть> (Епсубор&Фе, 
5сЬ 14. ТГ 103.). Такое ли положенше народныхъ училищъ, 
близко знакомое тому, кому случалось экзаменовать учениковъ 
въ церковныхъ сторожкахъ, давало почтенному автору книги 
«о самоуправлени» право сказать, что Соединенные Штаты 
въ дл вароднаго образованя догнали, или даже перегнали 
Прусстю? Если въ пятидесятыхь годахъ американцы посылали 
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коммисаровъ для изслБдованя прусскихъ учительскихь семина- 
рай, и по образцу ихь стали устраивать нормальныя школы 
для подготовки учителей, то не далеко и то время, что американ- 
цы поймуть различе между преподавашемъ ученика нормальной 
школы, чёловЪка, всю свою жизнь посвятившаго учительскому дВлу, 
и преподаванемъ т$хъ искателей м$стъ, которымъ было ввЗрено 
до сихь поръ воспитаве и обучеше массы парода въ АмериЕ$. 
Неужели намъ, дВйствующимъ позже другихъ, повторять ихъ 
ошибки, и неужели изъ того, что Соединенные Штаты подал 
прекрасный примЪфръ, вавъ обезпечить школу матерлально, сл$- 
дуеть, что мы у себя, организуя школы, должны начать съ той 
же педагогической неурядицы, на которую не мало потрачено 
американцами времени и денегъ? Этого не совфтуеть намъ и 
кназь Васильчиковъ; но онъ, не всмотр$вшись въ педагогическое 
состояше школь Пруссш, Ангми и Америки, считая резуль- 
татомъ организащи хёла собственно число учащихся, приходить 
кь завлюченю, что путь обязательнаго обучешя, принятый 
въ Прус, 65 принципъ не лучше вольнаго обученмя, господ- 
ствующаго въ Англи и Америк, такъ ЕЗЕЪ эти послБдая 
страны достигли такихъ же результатовъ, какъ Прусся. Мы 
уже имфли случай указать на то, какъ незЗренъ такой выводъ, 
вытекающй изъ фактовъ, вовсе не обрисовывающихъь педахго- 
гическое состояше школъ въ сравниваемыхъ государствахъ; теперь 
дополнимъ сказанное н$еколькими замфчашями объ обязатель- 
номъ обучеши и ледазозическите результатахъ германской школы. 

Почтенный авторъ является противникомъ обязательноств 
обучен1я не въ примЗнени въ Росси только, или къ Роса 
въ настоящее время, но въ принцип. Онъ говоритъ: ‹ Прусая 
избрала систему принудительную, Англя — порядокъ добро- 
вольныхь соглашен!й посредствомъ вазенныхъ субсидй, а если 
результаты, добытые этими двумя народами, въ настоящий мо- 
ментъ ихъ сощальнаго развит!я почти одинаковы (2), то едва лк 
не сл$дуетъ дать предпочтене той организаци, которая вну- 
шаетъ самому народу потребность просвфщешя перехъ той, 
которая его принуждаетъ къ такому же просвфщен!ю> (стр. 105). 

Читателямъ ‹ ВЗстнака Европы › в$роатно извЪстно, что вопросъ 
объ обязательности обучения, ‹о принуждени въ просв5щетю», 
до сихъ поръ принадлежить еще къ числу спорвыхъ вопросовъ; 
обязательность обучешя защищаютъ во имя свободы, противъ 
нея ратуютъ тавже во имя свободы, въ ограждене правъ лич- 
ности отъ гнета общества. Имъ, вфроатно, извфстно также, что 
въ посл$днее время обязательность обучен1я находить себф болЪе 
сторонниковъ, чФмъ противниковъ; что лучше умы въ Ангжи, 
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Бельми и Франщи, гдз обязательности обучешя не существуеть, 
высказались въ послфднее время въ пользу. прусской системы 
‹принужденя въ просвЗщеню», полагая, что невзжество от- 
дВльныхъ членовъ общества настолько вредить всему обществу, 
что не можеть быть терпимо посл днимъ, хотя бы оно и хо- 
пускалось родителями подрастающаго поколВшя. 

Мы не имфемъ возможности исчерпать въ эту минуту вопросъ 
объ обязательности обучения и обстоятельно доказать князю Василь- 
чиЕову, почему мы въ принципи стоимъ за обязательность обучешя, 
хотя и считаемъ прим нене такой мЗры въ нашему отечеству рано- 
временнымъ !). Мы желали бы только остановить еще разъ внимане 
автора и читателей на томъ, какъ много повредило безошибоч- 
ности завлюченй автора то, что онъ всячески отстранялся отъ 
педагоги. Приведенный нами выше отрывокъ доказываетъ, о чемъ 
мы уже говорили, что авторъ результаты отъ школы изм$раетъ 
числом учащихся; не возвращаясь боле къ изслВдован!ю этого 
пр!ема, оптибочность котораго мы старались доказать, мы не мо- 
жемъ не обратить вниманя на то, что почтенный авторъ з& 
обязательност!ю обучен1я признаеть лишь одну полезную сто- 
рону — привлечене всего подрастающаго поколЗн1я въ школу. 
Если бы авторъ сколько-нибудь менфе чуждалея педагоговъ и 
педагоги, то онъ несомнзнно усмотрзлъ бы въ обязательности 
обучен1я еще и другую, едва ли не боле полезную сторону — 
непрестанно исправное посфщене школы т$ми учениками, кото- 
рые въ нее уже поступили. Если статистика о числ учащихся 
и въ самомъ дзлЪ доказываеть, что при извЗстной степени по- 
литическаго развитая большинства населення возможно привлечь 
въ школы значительное большинство дфтей и иными средствами, 
помимо обязательности обучешя, то этимъ самымъ она вовсе не 
доказала того, чтобы существовало средство, равносильное обя- 
зательности обучен1я, для того, чтобы никто изъ родителей, опе- 
куновъ и хозяевъ не позволяль себЪ никогда удерживать дома 
ученика и т$мъ мВшать обученю въ школВ этого саматго уче- 
ника и того класса, въ которомъ ученикъ состоить. Съ этой 
точки зр$н1я обязательность обучентя представляется гарантею 
не только того, что дфти поступать въ школу, но и того, что 


1) Мы опасались бы присоединиться къ мифн!ю почтеннаго критика, и вотъ 
почему не рёшимся назвать обязательное обучеше у насъ рановременнымь. Обяза- 
тельность обучаться для однихъ предполагаеть обязательность обучать, т.-е. строить 
шкозы, приготовлять учителей, для другихъ. Посхфде! вопросъ есть финансовый, & 
потому онъ никакъ не можетъ быть рановременнымъ. 'Тутъ нельзя говорить о томъь 
что нужно еще подождать. — Ред. 
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вынесутъ изъ школы надлежания познан!я; но мы уже не разь 
видфли, что авторъ разсматриваемой нами книги не обращаеть 
вниманя ина то, какими дфти покидаютъ школу, присмалтриваяеь 
лищь въ тому, постунають ли они въ училище? Между тъмъ ю- 
просъ объ уепфхахъ учениковъ, вездВ врайне существенный, 
особенно важенъ у насъ, гд$ еще предстоитъ возбудить въ боль- 
шинствЪ крестьянскаго населення охоту пускать д5тей въ шкоц, 
& этого возможно достигпуть не щедрымъ матеральнымъ 0без- 
печешемъ школы, не пиркуларами или пропов$дями, а возможно 
боле успфшнымъ обучешемъ д$тей того мевьшияства крестьян» 
которое и теперь готово. дозволить, иногда даже поощрить 06}- 
чен1е своихъ дЪтей. По этимъ соображенямъ кажется намъ 
крайне опаснымъ высказываться, въ виду интересовъ Росси, 
противъ принципа обязательности обученая, и мы совершенно со- 
гласны съ г. Миропольскимъ, почтившимъ критичесвою статьею 
нашу книгу «Русская начальная школа», и указавшимъ въ <Журе 
мин. народн. просвЗщ.> на то, что для нашего отечества, могь 
бы быть выработанъ особый видъ обязательности обученя, при 
м%нительно къ быту, степени развит1я и матер!альнаго благоео- 
стоян1я нашего народа. Но теперь вопросъ не въ томъ, & в 
томъ лишь, что, если не ошибаемся, авторъ книги ‹0о самоупра» 
лен1и› иначе бы взглянулъ на обязательность обученя и на прус- 
свую, принудительную систему, если бы онъ считаль для себя, 
какъ и для всаваго земскаго дфателя, необходимымъ внимане 
к голосу педагогики и нфкоторое знакомство съ требован!яик 
этой науки. УвЪфривъ же себя въ томъ, что педагогика— наука 
‹отвлеченная», недоступная ‹практическимъ людямъ>, & педа- 
гоги непрем$нно витаютъ въ выси поднебесной, авторъ про 
ходить мимо такихъ крупныхъ явленй, имъ же самимъ приво- 
димыхъ, вавъ то (стр. 5), что въ Прусаи ученики, по дости- 
жени 14-ти лфтъ, увольняются не иначе, какъ по удостовфрени, 
что познантя ихз признаны Удовлетворителиными. При малЬй- 
шемъ вниман!и въ педагогической сторон дЪла, пруссвыя цифры 
о числ учащихся, поставленныя радомъ съ вышеприведенною 
м$рою, получили бы въ глазахъ автора ббльшее значене, чфиъ 
англАйскя, и не сталь бы авторъ ставить ихъ радомъ для того, 
чтобы доказать, что дв другъ другу противоположныя органи- 
защи народнаго образования, прусская и авглйская, дали тож- 
дественные результаты. Еслибы князь Васильчиковь подумал, 
что мы считаемъ прусскую школу идеаломъ школы и прусскую 
систему народнаго образован!я идеаломъ организащи дфла, 10 
онъ бы ошибся; мы знаемъ недостатки за прусскою школою и 
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прусскою системою; мы думаемъ, что Рос@я`должна старательно 
избЪжать того сословнаго и клерикальнаго хлама, которымъ еще 
загромождена прусская организаця народнаго образован1я; но 
мы уб$жлены и въ томъ, что германское народное училище, при 
всзхъ его недостаткахъ, лучшее изъ существующихь и во мно- 
гихь и многихъ отношеняхъ могло бы послужить намъ образ- 
цемъ. Германская начальная школа, по отзыву безпристраст- 
ныхь и компетентныхъ судей, во всявомъ случа педагогичесви 
настолько выше англИйской, американской и французской, что 
цифры о числ учащихся не могуть служить м$риломъ для из- 
слвдованя средняго уровня образованности въ этихъ странахъ. 

Мы желали доказать въ предлагаемой статьВ, что въ основу 
въ высшей степени полезной книги князя Васильчикова легла 
одна мысль, кажущаяся намъ ошибочною и съ настойчивостью 
‘проведенная авторомъ. Читатель изъ книги «О самоуправлени» 
можеть вынести убфждене, что вопросъ о народномъ образова- 
ни, съ точви зрфн1я земскихъ людей и съ точки зр$ня педа- 
гоговъ — не одно и то же. Съ тавимъ воззрётемъ автора мы 
никакъ согласиться не можемъ; онъ не убЪдилъ насъ въ томъ, 
что дзло плательщиковъ платить на школу и заботиться лишь о 
матер!альномъ обезпечен!и ея. Авторъ не убЗдиль насъ въ томъ, 
что педагогическая сторона начальной школы недоступна боль- 
шинству образованныхъ земскихъ людей. Мы думаемъ, напро- 
тивъ, что знакомство съ методикою начальнаго обученя, тфено 
соприкасающеюся съ семейными интересами важдаго, не только 
вполн$ доступно всякому непредуб$жденному практическому д$я- 
телю, но и обязательно для него, какъ для лица, заботящагося 
о томъ, чтобы расходъ на школу былъ производителенъ. При 
всемъ уважении къ почтенному автору и при всей признатель-. 
вости за его почтенный трудъ, мы сохраняемъ глубокое уб$ж- 
дене въ томъ, что не можетъ быть двухъ точевъ зрён1я на на- 
чальную школу, земской, т.-е. ‹практической», и педагогической, 
т.-е. «идеальной». По вопросу о начальной школВ возможно вы- 
сказаться основательно лишь въ томъ случаВ, если знать тотъ 
народъ, для котораго создается школа, и знать ту науку, кото- 
рая .должна господствовать въ зыколВ; изъ этого не сл8дуетъ, 
чтобы каждый земсый гласный сталь спещалистомъ по пе- 
дагоги, или чтобы каждый педагогъ сталь спещалистомъ по фи- 
нансовымъ вопросамъ, по истребленю вредныхъ животныхъ и 
устройству путей сообщеня. Но педагогъ, на нашъ взглядъ, 
только въ томъ случаз можетъ оказать услугу школ, если воз- 
можно ближе ознакомится съ матеральною и нравственною об- 
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становкою учащихся и тою м$стностю, населеше которой онъ 
призванъ обучать; въ свою очередь земсый челов$въ, если же- 
лаетъ принести дйствительную пользу школ, имъ содержимой, 
долженъ ознакомиться съ ледалютическими потребностями ея, съ 
осповными началами науки о воспитани и обучеши. Еели пе- 
дагогъ, при обучени или сужденш о школф, будетъ имЪть въ 
виду только челов$ка, а не русскаго крестьянина, ОЪдняка, ма- 
стерового, землед$льца, рыбака, торговца.... то онъ станетъ см$- 
шонъ; но не лучше поступить и тоть земсый человЪкъ, кото- 
рый, учреждая школу, только посчитаеть деньги въ своемъ кар- 
манф, не освфдомившись о томъ, чтб такое школа и чтб ей 
нужно? . 

Земскому человфву, организующему школу, не можегъ быть 
чужда ледалюическая сторона дфла; это въ природ$ вещей. Мы 
находимъ блестящее доказательство тому и въ книг$ князя Вз- 
сильчикова, который неодновратно, признавъ себя и большинство 
земскихъ дфятелей ‹некомпетентными въ составлени учебныхъь 
программъ>, впадаетъ въ противурЪче съ самимъ собою и проек- 
тируетъ (стр. 157) учебвую программу для учительскихь семи- 
нарй. Мы вполн® сочувствуемъ такому противор$ч1ю, такъ каБъ 
считаемъ крайне неестественнымъ то, чтобы плательщики не 
им$ли права выразить, на вавой предметъ и для достиженя 
кавихъ учебныхь цфлей они желали бы издержать деньги. Но 
на учебной программ$ учительскихъ семинар, проектированной 
почтеннымъ авторомъ, если не ошибаемся, слишкомъ сильно от- 
‚зывается то увлечене его американскою педагогическою неуря- 
дицею, на которое мы уже указывали. Такъ, князь Васильчивовъ 
полагаеть «дать учительсвимъ семинарямъ не стольво (51) 
спецтально-педагогичесвй характеръ, сколько общеобразователь- 
ный». Если бы авторъ сказалъ, что учительская семинария 
должна быть <не только» спещальнымъ, но общеобразователь- 
нымъ заведешемъ, то нельзя было бы съ нимъ н6 согласиться, 
‚такъ какъ государство не вправЪ, отказавъ народнымъ учителамъ 
въ общемъ образованши, воспитывать изъ нихъ не людей, а маз- 
шинъ, приспособленныхь къ извфстнымъ, спещальнымъ цламъ. 
_ Но авторъ прямо утверждаетъ, что ‹не педагогика и методика 
‚должны составлять въ учительскихъ семинар1яхъ главный пред- 
‚меть изучен1я, а народный быть (?) во всфхъ его добрыхъ и 
вредныхъ проявлен!яхъ». Мы до сихъ поръ не знали науки ‹о 
‚народномъ бытз» и думали, впрочемъ, и продолжаемъ думать, 
„Что бухгалтеру необходимо изучать бухгалтер!ю, сельскому хо- 
зяину— сельское хозяйство, врачу— медицину; хотя сельсый хо- 
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зяинъ и медикъ въ деревн® только въ томъ случа и хостиг- 
нуть своихь цфлей, если ознакомятся съ бытомъ среды, въ 
которой имъ предстоить дЪйствовать, но изъ этого не сл5дуеть 
того, чтобы агрономпя для сельскаго хозяина, & медицина дла 
врача не составляли злавнаю предмета. Такъ же точно педаго- 
гика не можеть не составлять главнаго предмета для учителя, 
если только не исключать педагоги изъ числа науБъ. Почтенный 
авторъ, увлеченный воображаемыми усп$хами американскихъ учи- 
нефа 4 получающихъь общее, & не спещальное образован1е, желаетъ 
Росси тавихъ учительскихъ семинарий, воторыя занимались бы пря- 
мою спешальностью учительсваго дфла только между прочимо. 
Едва ли полезно переносить на нашу почву ошибки другихъ наро- 
довъ, притомъ безъ ихъ доброд$телей и едва ли не полезнЪе, под- 
вергая результаты различныхъ системъ народнаго образованя 7еда- 
10ической критиЕЪ, избфгать намъ тфхъ ошибокъ, въ которыя впали 
вароды, дЪйствовави!е безъ предшественниковъ. Предположене 
внязя Васильчикова о томъ, чтобы ежегодно съ 1-го мая по 
1-ое октября воспитанники учительскихъ семинар!й отпускались 
домой, для полевыхъ работъ, ежегодно сокращаетъ учебный пе- 
рюдъ на половину, & потому исполнимо только въ томъ случа%, 
если учебный вурсъ въ учительской семинар1и будетъ продол- 
жаться шесть лёть, а при трехъ. учебныхъ полугодяхъ семи- 
нари дадуть намъ недоучевъ, близкихь въ народу не только 
по быту и нравамъ, но и по нев$жеству. Крайне любопытно 
другое предположене автора, въ которомъ тавъ и сквозить увле- 
чен!е его американскими порядками: «чтобы учитель не задер- 
живался на всю жизнь въ должности сельсваго педагога, но 
имфлъ бы прямой исходъ (!) изъ этой службы и средства, по 
безпорочной выслуг$ (!) изв$стнаго числа лфтъ, перейти въ`дру- 
гимъ занят1ямъ и преимущественно къ сельско-хозяйственнымъ 
устройствамъ съ помощью капитала, ему на этоть предметъ ссу- 
жаемаго>!... Вороче сказать: «упаси насъ Боже оть учительской 
профессии! »... 

Начать съ того, что практика доказала, что сельское хо- 
зяйство, на которое затрачивается л5тнее полугодле, вполн® 
совм$стимо съ учительскою дфятельностью, совершающеюся въ. 
зимнее полугод1е; но независимо отъ этого, возможно ли же- 
лать народному , учителю такой обстановки, чтобы онъ ис- 
калъ изъ нея ‹исхода>»? Возможно ли желать такого развит!я 
и такой подготовки народному учителю, чтобы онъ, не 4008 
Учительскаю дъла и взирая на него, вакъ на вБакую-то ре- 
Брутчину, мечталъ о томъ, когда-то истечеть срокъ ‹безпорочной 
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службы», который дастъ ему возможность сбросить ярмо? Оть 
такого ли учителя мы станемъ ожидать 406ви къ хЕтямЪ и 240006 
къ наук5? Или, быть можеть, положить въ основу воспитан и 
обучен1я любовь—значитъ вдаваться въ «отвдеченную» педаго- 
г1ю?... Загляните, читатель, въ толковую школу, н по хицанъ 
дфтей вы уже угадаете, господствуеть ли въ ней любовь, и 
мастерство, ищущее  себЗ иного ‹исхода». Авторъ признаеть, 
что предлагаемое имъ устройство учительскихъ семинарий (стр. 
156) ‹противорЗчитъь обще-европейскимъ воззрётямъ и взысва- 
тельнымъ (?) требованямъ современной педаюзики, но съ на 
шей точки зря, продолжаетъь онъ, практической (?), земской, 
намъ кажется, что этотъ постоанный приливъ и отливъ свЪжихъ 


-и юныхъ умовъ, яроходящихь (!) черезъ школу для тередачи 


своихъ свЗдВы подростающему поколВн!ю, что этотъ обмЪнъ 


‘мыслей, познан1й между молодыми людьми и малол$тными хВтьш 


несравненно лучше нашихъ школьныхъ прИемовъ, гдЗ учитель 
ская должность, вкавъ и всякая другая комнатная (?!) служба 
отчуждаеть челов%ка отъ народнаго быта, вселяетъ въ него од- 
ностороння мн%н!я и мысли и превращаетъ учителей, какъ и 
большую часть (?) людей науки, въ пристрастныхъ (!), но без- 
сильныхъ порицатехлей народныхъ пороковъ, въ исправлению ко- 
ихь они не подготовлены». Въ этахъ немногихъ строкахь 
стольЕо сказано, что стоило бы разобрать каждое слово; но воз- 
можно, если не ошибаемся, выяснить дфло и въ немногихъ сл- 
вахъ: авторъ желаетъь ‹обмЗна мыслей между молодыми людьми 
и малолЁтными дВтьми>; выражаясь словами автора, такой 0об- 
мЪнъ возможенъ только въ томъ случа, если молодой человЪкЕЪ 
ум$еть понимать ребенка, говорить съ ребенкомъ и передать 
ему свои свздфня. Авторъ называетъ занят!я въ народной школ$ 
‹вомнатною> службою, отчуждающею учителя оть народнаго быта; 


‘во народная школа не закрытое заведен1е и учитель тавъ часто 


соприкасается съ родителами учениковъ, такъ часто въ лиц 
учениковъ своихъ имфеть предъ глазами нагую, ничёмъ непри- 
крашенную дЁйствительность, что не существуетъ лучшаго спо- 
соба, какъ преподавае въ народной школ, для того чтобы 
сблизиться съ народомъ и изучить его. ЗатЗмъ, авторъ называеть 
«большую часть> (в1с) людей науки пристрастными и безсильными 
порицателями народныхъ пороковъ>; мы оставляемъ это 6езъ 
возражен1я, довольствуясь лишь тфмъ, что эти слова почтенваю 
автора сами еще разъ уважутъ читателю на отношене автора въ 
педагоги и педагогамъ. Наконецъ, авторъ, какъ видфли читатели, 
противуполатаеть ‹требовашямъ современной педагоми» иную 
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точку зр5шя, которую называетъ «‹практическою, земскою›, & 
мы еще разъ скажемъ, что на вопросъ о народномъ образоваи 
не можетъ и не должно быть двухъ точекъ зр$н!я, земской и 
педагогической. Земсые люди должны быть педагогами, если они 
не желаютъ бросать денегъ въ воду, и педагоги должны быть 
земскими люльми, если они не хотять строить на пескЪ; каж- 
дому своя спецальность, изъ чего однако не сл$дуетъ того, 
чтобы онъ "быль чуждъ предметамъ, тфено съ нею соприкасаю- 
щимся, и книга ‹О самоуправлени» враснор$чиво доказываетъ, 
насколько земскому устроителю школы необходимо прислуши- 
ваться Еъ голосу педагоги, для того, чтобы не впадать Въ. 
ошибки. 

Въ заключене, мы все же не можемъ не побов$товать еще 
разъ читателямъ ознакомиться съ превосходпымъ трудомъ князя 
Васильчикова; она заставить ихъ многое передумать и пере- 
чувствовать, подарить ихъ обимемъ весьма интереснаго мате- 
р1ала, возбудить въ нихъ живЪйшую симпат!ю къ автору и тому 
дЪлу, которое онъ тавъ краснор6чиво и искренно защищаетъ. 


Бдр. Н. ВКореъ. 


Дер. Нескучное | 
Алекс. уёзда, Екатер. губ. 


РЕМЕСЛЕННОЕ ОБРАЗОВАН 


Въ 


ВИРТЕМБЕРГЪ. 


Своими бысгрыми успЪхами въ области народнаго хозяйства, обиз- 
ружившимися въ посл$днее полустол Ве на всемрныхъ выставкахь 
въ торговой статистикЪ, а равно во всемъ быт жителей, Виртембергь 
обратиль на себя внимаше не только прочихъ германскихъ государетвь, 
но и спещалистовь другихъ странъ!). Результатомъ явились подре- 
жаня тзмъ учрежденямъ Виртемберга, которыя восполняють въ немь 
исконные стюсобы распространетя общаго и спешальнаго образована. 
Виртембергь прекрасно пользуется и этими способами; на населен 
мене 1.800,000 жителей, маленькое королевство это представляло въ 
1867—8 году: тюбингенсвй университетъ, въ зимы семестръ съ 1093-мя 
слушателями, въ хВтнЙ съ 845-ю, ветеринарную школу съ 63-мя учащи- 
мися, пользующуюся заслуженною европейскою извзстностью; земле- 
д$льческую академю въ Гогенгейм%, со 113 и 111-ю схушателями (зих- 
нй и лЬтнй семестры); землед®льчесыя училища въ Эльванген$, 
КирхбергВ и Оксенгаузенз, каждое, въ 3-хь курсахъ, съ 12-ю учени- 
хами, политехникумъ съ 535 ин 460-ю студентами (опять зимый и 
лВтнШ семестры); строительное училище съ 603 и 136-ю учениками; 
художественную школу съ 60 и 57-ю учениками; музыкальную Еон- 
серваторю съ 370-ю учащимися; 91 ученую школу, преимущественю 
жлассичесяя гимнази, съ 4,800-ми учениковъ; 83 реальныя школы съ 
$,387-ю уч.; 2 сиротсвые дома съ 619-ми питомцами; 6 училищъь для глухо- 





1) Между крочимъ, см. отчеть Дорна австрйскому министерству народнаго хо 
зявства н торговли; касающуюся того же предмета брошюру веймарца Маруса, 
члена швейцарскаго ремесленнаго общества, и сочинене англичанина Скотта Рус- 
селя «Зуметаыс зесьиса] едисаНоп Фог Ве еоёИзаВ реоре». 
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ивмыхъ со 120-ю дВтьми; 1 училище для схВпыхъ съ 34-ми дЪтьми; 2,755 
евангелическихь и католическихь народныхъ школъ !); и 8 мужскихъ 
и женсвихъ учительскихь семинар! съ 588-ю учащимися. 


Но всЪ тавя учреждетя требуютъ оть общества удосужешя мо- 


лодежи, слВдовательно денежныхъ жертвъ для н®которыхъ сословйШ, къ. 


несчастю, непосильныхъ; а поэтому, хотя бы они хорошо выполняли 
‚свои спещальныя задачи, но все же не могуть оказать такой услуги 
хакъ предоставляемая обществу возможность образовываться и разви- 
зваться, не отвлекаясь отъ труда изъ-за насущнаго хлЗба. Виртембергъ 
умЗль пробудить въ своемъ рабочемъ сослови стремлене къ образо- 
ваню именно учреждетями, не нарушающими трудовой жизни на- 
рода, иотвЗчалъ этому стремлен1ю устройствомъ вечернихъ и воскрес- 
ныхь школъ, которыхъ было въ 1867—8 году: 765 земледВльческихь 
©ъ 17,439-ю учащимися, и 135 ремесленныхъ съ 8,352-ю учениками. 

Для связнаго ознакомлен1я читателя съ учрежден1ями Виртемберга, 
‘распространяющими техническое образоваше въ его ремесленномъ со- 
‚слои, остановлюсь прежде всего на центральномъ учреждени для 
‚этой цфли, создавшемъ и всЪ остальныя и прекрасно выясняющемъ 
ихъ своимъ складомъ и своею дЗятельностью. 

Въ ВиртембергВ не существуетъ министерства промышленности и 
“торговли, и вся забота о развити этой дфятельности общества хе- 
‚жить на учреждевши, называемомъ „Центральнымь М$етомъ ремеслъ’и 
торговли“ ` (Сетёга]з {ее #4г Сежегре ип Напде!). Учреждене это не 
завздуетъ, подобно министерствамъ торговли другихъ государствъ, же- 
л%зными дорогами, почтами, казенными фабриками и проч., и служить 
только образцемъ настоящему министерству промышленности и торговли, 
‘таЕвъ ийкъ печется лишь 0бъ интересахъ частнаго заработка и, для 
в5рн®йшаго достижетя этой цфли, состоитъ не только изъ должно- 
‚стныхь лицъ, но и изъ депутатовъ торговато и ремесленнаго сословий. 

Учрежденное въ Штутгарт®, въ 1848 году, Центральное М%®сто, 
по своему административному и вмЗстВ съ тёмъ предетавительному 
отъ сослоный характеру, является учреждешемъ единственнымъ Въ 
‚своежьъ родз; оно избавлено отъ всзхъ фискальныхь и полицейскихъ 
‚ отправленй и обязано лишь возбуждать и поддерживать промышлен- 
ную и торговую дЗятельность страны. Подчиненное министерству вну- 
‘треннихъь дЗлъ, но пользующееся чрезвычайною самостоятельностью, 
оно состоить изъ председателя, съ правами директора коллегальнаго 


1) Число учениковъ н учениць этихъ шнолъ не показано въ отчетв министерства 
`исповздаюй и просвфщевя за 1867—8 годъ, которымъ я пользовался при составле- 
н1и статьи; но объ этомъ числ можно составить себз представлене по тому факту, 
что изъ 41,400 человкъ, съ 1858 по 1866 годь постуившихь въ военную службу, 
‘только восемь не умфли читать и писать. 


Томъ Г. — Январь, 1871. 22 
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учрежденя, должностныхь лицъ администраци и техниковъ отъ нра- 
вительства, нзсколькихъ членовъ изъ сословя учителей выспихъ те- 
хническихъ заведен и 12-ти совЗтниковъ, служащихъ представителяих 
торговаго сословя, фабрикантовъ и мелкихъ промышленниковъ. Доля- 
ностные члены назначаются правительствомъ, депутаты окружным 
палатами промышленности и торговли. 

Д$ятельность Центральваго М$Феста сл$дующая. 

Во-первыхъ, оно старается запастись возможно-точными св дням 
о положени ремесленнаго и торговаго сословя страны, включая под. 
мастерьевь и учениковъ, и достигаетъ этой цфли частью личными в3- 
блюден1ями членовъ, частью при посредств$ подчиненныхъ ему орга- 
новъ, именно палать промышленности и торговли, а равно местных 
административных учрежденй и промышленныхъ обществъ. Эти св- 
шен1я даютъ ему возможность направить м3Зры правительства Е 
развит! торговли и усовершенствован промысловъ, согласно съ нуя. 
дами и желан1ями ремесленнаго и торговаго сословй. На немъ 1е 
жить забота вызывать въ жизни учрежденя, полезныя для промып- 
ленныхъ и торговыхъ цфлей, напримФръ, ярмарки и рынки, обществ 
страхован1я, кредитныя и сберегательныя кассы, помогать сбыту про- 
изведен техническими и сельско-хозяйственными выставками, & рак 
ходатайствовать предъ правительствомъ объ измфнени или отифи 
м$фръ, могущихъ препятствовать свободному развитю промысловь к 

торговли. 

| Зат$мъ, Центральное М%сто заботится объ образовани про- 
мышленнаго и торговаго сословй, и достигаеть того устройством 
новыхъ школъ, улучшеншемъ преподаваня въ существующихъ, ре- 
пространешемъ лучшихъ техническихь сочиненй, издашемъ „Реж 
сленнаго Листка“ !) (на двадцатомъ году своего существоватя расте- 
дится въ 6,000 экземплярахъ), ознакомлешемъ рабочихъь съ п+ 
шими способами и орудями производства и образцовыми издЪмями, 
для чего посылаются св$душле людей на промышленныя выставка, в 
наконецъ, состоитъ въ постоянной переписк$ съ однородными ему 3*- 
граничными учрежден!ями и спещалистами всфхъ страниъ. 

Центральное М%сто разсматриваетъ также вс зносимыя на его 06- 
суждене предложеня, требуюшя законодательныхъ м$ръ, вс проевти 
законовъ, касающихся промышленности и торговли, а равно обсуждаеть 
всВ вопросы, возбуждаемые промышленными и торговыми отношения 
Виртемберга къ другимъ странамъ, и свои мнфн!я и заключен1я прех 
ставляетъ правительству. 

Р5шене всфхъ возникающихь вопросовъь и исполнене по вии 
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распред® ляется между цфлою коллегей, распорядительнымъ комите- 
томъ и лицомъ президента. 

Всей коллеши подлежитъь обсуждеше общихь м$ръ относительно 
промышленности и торговли, всФхъ важныхъ сельско-хозяйственныхъ, 
торговыхъ и техническихъ вопросовъ, расходъ вспомогательнаго про- 
мышленнаго капитала, утверждеше въ зваши и увольнеше депутатовъ и 
контроль надъ палатами промышленности и торговли. 

Распорядительный комитетъ, состоящий изъ предсздателя, долж- 
ностныхь лиць и учителей, подаетъ мн®н!я по выдачв патентовъ на 
изобр$теня, разсматриваетъь споры относительно патентовъ и друпя 
столнновеня. 

ПредсЗдатель исполняеть вс рёшешя коллети и распорядительнаго 
комитета и завЗдуетъ внутренними дЗлами Центральнаго М$ста частью 
по личному усмотр$ёню, частью по соглашен!и съ референтами по воз- 
никающему вопросу. 

ЗатЪмъ, для сбора св дЪЙ о всВхъ новыхъ изобрётешяхъ и усо- 
вершенствоватяхъ, сдфланныхь въ области промышленности и тор- 
. товли въ другихъ странахъ, & также для сообщевшя иностранцамъ 
свЗднШ объ условмяхъ, существующихь въ ВиртембергВ, при пред- 
сЗдателВ состоитъ бюро, ведущее дЗятельную переписку съ различ- 
ными учрежденями и спещалистами. ДЪятельность бюро значительно, 
облегчаютъ многочисленныя знакомства, завязанныя предсздателемъ 
въ бытность его \коммиссаромъ и членомъ жюри на всемрныхъ вы- 
ставкахь, а равно и большое число виртембергцевъ, разсВянныхь по 
всему лицу земли. КромВ того, бюро сносится съ многочисленными 
торговыми консулами Виртемберга и иметь своихъ особыхъ корре- 
<пондентовъ въ значительн йшихь торговыхъ пунктахъ: Лондон®, Па- 
рижф, Нью-орк®. Вм$етВ съ тмь бюро обнародываетъ въ своемъ 
„Промышленномъ ЛисткЗ“ доходящля до него журнальнымъ и част- 
нымь путемъ полезныя свздфе!я изъ области промышленности и тор- 
товли. 

При Центральномъ Мет состоятъ еще различныя учреждешя. Мы 
упоминали уже о подчиненныхъ ему палатахъ промышленности и торгов- 
хи, служащихъ ему проводниками м$ръ и источниками свздЪЙ въ 8-ми 
промышленныхъ центрахъ Виртемберга. Установленныя въ 1854 г., па- 
латы эти были сначала учрежден1ями чисто-адиинистративными; даже 
члены палать назначались королемъ. Но желан!е привлечь къ заботВ 
о хозяйств страны само общество побудило еще въ 1858-мъ г., предоста- 
вить выборъ членовъ палать промышленному и торговому сословямъ. 
Какъ представительные органы посл8днихь, палаты похають прав - 
тельству, ежегодный и подробный отчеть о состоящи промысловъ и 
торговли и ихъ нуждахь, о желательныхь улучшетяхъ и средствахъ 
къ ихъ достиженю, отвзчаютъ на запросы правительственныхь м$®сть 
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о предметахъ промышленности и торговли, собираютъ статистичежи 
свздВня, помогають общиннымъ и государственнымъ установленыхь | 
въ проведени принимаемыхъ ими ифръ на пользу промышленности а 
торговли, контролируютъ дфятельность служащихь этой цЗли уче. 
денй, и наконецъ, въ случа обращеня заинтересованныхь лицъ, |. 
шають иски и споры по промышленнымь и торговымъ вопросамь | 

Возвратимся къ результатамъ дфьтельности Центральнаго М%ета. [е-_ 
вое мВсто между ними занимаетъ постоянная техническая выставы. 
Главнымъ пособемъ въ устройству ея посхужила парижская выстана 
1849-го года, на которую самъ предс®датель Штейнбейсъ быль послав _ 
воммиссаромъ отъ виртембергскаго правительства. Между твыъ каб. 
прежн!е коммиссары представляли лишь отчеты о выставкахъ, П]тейнбе- 
су было разрфшено закупить предметы, которые могли выгодно повияъ 
на промышленность страны: рисунки, модели, орумя, машины и пя 
Временная выставка закупленныхъ предметовъ въ Штутгарт возбудиа 
большой интересъ, и посЗтивший ее король выразилъь жехане рас 
рить это учреждене и сдЪлать его постояннымъ. Это было исполню 
при помощи лондонской выставки 1851-го года, на которой Штейнбейь . 
опять присутствовать коммиссаромъ отъ Виртемберга и, въ совёщА- 
щяхь со всЪми германскими коммиссарами и судьями, им ль слу 
обратить внимате на совершеннйппя изд мя въ отдЪльныхъ гру 
лахъ. Составившееся собраше образцовъ, будучи пополнено закупках | 
въ другихъ центрахъ промышленности, представляетъ теперь до 100 
предметовь и помЪщается въ искусно-перестроенномъ подъ него ко} 
пус$ военной казармы. 

Изъ самой истори выставки уже видно, что она представляеть 1 
стематически-разставленное собраше образцовъ иноземной промышле 
ности, которое должно служить виртембергцамъ указашемтъ, на в- 
кой ступени стоитъ данная отрасль промышленности, кавя ея изФ- 
я достойны подражая и кавя, напротивъ, невыгодны. На выстамь 
пользуются предпочтетемъ иноземныя издВжя совершенно новыя и 
могущая породить въ ВиртембергВ новую отрасль промышленности, 32 
тзмъ цфлые сортименты уже извЗстныхъ издВлЙ, съ указанемъ ср 
внительныхъь цфнъ продуктовъ, а также сопоставлетя издЪий в 
различныхъ ступеняхь обработки, чтобы руководить промышленников 
при изготовлени этихъ издЗй удобнфйшимъ путемъ, и наконез 
группы сырыхъ матераловъ, употребляемыхъ въ туземной промыш: 
ности, чтобы указать выгоднзйшее м$сто закупки лучшаго матермал. 

Пользоваше музеемъ облегчается систематической разстановкой пре{- 
метовъ, надписями, содержащими имя изготовителя и цфну продукт, 
систематическимъ каталогомъ. Для ближайшаго осмотра и изучен 
издЪий дозволяется брать ихъ нё-домъ. Безплатный входъ #8 в5- 
ставку разрЪшенъ промышленникамъ, заносящимъ свое имя въ особ 
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книгу, въ буде дни 10—12 час. утра и 2—6 ч. вечера, прочей же. 
публик въ воскресенье; въ друйе дни за входъ взимается съ лица 
по 6-ти крейцеровъ (около нашихъ 6-ти коп. сер.), не съ цфлью до- 
хода, а для отклоневя праздныхъь посзтителей. Ежегодно число по- 
сЪтителей доходить до 30 т., & число выдаваемыхъ нё-домъ предме-. 
товъ 5 т. При чрезвычайной предупредительности, съ которою лица, 
завздывающя выставкой, сообщають посЗтителю вс$ интересующы его, 
свЪдфшя, польза выставки должна быть огромна !). 

Чтобы дать и дальнимъ промышленникамъ Виртемберга возмож- 
ность пользоваться выставкой, предметы ея высылаются интересую- 
щимся ими промышленнымъ обществамъ, причемъ Ц. М$сто заботится, 
чтобы съ выставкой предметовъ на мфст® совпадали лекщи о соот- 
взтетвующемъ промысл$, о новЪйшихъ въ немъ открытяхъ и усовершен- 
ствованныхъ машинахъ и инструментахъ. Эта дЪятельность Ц. М$ста, 
сильно содфйствуя распространеню промышленныхь знай, дости- 
таеть еще и другой цЪли: оживляеть собрашя промышленныхъ об- 
ществъ, часто затруднявшихся въ присканш подходящихъ предме- 
товъ для бесВдъ. 

Такъ какъ центральная постоянная выставка должна представлять. 
хартину развивающейся промышленности, то, само собою, она подле- 
жить безпрерывнымъ измфненямъ: старые предметы должны быть за- 
иВняемы новыми. Поэтому и не существуетъ подробнаго описан]я этой 
выставки. Чтобы хоть сколько-нибудь ознакомить читателя съ богатымъ 
составомъ музея, перечислю его 12 отдЗловъ: изд я изъ глины, камня 
и стекла; металлы въ необработанномъ видЪ; металличесвя изд, сле- 
сарные и ножевые инструменты; изд мя изъ дерева; издЪл!я изъ кожи; 
ткани н ихъ сырые матерэлы, равно вышиванье и вязанье; изд ля 
изъ бумаги; химичесве продукты и вещества для домашняго и техни- 
ческаго употреблен!я; машины; орудя работы; предметы домашняго, 
хозяйства. Спешально для ткачей и торговцевъ тканями образчики 
еженед®льно присылаются агентами изъ значительнфйшихъь промыш- 
ленныхъ центровъ свЪта, что даетъ возможность Ц. М$®сту въ х6тнее 
полугод1е выставлять образчики будущаго зимняго сезона и наоборотъ. 
Бусочки этихъ образчиковъ разсылаются фабрикантамъ Виртемберга, 
чтобы дать имъ возможность слздить за изм нчивыми требован1ями 
вкуса и моды. Собраше этихъ образчиковъ въ течете 12-ти л®тъ пред- 
ставляетъ фабрикантамъ, конечно, богатое пособе. При музеЪ нахо- 
дится еще собране моделей различныхъь ткацкихъ станковъ. 

Машины выставлены въ отдёльномъ зал$ф, которое снабжено дви- 


1) Ту же любезиую предупредительность испыталъ я въ Ганноверскомъ промышлен- 
номъ музеф, устроенномъ по образцу штутгартскаго. Подобные же музеи существуютъ, 
въ Карлеруэ и Нюрнберг. 
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гателемъ; тутъ выставляются не только иностранныя машины, нот 
издВля Виртемберга, представляющия общий интересъ, наприифуи, 
вновь изобрфтенные инструменты, &а также новые сырые матераю. 
Для ознакомленя промышленниковь Виртемберга съ изобрётеняя 
другихъ странъ по части машинъ, выставляются или модели, ин 
самыя машины, если онё обфщають утвердиться въ промышленное. 
Мноше внутренне производители находятъь выгоднымъ выставки 
здфеь свои изобрзтеня, тЗмъ болфе, что Ц. М$сто съ готовность 
предлагаеть имъ двигающую силу или, въ случа выставки двигатеи, 
ТОПЛИВО. | 
При постоянной выставкВ устраиваются еще перодичесяя. №. 
нихъ интересна выставка работь народныхъ школъ. 
Основанное въ 1837-мъ году и состоящее изъ духовенства, учите 
и друзей просвЗщеня, виртембергское Общество народной шкозы, в. 
зас дани 7-го октября 1858-го года, выставило, между прочими тезисаик 
слВдующий: 
„Подготовка въ спецальному занятю ремесломъ составляеть № 
дачу вечернихъ и воскресныхъ школъ для ремесленныхь учеников. 
(КогЪаипеззсЬ еп). Но народная школа должна, опираясь на це 
сообразно-составленную книгу для чтен1я, по крайней м$р$ изощив 
взглядъ учениковъь на роды промышленной дзятельности и при ке 
комъ удобномъ случа сообщать дзтямъ требуемыя этою дфатег 
ностью св$ дя, особенно же упражнять дфтей въ рисовани и щ» 
мысловомъ письмоводств$“. 
Возникия по этому тезису превшя !) вызвали предложене рёшив 
вопросъ не теоретическимъ путемъ, а на практик, чтобы оцфнив 
приемы учителей, стремящихся къ практическимъ цфлямъ, на ра 
тахъ ихъ учениковъ и ученицъ, устранить премы, несоотвфтетвующе 
цзли или вредные, а премы хоропйе сдЗлать достоящемъ общих 
Когда для устройства такой выставки работъь народныхъ шкохь и В 
‚ поотщреше успёшнзйшихъ учителей премями была пожертвована 


1) Какъ извзстно, реальное направлене народной школы есть одинъ изъ сх 
спорныхъ предметовъ педагогической литературы. Но нельзя ие сознаться, что #1 
сообщене резльныхъ св два! не вредить общему развитию учениковъ наровй 
школы, то составляеть чистый вынгрышъ. Несогласямость же этихъ двухь к 
` шока, не доказана. И потому вс попытЕкн соглашеня представляють высовй и 
ресъ, по крайней м®рё, для истори педагогики и всзкаго, кому предстоить ор 
зовать народную школу. Не слфлуеть еще забывать, что практическое направ 
народной школы. всего скорфе привлекаетъ къ ней сочувстве рабочаго класса, 
котораго такъ сильно зависить и успёхъ школы, и ея вляше на народную 258. 
Но, конечно, чтобы преса#довать практичесыя цфли, школа дозжна быть уз 
въ своихь силахъ, въ томъ, что изъ-ва этихъ цфаей не упустить общдго разу 
дётей, а также должна располагать богатымъ выборомъ нособй. Обошть м 
условй у васъ еще не существуетъ. 
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чительная сумма, н®сколько учителей и друзей школы составили ком- 
миссю для выполненя предположеня. Въ этомъ намЗреши они были 
поддержаны одобрешемъ того же Общества народной школы, выста- 
вившаго по этому случаю тезисы, которые будуть небезъинтересны 
нашимъ читателямъ: 

„1)-Ц%ль народной школы практическая, и потому школа должна 
стать въ ближайшую связь съ жизнью народа. 

„2) Это направлене согласуется какъ съ идеей народной школы, 
такъ и съ ея историческимъ развищемъ; но современная школа еще 
далеко не выполняетъ указанной задачи. 

„3) Нынфшнее состояще школы расходится съ принципомъ ея наи- 
болзе по отношеню въ промысловой жизни народа, и жалоба, что 
школа даетъь слишкомъ мало для жизни, всего справедливзе съ этой 
стороны. 

„4) Народная школа въ состоянш снабдить своихь учениковъ 
техническими свздфшями и умЗньемъ, пригодными для жизни. 

„5) Народная школа можеть дать подготовку къ промысловой 
дВаятельности, если: 

„а)при употреблени книги для чтешя, она распространитъ наглядное 
обучеше на область челов ческой промысловой дЗятельности и заста- 
витъ учениковъ, особенно старшихь классовъ, осмысленно разрабо- 
тывать усвоенныя представленя; 

„6) позаимствуеть у нагляднаго обученя матераль для упраж- 
нения въ устномъ и письменномъ нзложени мыслей и для этихъ упраж- 
ненй выберетъ формы, примЗнимыя въ жизни; 

„с) присоединить къ наглядному обученшю упражненшя въ рисо- 
ванш, и 

„@) воспользуется числами, доставляемыми такимъ преподаващемъ, 
для обученя практическому счетоводству.“ 

Объявляя конкурсъ народныхъ школь, коммисоая выясняла его 
ЦЗль такимъ образомъ: | | 

„Желательно, чтобы народная школа, не уклоняясь отъ своей 
теперешней задачи, старалась боле прежняго удовлетворять практи- 
ческимъ требовашямъ жизни, въ согласи съ дфйствующими законами 
и общечелов $ ческимъ, опирающимся на религ образоватемъ, вету- 
пила въ соревнован!е по достиженю этой важной пли, сильно видо- 
изи8няемой м$стными условями, под лилась своими опытными наблю- 
ден1ями и тВмъ содЪйствовала. къ проникновеню неув$ренныхъ, м$стами 
даже вредныхъ, можеть быть, попытокъ обдуманнымъ и испытаннымъ 
Планомъ. 

„Аля предупрежденя недоразум в оговаривается сл дующее. Отъ 
народной школы отнюдь не требуется особаго обученя сельскому хо- 
зяйству или ремесламъ, введеннымъ въ курсъ вечернихъ и восерес- 
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ныхь школъ (Рог ЧапевзсЬ ет). Но можно желать, чтобы въ на- 
родной школ8, не въ ущербъ добросовЗстному преподаванИю обяза- 
-тельныхъ въ ней предметовъ, разумнымъ выборомъ для нихъ матерзла 
изъ м%Зетнаго хозяйственнаго быта и м$стной землед®льческой и 
ремесленной дФятельности, & равно изъ всей обстановки, затВиъ 
пфлесообразною разработкой естественно-историческаго и реальнаго 
матерала книгь для чтешя и другихъ учебныхъ нособй и особенно 
введешемъ курса рисоватя, преподаваше велось способомъ, одинаково 
возбуждающимъ и практически-плодотворнымъ, притомъ развивающииъ 
чувство и нравственность; чтобы этимъ путемъ будилось и облагора- 
живалось въ ученикахъ стремлеше къ практически-полезному, чтобы 
ребенокъ, не переставая развиваться сообразно своему возрасту, нох- 
готовлялся въ предстоящему ему промысловому пошкольному 0бт- 


_ ченю.“ 


Ра 


Чтобы предупредить слишкомъ большое число соискателей, къ кон- 
курсу были допущены лишь т$ школы для возраста 10—14-ти жЁть, 
въ которыхъ, соотвётственнымъ обучешемъ рисоваю, дЬти подго 
товляютея въ предстоящей имъ промысловой дЗятельности. Эти школ 
должны были представить: росписаше занят Я, списокъ учебныхъ по- 
соб, изложене хода преподаван1я и вс тетради дхВтей по чисто. 
саню, правописаню, письму сочиненй и счисленю, изъ которыхь 
можно бы было видЪть послЗдовательность и методъ обучетя. 

На конкурсъ было доставлено изъ 37-ми школъ до 8,000 тетрахей | 
онз были разм щены на выставеЕВ такимъ образомъ, что всяый же 
лающий могъ разсмотр$Зть ихъ содержаше и по немъ судить и о ход% 
преподаваня въ каждой школВ, и объ ея усиЗхахъ. 

Хотя преми были незначительны '), большое число съЗхавиихся 
на выставку учителей показало удачно-возбужденный въ нихъ инте- 
ресъ, и такъ какъ оцфика трудовъ каждой школы происходила при 
экспонентахъ и ихъ товарищахъ, то каждый могь сознать свом про- 
махи и успВхи, выслушать добрый совфть и усовершенствовать свое 
преподаване. 

1) Одна въ 60 флоряновъ (флорянъ — 66 к. с.), три въ 40, одна въ 80, ода 
въ 15; на первомъ конкурс было присуждено еще 9 похвальныхь отзывовъ. И бов- 
шое число школъ, надфявшихся удовлетворить требоватямъ въ высказанномъ ком- 
мисс1ей направлеши, и число присужденныхь поощрен!й, и, по отзывамъ очевадиевъ, 
хзйствительное достоинство работь, заслужившикъ одобрен!е, заставляетъ полагать, 
что учителя виртембергскихь народныхъ шкохъ уже за-долго до конкурса работам 
въ указанномъ направленш. Насколько это слВхуетъ приписать взглядамь Центразе- 
наго М$ста, выражавшимся въ его «Промышденномъ Листкф» и другихъ издалнть, 
а также при ревишяхь школъ, и насколько, напротивъ, учителя етарались тиль 
удовлетворить требовантямъ среды, мы не можемъ рёшить. Во всякомъ случаВ, уси 


выставки доказахь, что Ц. М$сто дёйствовало не по увлечению новой идеей, а зр&ж- 
обдуманно. 
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Чтобы ознакомить читателя съ оц®нкой работъ, приводимъ отзывъ. 
хоммисси о засхужившихь первую премю работахъ учениковъ средней 
(высшей народной) евангелической школы въ ФрейденштадтВ (Шварц- 
вальдъ), город$ предпочтительно промышленномЪ: 

„Выдаются успзхи кавкъ въ рисоваи, такъ и въ большей части 
остальныхъь предметовъ преподаваня, при очевидной любви учителя 
(Руосса) къ рисовашю. Изъ ариеметики рфшеше задачъ до извлеченя 
ворней, изъ „геометрическаго вычисленя“ постепенное разрзшеше 
практическихъ задачь по вычислен!ю линейныхъ протяженй, площадей 
и тёль до усЗченнаго конуса и шара; изъ физики важиВ йе отдлы, 
частью примывающие къ книг$ для чтешя. По всВмъ вопросамъ двухЪ 
посл днихъ предметовъ занесены въ тетради наглядныя изображена. 
По истори и география ближайшее и важнзйшее изложено подробно; 
но по тетрадямъ не видно, осталось ли при такомъ курсз время для 
общаго обзора важнзйшихь событй всемрной истори. Письмо очень. 
хорошо. По дловому письмоводству желательно бы было большее 
разнообразе матерала. Чистота тетрадей удовлетворительная. Рисунки 
превосходны и въ большомъ числЪ. Заслуживаютъь полнёйшей при- 
знательности выборъь и постепенность матерала и употреблене его, 
равно чистота и отчетливость рисунковъ чернилами“. 

Вызванные выставкою обмЪнъ мыслей и соревновавше учителей 
были признаны настолько плодотворными, что Центральное М%сто. 
рашилось сдЪлать выставку перюдическою (1860, 1863, 1866). 

Сознавая, что рисован1е есть одно изъ важиЪйшихь пособй для’ 
развитая ремесленнаго искусства, Ц. М%сто обратило особенное внимаше. 
на этоть предметъ и установило еще особую, повторяющуюся каждые: 
два года, выставку работь шкохь рисованя, именно по рисован!ю,.. 
черченю и л6икВ. И эта выставка оказала полезное вмян1е; между 
прочимъ, она подтвердила вЪрность принятаго въ послЗднее время 
принципа необязательности посфщеня вечернихъ и воскресныхъ ре- 
месленныхъ школь и исключеня изъ нихъ нерадивыхъ и непослуш- 
ныхъ учениковъ!). ЁКъ выставкВ было приглашено много учителей 
рисован!я въ вечернихъ и воскресныхъь школахъ, чтобы, при оцнЕВ 
высланныхь на выставку работъ, обсудить вавкъ методы обучентя, такъ 
и друйя мЗры къ успёшнфйшему преподаваню рисованя и лВики. 
На основан сдланныхь заявленй, Центральное М$сто устроило 
при себЪ центральный складъ рисунковъ и гипсовыхъ моделей, сзу- 
жащихъ какъ для рисованя, такъ и для лВики, занятя столь важ- 
наго для весьма многихъ ремеслъ. Складъ этотъ, чрезвычайно богатый 
моделями, методически подобранными для цфлей преподаватя и вы- 
полненными художественно, отливаетъ ихъ въ большомъ числВ экзем- 





1) М$Бра эта вызвала чрезвычайное сорезноваше учениковъ. 


- ^_^ 
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иляровъ и разсылаетъ во вс вечерн!я и воскресныя ремесленных 
школы. Въ пособ]е учителямъ рисовая, при Ц. М3стВ составлена въ 
классическихь оригиналовъ такъ-называемая летучая бибмотеква, кз 
ностью до 3 т. фл., представляющая лучие рисунки по всФмъ рем. 
ламъ и обращающаяся въ школахь Виртемберга. Въ связи съ тк 


° мянутымъ складомъ устроена еще, при самомъ Ц. М8стф, школ 


совашя и лёики, отличающаяся тою особенностью, что заняи 
въ ней не опред$ лены извЗстныЫми часами, а залъ отЕрытъ для жел 
ющихь въ течеве всего дня. Пользуясь этимъ, ремесленные т. 
ники, дфйствительно желающе поучиться, проводять за рисованея 
или лпЕой выпадающ!е въ мастерской часы досуга. 

При Ц. М$стВ существуетъь еще химическая лаборатория съ не 
бирной, доставляющая ремесленникамъ возможность производить в 
саюшияся ихъ производства, изслЗдованя. Химикъ лаборатории читает 
по временамъ, въ ней или въ другой зал, левши о наибохфе 0б+. 
ныхъ въ производствВ химическихъ процессахъ. 

Наконецъ, при Ц. МВст$ устроена бибмотека сочинен! технических 
и вообще касающихся производствъ (до 3 т. сочиненй) и читальм 
выписывающая до 50-ти промышленныхъ перюдическихъ издаюй. Что 
обратить внимане ремесленниковъь на литературныя новости, 0 
исчисляются и разбираются въ упомянутомъ нами „Промышленно 
ЛисткЪ“. 

Приведемъ еще нзкоторыя изъ временныхь мёрь и учреждей 
Ц. М$ета Въ нимъ принадлежнтъ, во-первыхъ, выставка улучшенй в 
области промышленности. Стоимость и затруднительность обще» 
техническихъ выставокъ для цзльхъ странъ навели Ц. М$сто на мыеь 
устроивать по временамъ выставки улучтенй, еще не бывавшихь 8 
выставкахъ. Какъ значительно такое ограничене сокращаетьъ расход 
и хлопоты по выставеВ, можно заключить изъ того, что на выстав 
улучшен, устроенную въ 1858 г. въ КанштадтВ (пригород® Шт! 
гарта), было доставлено лишь 172 предмета, тогда какъ на промыт 
ленную выставку въ Мюнхен было прислано изъ Виртемберга (с15% 
со значительными издержками) 419 предметовъ. р 

Установленную за улучшеня медаль коммисия присуждающая @ 
можетъ назначать или за совершенно новое изобр$теше, или за н0в% 
улучшен1е уже извЗстнаго продукта, или за открыте новой отраси 
промышленности, по издЪю хотя бы извЪстнаго продукта, н0 Е 
потреблявшагося въ размёрЪ, предусматриваемомъ по улучшен 
Конкурренты на медаль должны доказать выполнен!е ими этого условя 
& для контроля показаня ихъ опубликовываются. 

Тавя выставки могутъ быть устраиваемы на очень небольши 
средства. На ряду съ ними упомянемъ еще устроенную Ц. М$етоЪ 
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единовременную выставку швейныхь машинъ, служившую къ ихъ рас- 
пространешю и къ облегченю публик выбора. 

Ни одно иное учреждеше не умЪло извлечь столько пользы изъ 
выставокъ другихъ странъ, въ Лондон, Мюнхен, Париж, какъ Ц. 
МЪсто. Оно имЗло при этихъ выставкахъ постоянныя коммиссм съ тор- 
говыми агентами и не только поошряло своихъ экспонентовъь медалями 
и похвальными отзывами, но открывало новые рынки предметамъ 
ВЫВОЗ. | 

Наконецъ, слЁдуетъь еще упомянуть о посылекЗ Ц. М$стомъ стран- 
ствующихь учителей тканья (въ м%зестности, далеыя отъ существую- 
ЩихЪ твацкихь школъ), & также учителей промышленныхь бухгал- 
тери и письмоводства. 


Описавъ учрежденя Центральнаго М$ета, обратимся къ его глав- 
ному органу для распространевя ремесленнаго образоватя, именно 
къ виртембергскимъ вечернимъ и воскреснымъ ремесленнымъ школамъ 
(ЕогЮПациевзсЬщеп). Какъ видно уже изъ перевода ихъ, названя, 
онф отличаются тзмъ, что не отрываютъ своихъ учениковъ (не моложе 
14-ти лЪтъ) на болЗе или менфе продолжительное время отъ заработка, 
что дзлаетъ школу доступною лишь дфтямъ людей достаточныхъ и 
тотовыхъ на пожертвоватя, а предлагаютъ ремесленнымъ ученикамъ 
посвящать самообразоватю лишь часы досуга отъ работы въ мастер- 
ской. Правда, онз предполагаютъ его грамотнымъ (и то не для воЪхъ 
предметовъ, напр., не для рисован1я и лЪики), но при обязательности 
и доказанной уси$шности элементарнаго обучения въ Виртемберг®, 
курсъ ремесленныхъь школъ доступенъ, почти безъ исключеня, всфмъ 
двтямъ подходящаго возраста '). ЕромЪ того, необходимость грамот- 
ности для посфщен1я этихъ школъ выяснияетъ ремесленнику съ новой 
стороны, наиболВе совпадающей съ его разсчетами на помощь д$Зтей, 
необходимость для нихъ начальнаго обучен!я. 

Заслуга перваго почина въ устройств виртембергскихь ремес- 
ленныхъь школъ принадлежитъ опять-таки Центральному МЪ$сту. Въ 
числу его задачъ относится, какъ мы видЪли, сборъ свЗдЪюй о 
состояни ремесленнаго образованя и предложете улучшен1й въ су- 
ществующемъ. Уже въ первый годъ по своемъ учреждени Ц. М$сто за- 
мзтило недостатокъ школъ для техническаго образовавя ремесленныхъ 
учениковъ мелкихъ промысловъ, для снабжешя этихъ учениковъ техни- 
ческимъ искусствомъ, умЗньемъ вести правильный учетъ оборота и 


1) Единственное ограничеве обусловлено самымъ назначенемъ школъ: требуется, 
чтобы ученикъ уже занимался изученемъ какого-либо ручного ремесла (у родителей 
или мастера). 
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возможностью слЁдить за изобртешями соперничествующей инозений 
промышленности, и потому вошло въ министерство внутреннихъ дз 
<ъ ходатайствомъ объ удовлетвореши этой потребности учрежден 
цзлесообразныхъ нгколъ. 

„На поприщВ сельскаго хозяйства — говорится въ докладь — 
«твительная нужда въ такихъ спешальныхь школахъ давно признал 
и вызвала ихъ учреждене '). Постоянно-развивающаяся организаци 
землед$льческихь школъ даетъ сосломю сельскихъ хозяевъ возиоз 
ность подготовки для этой отрасли народной дЗятельности. Поти 
ности ремесленнаго сословя удовлетворяетъ лишь въ высшей тети 
политехникумъ. На пользу же мелкихъ ремеслъ не сдЪлано нии 
подобнаго, и они крайне нуждаются въ спещально - ремесхенною 
образованш. Начальное обучеше ремесленниковъ въ народной шой 
должно быть закончено въ направлен ихъ дфятельности. Всё пе. 
сл8дующе друпя пли учебные предметы, какъ бы образовательы 
они ни были, должны быть устранены изъ ремесленныхь школъ ди 
сбереженя скуднаго у ремесленниковъ времени“. 

Въ существовавшихь уже въ то время, возникшихъ различные 
образомъ, воскресныхъ ремесленныхъ школахъ (числомъ 80) обучал | 
до 5 т. учениковъ, но обучалось лишь отъ 2 до 3 часовъ въ недыш 
притомъ же школы эти располагали лишь недостаточнымь часниб 
учителей, и преподаване въ нихъ не было настолько практично, 100. 
удовлетворять нуждамъ ремесленнаго сословя. И потому Ц. Мы 
настаивало на необходимости организовать спещально - ремеслении 
школы, установить предметы обученя и методы преподаваня, 60% 
разные съ общими и м3стными потребностями ремеслъ, постояни 
пробр$Зтать издВл1я, способныя развить вкусъ учащихся, озаботитья 
подготовкой практически-свздущихъ учителей, хоть частью принадл 
жащихъ ремесленному сослов!ю, и возбудить общ интересъ къ таких 
школамъ. Свой докладъ Ц. М$ето заключило ходатайствомъ, чтобы 
предоставлено было учреждать ремесленныя школы въ указанно 
‘направлени и принять ихъ подъ свой надзоръ и свое управлене 
Разршеше послЪдовало, и Ц. М$сто съ энермей принялось 38 выюь 
неше наложенной на себя обязанности. 

Хзравтеръ организованныхъ имъ впослЁдствыи школъ опред$1яети 
предложетемъ, съ вкоторымъ Ц. М3сто отнеслось въ то время в 
мзстнымъ управлешямъ о приняти подготовительныхь мфрь в 
устройству школъ. Воть оно: 

„Ремесленныя школы не могутъ, конечно, упражнять своихь 1% 








1) Организашя земледфльческихъ школъ Виртемберга похробно описана въ и 
‘тересной брошюр: «ОсЪег 1аодмивсВаЙсЬе КомЬЙапорззсВиеп цой \Уаодецеьге, 
уоп Юг. Н. \. Рая. Уеп 1867. 
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никовъ въ отдЪльныхъ премахъ избраннаго ими промысла. Эта задача 
выполняется мастерской. Съ другой стороны, ремесленныя школы не 
должны задаваться продолжешемъ усвоеннаго учениками въ народной 
школ формальнаго образованя. Хотя желательно, чтобы и эта цВль 
не упускалась изъ виду, но она не составляетъ первой задачи ремес- 
ленной школы. Главная пфль такого учреждешя: непосредственная 
подготовЕа къ практическому занято ремесхомъ, слВдовательно сооб- 
жене св$д$ыйЙ, которыя, при навыкВ въ ручной работЗ, необходимы 
для усипфха въ ремеслахъ, не требующихъ научнаго или высшаго 
техническаго образован1я“. 

`Устройство ремесленной школы предоставляется произволу каждой 
общины. Правительство ограничивается предложешемъ пособя горо- 
дамъ съ сильною промышленною дфятельностью. И посЗщеше школы 
не обязательно; напротивъ, какъ уже сказано, въ послднее время 
сознательно принято за правило оставлять въ школ лишь способныхъ 
и прилежныхъь учениковъ, а лЗнивыхь и неспособныхъ, которые за- 
держивали бы прочихъ, исключать, отсылая ихъ въ установленныя 
закономъ воскресныя школы. Непосредственное завЗдываше ремеслен- 
ной школой обыкновенно возлагается на мФетнаго священника и главу 
м$стнаго самоуправлен1я. Въ большихъ городахъ составляются обык- 
новенно, для завздываня школой, особыя коммисои, въ которыя, 
Бром указанныхь двухь лицъ, избираются общиной еще компе- 
тентныя лица изъ ремесленнаго сословя. Нредс$датель коммиссши 
утверждается правительствомъ. М%Ъстная учебная коммисая избираетъ 
изъ среды учителей смотрителя школы. Расходы по школВ покры- 
ваются общиной, иногда цфлымъ округомъ, взносами учащихся и по- 
собемъ оть правительства. Центральное М%сто снабжаеть ремеслен- 
ныя школы графическими и хБпными учебными пособ1ями. Учебные 
предметы и ихъ распредЗлеше обусловливаются м$стными потребно- 
стями. Во всЪхъ ремесленныхъ школахъ преподаются рисоваше, ре- 
месхенное счислете и письмоводство. Въ большей части малыхь об- 
щинъ преподаване и ограничивается этими предметами. Рисоване 
распадается, по мФстнымъ потребностямъ и степени подготовки уче- 
никовъ, на рисоваше отъ руки, геометрическое и ремесленное или 
техническое. ПослВднее также примЗняется въ м%8стнымъ потребно- 
стямъ. Такъ, въ ШтутгартВ рисоване преподается особо плотникамъ 
и каменьщикамъ, столярамъ, слесарямъ и сВдельщикамъ. Математика 
ограничивается ариеметикой, съ разрзшешемъ задачъ изъ области 
ремеслъ, коммерческой ариеметикой и вычислешемъ площадей и тзль. 
Къ ремесленному письмоводству присоединяется ремесленная и кон- 
торская бухгалтеря. Упражненя въ правописати и чистописави встр$- 
чаютел лишь въ немногихъь школахъ, чистописан1е почти исключи- 
тельно въ торговыхъ. Въ случаЪ достаточной подготовки учениковъ 
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имъ преподается плоская и начертательная геометря, стереометри, 
механика, физика и химя. Стереометря соединяется иногда съ ре 
месленнымъ счисленемъ, начертательная геометрия съ технически 
рисоватемъ. Французсый и ангийсв языки преподаются лишь в 
большихъ городахъ. 

При заключени услошя съ общинами объ учрежденши ремесле. 
ной школы обращается, конечно, внимаше и на необходимый для 
успзха свЗдушй надзоръ. Такъ какъ при установлеши контроля вх 
обыкновенною народною школою къ нему не привлекались лица 
месленнаго сосломя и въ большихъ школахъ привлеченте такихъ и 
не приводило къ желаемымъ результатамъ, то для зав$ дываня рек. 
ленными школами были установлены особые ремесленные училищие 
совЪты, которые въ большихъ городахъ состоять обыкновенно и 
предс$дателя и отъ 4 до 6-ти членовъ. Такой совЪтъ составляеть 0. 
ственно правлеше ремесленнаго училища, завздующее имъ по ут 
жденной програмы и сыЪтЪ расходовъ. Представителемъ его през 
м$етною и общею властью служить предсфдатель, & органомъ софа 
въ училищ$ бываетъь смотритель (обыкновенно старший учитель), пи: 
сутствующй, хотя лишь съ совфщательнымь голосомъ, въ качеств 
непремннаго референта, при всфхъ засЖдашяхъ училищнаго сов. 

Велфдстые обычнаго распредЪленя расходовъ на училище поро 
между государствомъ и общиной, они пользуются и равнымъ вн. 
емъ на рёшеше дфлъ, тавкъ какъ ЙредсВдатель назначается учили: 
ной коммисаей, а друге члены избираются общиной. 

ГдЪ школ удается привлечь въ училищный совфть людей свёХ- 
щихъ и энергичныхъ, ие тяготящихся посфщенемъ школы и в036у8- 
дешемъ въ ней сочувствя въ ремесленномъ и купеческомъ сослови, 
тамъ школа достигаетъ прекрасвыхъ результатовъ. Училищные совфтя 
оказываютъ значительную помощь дЪзлу еще т$мъ, что при ихъ № 
средничеств® легче выполняется главное услове успфха школы: пи 
влечеше и приличное вознагражден!е хорошихъ преподавателей. Кро 
того, участе въ совзтф лицъ ремесленнаго сословя всего скорёе в 
состоянши возбудить въ посл$днемъ интересь къ школ и заботу о 
надлежащемъ научномъ и практическомъ образовани подростающаю 
ремесхеннаго поколВя. ` 

Въ ремесленныхъ школахъ преподаютъ, обыкновенно, учителя ®- 
родныхъ и реальныхъ школь, но м%стами должность учителей ис: 
няють и ремесленники или вообще лица, не принадлежашля ЕЪ 6+ 
словю учителей. Такъ, въ большихьъ городахъ техническое рисоване_ 
преподается часто городскими архитекторами. По важному значеню 
рисованя въ ремесленныхъ школахъ, учителямъ его доставляется вс 
кая возможность къ усовершенствован: снабженемъ ихъ средствам 
къ посфщеню курса рисованшя въ Центральномъ М$стф, политехне 
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кумВ или штутгартскомъ строительномъ училищ», доставлешемъ учи- 
"телямъ постоянной возможности пользоваться книгами и рисунками 
изъ Центральнаго Мета и, наконецъ, пособйемъ въ посЪщеню вну- 
"греннихъ и заграничныхъ выставокъ и съЗздовъ. И въ доказательство 
гого, на какой высовый уровень Центральное М%сто съумВло поднять 
въ своихъ ремесленныхъь школахъ рисоваше и лЪпку, эти два столь 
зажные для промышленности предмета, можно привести то, что нерЗдко 
учебныя администращи другихъ германскихъ государствъ обращаются 
къ Центральному М%®сту съ просьбою пригласить учителя въ одну 
изъ ихъ школъ. Упоминаю объ этомъ фактВ съ цЪлью показать, ка- 
Ея важныя услуги такое все-таки небольшое учреждеше, при цзлесо- 
образномъ составЪ и либеральномъ отношени къ нему правительства, 
можеть оказать распространеню просвзЗщеня & чрезъ него и благо- 
состояню страны. 

Для контроля надъ школами он% перодичесви визитируются, еже- 
‚тодно, по очереди, или относительно рисованя, или по преподаван!ю 
научныхъ предметовъ. Той же цзли служатъ и упомянутыя уже нами 
школьныя выставки, на которыя является постоянно большее и боль-. 
шее число конкуррентовъ (въ 1860 году 37 школь, въ 1863 г. 41, ВЪ 
1866 г. 60). 

Какъ сказано, ремесленныя школы не задаются обучешемъ д$тей 
спещальнымъ ремесламъ, а стараются снабдить учениковъ свЁдзями 
и умфньемъ, которыя могли бы пригодиться имъ на любомъ ремесхлен- 
номъ поприш%. Но въ нкоторыхъ м3стностяхь съ преобладающею 
спещальною промышленностью существуютъ еще школы съ обучешемъ 
извЗстнымъ ремесламъ. Такъ, въ РейтлангенЪ и ГейденгеймВ есть 
ткацыя школы, въ Гиюнд% школа гравировая и чекана, въ Роттен- 
бургВ школа р%зьбы на дерев, въ Гейслинген®—на деревз и кости. 
Нослде!я три школы представляютъ м8стнымъ ремесленнымъ учени- 
камъ возможность въ известные часы дня работать подъ надзоромъ 
и при указатяхъ людей, опытныхъ въ мфстномъ ремесл$ и притомъ 
развитыхъ художественно, почему мастера охотно посылаютъ своихъ 
учениковъ въ эти школы. Ткацея же школы зам$няють своимъ уче- 
никамъ и мастерсв!я, такъ какъ въ нихъ молодые люди съ 14-ти-хВт- 
няго возраста, посвятивийе себя ремеслу ткачей, проводятъ цзлый 
день, частью за тканьемъ, частью слушая теоретическое преподаван!е 
или разршая задаваемыя учебныя работы, состоящя въ разложени 
образцовъ, тканей, вычислени ихъ стоимости, изготовлении рисунковъ 
и патроновъ и т. п.; за полдневную работу на станк ученики разсчи- 
тываются по установленной такс, и выручка покрываетъ, по крайней 
мВр?Ъ, половину ихъ расходовъ на свое содержаше. Остальную поло- 
впиу несутъь или родители, или, въ нзкоторыхъ случаяхъ, государство, 
либо различныя установленя (сиротсые дома и т. п.). По основатель- 
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ности даваемаго въ этихъ школахъ образовашя, въ нихъ охотно в» 
ступаютъ дФти не только м$етныхъ богатыхъь промышленниковъ и 
Бкупцовъ, желающихь обучить своихъ дЗтей именно этой спещажьнося, 
напр. для зав дываня фабрикой или торговымъ домомъ, но зачастрь 
можно встр$тить и иностранцевъ, между прочими и нангихъ 0ст. 
цевь. ПосВщеше школы въ Роттенбург® доставило ми насхаждени 
не только прекрасными издЗями ея учениковъ, но и очевидным 
признаками той любви, съ какою занимается ею, со значительных 
денежными пожертвованями, устроивший ее учитель Шваржъ. Упомяу 
здФсь, чте этотъ учитель можеть служить прекраснымъ образци 
того стремлетя къ самообразованию и возвышеню своего сосны, 
которое воодушевляетъ массу виртембергскихъ ремесленниковъ. Шварть 
былъ ученикомъ у кандитера, зат мъ у слесаря. Пристрастившись, ци. 
посЗщен1и ремесленной школы, къ рисованю, онъ докончихъ свое п- 
дожественное образовэше въ Мюнхенз и, вернувшись на родищ, 
устроихь школу рисовашя и рззьбы на дерев и всею хушою прехах» 
своему прекрасному дЪлу. Честь и слава учреждешямъ, воспитывав- 
щимъ въ ремесленномъ сослови тавя личности! 

ПослВ ремесленныхь школъ слВдуегь упомянуть еще о такъ-назя- 
ваемыхъ [шаизёлезсВи]еп (всего вЗрнзе рабочихъ школахъ), въ кото 
рыхъ дфти занимаются ручными работами (д®вочки учатся шить, 
вязанью, кройкВ и проч.), иногда съ предоставлешемъ имтъ вырузя 
оть работъ. Эти школы устроены и содержатся тавже частью обще 
нами, частью государствомъ. Ц®ль ихъ—призрёть дфтей въ свободнее 
оть школы время, проучить ихъ, особенно дЪвочекъ, къ ручной № 
ботВ, а иногда и дать заработокъ, въ подспорье родитехямъ. Въ Лух 
вигсбургВ существуетъ частная, съ пособемъ оть правительства, же- 
ская семинаря съ цфлью приготовленя учительниць для этихъ шкоь 
Въ 1866-мъ году, въ Виртемберг® было 1450 такихъ-школь съ 52,1579 
дВтьми (50,536 дв. и 1,621 мальч.), съ 1778-ю учителями и учитех- 
ницами и 266,691 часами работы. , 

Во что же обходится Виртембергу это громадное чисхо землед®в- 
ческихъ, ремесленныхъ и рабочихъ шкохь? Расходы на эти швом, 
насколько они не покрываются платою съ учащихся (съ каждаго вез 
ничтожною), падають на общины и государство, въ большинствв сл- 
чаевъ поровну. На государство пало: въ учебномъ 186%, году 19,38 
фл., Въ 186:/; 21,243 фл. Утвержденная смта коммисаи ремесленных» 
школъ исчисляетъ, за перюдъ съ 1867 по 70-й, ежегодный расходъ въ 
34,600 фл., по слВдующимъ статьямъ: пособе общинамъ—28,000, в832- 
тащя школъ— 1,700, выставки ученическихъ работъ и преми—800, обра- 
зоваше учителей, преимущественно художественное усовершенстю- 
ваше учителей рисовашя путешествями— 1,500, изготовлеше и рас- 
пространеше хорошихъ учебныхъ пособй— 1,200, денежных пособйя жен- 
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чекииъь рабочимъ школамъ— 500, на расходы самой коммисси— 900. Рас- 
ходы на ремесленныя школы ИРтутгарта равнялись въ 186'/, году 
11,548 фл., изъ которыхъ приходилось на вечернюю ремесленную школу 
1,557 фл., воскресную 2,995, женскую 996. Изъ этой суммы не покрыты 
ихатою за ученье 8,918 фл. и потому пали поровну на общину и го- 
судерство. Большую часть расхода составляла, плата учителямъ и учи- 
тельницамъ: въ вечерней школз 4,812 фх., въ воскресной 1,970, въ 
женской 696; слЗдовательно, при даровомъ Преподавани расходы иа 
ремесленныя и рабочя школы такого города, какъ Штутгартъ,—шко- 
‚ла съ 61 преподавателемъ и 1,285-ю учащимися— стоила бы 4,070 фл. 
{2,686 рублей). Да и весь расходъ, съ платою преподавателямъ, право, 
не обременилъ бы смзты любого изъ нашихъ большихъ промышлен- 
ныхь городовъ. А затЁмъ ремесленныя школы стали бы возникать и 
въ меньшихь! | 


Описавъ учреждешя, служапия въ ВиртембергВ для распростране- 
я ремесленнаго образован1я, остановлюсь на сходномъ по цзли учре- 
‚ждети, возникшемъ въ сред самихъ ремесленниковъ. Это ихь обще- 
ства для самообразовашя. Я имЪлъ случай ознакомиться лишь со 
штутгартекимь обществомъ. Оно помфщается въ центр города, въ 
хорошенькомъ хомиЕВ, представляющемъь помфщеше для склада и 
бюро общества бережливости, для рисовальной и читальной залы, 
бибмотеки и залы для лекшй. Я не разъ бываль въ немъ и всегда 
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‚ней жизни. Въ читальнВ я нашелъь 17 перюдическихь издавЙ, лите- 
ратурно-политическихь и техническихъ, и каждый вечеръ сюда, соби- 
рается челов®къ 12 ремесленниковъ, молодыхъ и пожилыхъ. Конечно, 
въ мое пребываше въ ШтутгартВ (хто 1870г.) всего боле занимали 
и ремесхенный классъ политичесыя и военныя извзстя; но и тогда 
техничесыя издашя не оставались безъ употреблешя. Вс присутство- 
вавппе были заняты чтенемъ, и мнВ ни разу не случалось замВтить 
что - либо такое, что обличало бы въ комъ - нибудь изъ посзти- 
телей желаше лишь убить вечеръ. Выраженныя въ особой книгВ же- 
‚ланя членовъ, съ исполнительными отм$тками противъ этихъ записей, 
зывзшенное объявлеше о способ пользовашя вассою больныхъ, рос- 
писаше адресовъ и часовъ према должностныхь лицъ общества, & 
также отношешя присутствовавшихь выборныхъ лицъ къ остальнымъ 
членамъ показали мн дружное стремлеше всехъ членовъь къ выпол- 
неню задачи общества. Удалось инф быть и на одномъ изъ чтевй. 
Предметомъ ея служиль ставиИй тогда современнымъь вопросъ объ 
экономическомъ значеши постоянныхь арм. Читавшее лекцию част- 
ное лицо развивало въ ней мысль Адама Смита о важныхь государ- 
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ственныхь интересахъ, защищаемыхь арм!ями, & также о той ци 
’ ВЫЧЕВ къ порядку и дисциплин®, которую члены общества внослу 
въ арм, какъ ностоянный бытовой элементъ. На лекщи присутети 
вало до 80-ти рабочихъ, и на вофхъ лицахъ замтно было удовю 
творене бесЁдой. По окончаши чтевя присутствовавийе члены % 
суждали предложене общества бережхивости объ уступкВ ему, в 
‘уплату долга, сдЗланнаго при основаши общества рабочихъ, одми 
изъ двухъ домовъ послфдняго. Хотя при обсуждеюи предложим 
пришлось коснуться его мотивовъ и побужденй лицъ, защищазикх 
‘его предъ обществомъ рабочихъ, но дебаты велись до такой стены 
прилично, что обнаружили въ членахъ полн®йшее взаимное уважми 
и привычку къ р8шеню общественныхъ вопросовъ. 

Тавя же общества рабочихъ для самообразовашя существують в 
большинств& промышленныхь городовъ Виртемберга, и вине ихь в 
бытъ его ремесленнато сословя должно быть громадно. Для уси 
нзйшаго достижен1я своихъ цлей, общества Виртемберга, состав 
`союзъ, оживляемый съ$здами для обсуждетя общихъ вопросовъ, из 
вязали сношешя съ такими же союзами другихъ южно - германских 
‘тосударствъ, Баварии и Бадена. Воспитываемая этими обществами ве 
вычка рабочихъ искать облегченя своего положешя въ единеши ии№ 
ресовъ, выразилась въ нзкоторыхъ самостоятельныхъ учреждешяхъ. № 
южной Германи болВе и болВе распространяются тавя же общета 
для лицъ отдфльныхь ремесль; зат мъ, въ сред ремесленнаю ж 
сослов1я, общества бережхивости, кассы на случай бохзни и смех 
`наконецъ общественныя пом щения и хозяйства для подмастерьевъ и 7% 
`никовъ. Одно изъ послВднихь учрежденй, въ Штутгарт, поразив 
меня удобствами помВщетя и хозяйства, представляемыми имъ стра 
‘ствующимъ и безсемейнымъ подмастерьямъ и ученикамъ. Въ нем 
кой рабоч находить, за ничтожную плату, сухое и теплое пож 
‘Не, постель съ чистымъ бЪльемъ, здоровый и сытный столь, ухез 
въ случа бол$зни и, наконецъь, возможность не искать развлечеяй 
‘на улицз и въ пивныхъ, а находить ихъ дома, въ чтеши, рисовавя 
ини и бесзд» объ интересующихъ его предметахъ. 

Съ другой стороны, удача въ этой попыткВ единеня интерес 
‘порождаетъ рабочя артели. Мн удалось проздомъ побывать въ 
стерскихъ двухъ такихъ артелей въ Гёнпинген®, недалеко отъ ПИ 
гарта: одной — ткачей-корсетчиковъ, другой--литейщиковъ. Не о 
навливаясь на организапйя этихъ артелей, замфчу только, что у 
ствующе въ нихъ рабоще очень дорожатъ своимъ учреждетемъ 
ходя въ артельномъ производств и облегчаемомъ имъ общемъ хоз 
ствЗ множество выгодъ и для заработка, и для устройства своего № 
‘машняго быта. 0бЪ посЪщенныя мною артели постоянно расширяюта 
и болЗе и болВе становятся хозяевами заведенй, устроенныхъ ий 
первоначально въ кредитъ. 
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Для оцнки всего описаннаго ряда учреждешй, нужно помнить, 
что они направлены, какъ мы сказали, къ развитию преимущественно 
мелкихь промысловъ и къ увеличеню благосостояня занимающагося 
ими ремесленнаго сосломя. Какимъ орудемъ могло это сословше бо- 
ротьса съ усиливающимея фабричнымъ производствомъ, почерпавшимъ 
знаше въ исконныхъ техническихь заведешяхъ, доступныхъ лишь д$- 
тямъ людей богатыхъ? Ремесленникъ не ум ль даже разсчитать своего. 
безсищя вътВхъ случаяхъ, когда производство сводилось на рядъ не- 
изм нно-ловторяющихся, точно опредЗлимыхъ механическихъ премовъ, 
выполняемыхъ гораздо лучше челов ка безсознательной силой природы 
или машины. Въ этой иеизбЪжно - безплодной борьбЪ ремесленное со- 
слове другихь государствъ истиралось или безотвВтно, даже неза- 
изтно, или въ отчаян!и разрушая все окружающее. Нужно было на- 
править его въ ту область труда, гдЪ еще предстоять шировй про- 
сторъ осмысленной манипулящи и вкусу. Но не безжалостно хи было 
бы дать оттЗенить ремесленника на новое поприще хишь для того, 
_ чтобы онъ и по немъ брель на угадъ, руководимый развё случаемъ 
или тяжкиии б$дами? ГдЪ почерпнуть ремесленнику осмысленное ум$нье 
и вкусъ, еслибъ онъ и сталь искать ихъ? Политехникумы и реальныя 
училища, гдз и вуществують, доступны лишь досужему. На что же 
и существовало бы общество, еслибъ оно не сжалилось надъ такимъ 
безвыходнымъ положешемъ? Или его слФдовало испугать переполне- 
шемъ тюремъ, стачками рабочихъ, сотальными револющями? 

Виртембергъ не выжидалъ этихъ понужденй, и изь одного гуман- 
наго чувства понесъ ремесленнику единственное спасительное для него 
средство — образоваше, понесъ чуть не въ домъ, понимая, что рабо- 
чему нельзя отрываться отъ труда. И въ награду за этотъ порывъ, 
общество можеть съ гордостью смотр$Зть на постоянно возрастающее 
въ ремесленномъ сослови число учащихся, на зам тно повышающийся 
уровень его осмыслешя и образованя, на его попытки дополнить свое 
образоване и сложить свою жизнь какъ можно разумнЪе и нравствен- 
изе, наконецъ, на его попытки заручиться, въ борьбВ съ капиталомъ, 
орудемъ ассощацщи. 

Въ заключене, позволю себЪ высказать н%сколько мыслей отно- 
сительно жехательной прививки описанныхъ учрежденй въ Рос- 
чи. Не знаю, насколько осуществилась бродившая въ Петербург$, во 
время технической выставки, мысль сд$лать ее постоянною. Если пред- 
положен1е привело къ какому-нибудь учрежденю, то желательно, что- 
бы послБднее исчерпало всю пользу, какую оно можеть принести при 
либеральномъ устав и дЗятельномъ завздывани. Если же мысль оста- 
лась на этотъ разъ мечтой, то за осуществлеше ея могло бы взяться 
наше техническое общество. Въ предпряти этомъ оно могло бы опе- 
реться на выгоду самихъ производителей сд%лать свои издЗшя извВет- 
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ными, & также привлечь къ дЪлу заинтересованныя въ немъ не мензе 
отдзльныхь производителей городская управлен1я. Ремесхенныя школы, 
какъ обиия для учениковъ различныхь ремесхъ, такъ и соединяющуя 
преподаване съ практическими занятями, способными исподволь ©9- 
зершенствовать какой-либо отдзльный промысехль, всего бохВе соот- 
вЪтетвують интересамъ промышленныхь м8стностей и потому могуть 
быть устраиваемы тамошними органами самоуправленя, а равно и част- 
ными лицами, интересующимися успзхами промышленности и отхфль- 
ныхъ производствъ или желающими поднять благосостояне ограничея- 
ныхъ м%стностей. Съ ифсколько большими усипями тая школы могли 
бы быть устраиваемы въ м%®стностяхъ, природныя и бытовыя усломя 
которыхъ дозволяютъ надфяться на успхъ извЪстнаго промысла. Пре- 
помните случаи, когла въ западной Европ цЪлыя изстности бы 
спасаемы отъ нищеты и голода воспитаемъ въ нихъ новой отрасли 
промышленности. БЪдствующихь м%стностей въ Россшм довольно; он$ 
представляютъ широкое поприще благотворительности въ такомть вид. 
Большое вмяве на развите отдзльныхъ м8стныхь промыслов могли 
бы оказать посвященныя ихъ издзлямъ частныя выставки, требующих 
весьма небольшихъ затратъ. ОнЪ указывали бы мВетнымъ промышилея- 
никамъ и совершеннфйпе образцы, и лучшие способы производства. 
Наконецъ, учреждене рабочнхъ ассощащй было бы лучшим спосо- 
бомъ контроля надъ бывшими питомцами приютовъ, проектированныхь 
въ послднее время для малолфтныхь преступниковъ. Рабочая а660- 


щащя, сохраняющая связь съ прютомъ и заинтересованная въ этой. 
связи его посредничествомъ въ прюбртеши сырыхъ матерлаловъ и. 


сбыт произведен1й, съ выгодою могла бы замЪнить существующий из 
Запад патронатъ надъ бывшими питомцами пр!юта. Удовлетворитель- 
ное устройство патроната сопряжено съ большими затрудненлями для 


заведен!я и съ значительными и разносторонними пожертвовашямин част-_ 


ныхь лицъ. Рабочая же ассоцащя, снабжаемая еще способами къ са- 
моусовершенствоватю членовь въ ихь спещальномъ промыслВ и 5Ъ 
самообразованю вообще, представляетъ прекрасный переходъ изъ-подь 
надзора приюта къ боле и болЪе самостоятельной жизни питомцезвь 
на собственный трудъ и рискъ. При цзлесообразномъ устройств та- 
кой ассощащи, рецидивы въ преступлени очень невроятны. 


Ф. Ръ. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЬШЕ. 


1-го января, 1871 г. 


Прошедпий годъ. — Новыя реформы и новыя жел$зныя дороги. — Денежный ры- 
нокъ и промышленность. — Нерфшенные вопросы. — Наборъ 1871 года, въ его 
связи съ военнымъ преобразованемъ. — ДЪло народнаго обучен1я у насъ, и пе- 
чальная зависимость отъ него всвхъ реформъ и всфхъ отраслей государственной 
дВятельности.—Петербургское земское собраше.—Отчеть барова Н. А. Корфа.— 
Уровень народной нравственности.—Письмо въ редакщю изъ Оетзейскаго края. 


‘ 


Окончился годъ, который назовуть въ лФтописяхъь истори кро- 
завымъ. Мы не принимали участя въ самой войнВ, но нравствен- 
ное ея давлете распространялось и на насъ. Это давлеше было даже 
болЗе, ч$мъ одно нравственное: война повляла на наши экономическ1я 
и фянансовыя дЗла и отодвинула совершенно на задн!й планъ весь инте- 
ресъ общества къ внутреннимъ Вопросамъ, кром3 одного, который истекъ 
опять-таки изъ войны. Это обстоятельство не лишено своего значевя: 
спрашивается, какое пагубное вмяне могло бы имфть на нашу судьбу 
активное участе въ войнз? Кому не очевидно теперь, что всякое воин- 
<твенное увлечене съ нашей стороны было бы ръшительнымъ отступле- 
н1емъ на зад!й планъ всей нашей внутренней работы, и уже не только 
въ одномъ общественномъ внимаши, но и въ самой правительственной 
дъЗательности. 

Въ истекшемъ году мы, какъ и въ ближайшихь къ нему, шли, что 
называется, „помаленьку“. Въ выработкВ новыхъ реформъ наиболВе 
дФятельности выказало министерство внутреннихъ дфль. Имъ было 
предпринято и преобразоване губернской администращи, съ устрой- 
ствомъ на новыхъ началахъ провинщальной полищи, и реформа муни- 
ципальная, съ ЦЪлю обезцечить самоуправленю городовъ больший про- 
<торъ и ббльшую самостоятельность, лавъ ему и болВе рацюнальное 
устройство. Предположенная административная реформа остановилась, 


быть можетъ, потому именно, что имфла происхождеше отчасти слу-. 


чайное. Но городская реформа дозрла и постепенно вводится въ им- 
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пер. Она и представляеть собою едва ли не важнфйшее прюбрфте- 
ше наше за истекпий годъ, такъ какъ, несмотря на свои пробЪлы и 
нзкоторые недостатки, о которыхъ мы упоминали въ свое время, она. 
доставила городскому управленю гарантю немаловажную въ лице 
новаго учреждешя губернскихъ по городскимъ дфламъ присутств, & 
за губернаторами въ дл муниципальнаго самоуправхешя признаеть 
только право надзора. 

Промышленный прогрессъ нашъ и въ этомъ году шехь благопраятно, 
въ томъ смыслЪ, что показывалъ способность къ росту производитель- 
ныхь силъ страны и дЪйствительные усифхи, отчасти впрочем за- 
держиваемые неудовлетворительнымъь финансовымъ положенемтъ. Это 
посл днее преимущественно отзывается, конечно, на земледЪ ли, такь 
какъ оно именно выносить на себЪ тяжкую систему подати съ труда. 
Преобразоване этой` подати, какъ извзетно, предположено министер- 
ствомъ финансовъ, которое свой проектъ разослало на разсмотрЬше 
земствъ. Этой мысли нельзя не сочувствовать. Но шести-мфсячный срокъ, 
назначенный земскимъ учрежденяиъ для обсужденя такой реформы, 
въ которой нельзя произнесть основательнаго мн-шя иначе, какъ со- 
бравъ предварительно отсутствующая у насъ цифры (тавкъ, напр., въ 
самой Петербургской губери, до-сихъ-поръ еще неопредЪ$лено съ до- 
стовзрностью количество эемли), кажется уже слишкомъ короткииъ, 
особенно посл десяти-лЪтнихъ трудовъ по этому д№лу самой нодат- 
ной коммисси. 

УспВхи, сдВланные нашею мануфактурною промышленностью, и пре- 
имущественно вс$ми отраслями жел знаго дла, засвидфтельствовахись 
въ минувшемъ году выставкою въ ПетербургЪ, которая и заключиха 
собою въ общественномъ внимании первую половину года. Война от- 
влекла мысли общества и отъ выставки, таЕъ что закрыте ея про- 
шло почти незамЪтно и далеко не соотвЪтствовало нЪсколько пре- 
’ увежиченному, впрочемъ, эффекту ея начала. Изъ успВховъь промыш- 
деннаго развит!я, главный въ настоящее время, какъ показала и вы- 
ставка, относится къ области жел зно-дорожнаго строительства. 

Въ 1870-мъ году открыты новыя желфзныя дороги: финляндекая 
(т.-е. участокъ оть Выборга до Гельсингфорса), московско-ярославсках 
(х.-е. отъ Серчевскаго посада до Ярославля), второй участокъ орховеко- 
трязской, участокъ к1ево-брестской (отьъ КЛева до Жмеринки), ново- 
торжекая, рыбинско-бологовская, участокъ тамбовско-саратовской (оть 
Тамбова до Умета), участокъ харьковско-кременчугской (оть Кремен- 
чуга до Полтавы), московско-смоленская и балтЙская. Всего, по „Еже- 
изсячному Календарю“, число верстъ желзныхь дорогь, открытыть 
для движешя, къ октябрю составило 10,319, и 4,160 верстъь находи- 
лось еще въ постройкЪ. Сказать однако, что качественное улучшенюе 
нашихь дорогь соотвзтетвуетъ ихъ численному развитю никакъ нельзя, 
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ни .въь отношени порядка на лияхъ, ни въ отношени самыхъ по- 
рядковъ въ компашяхъ. Посл де весьма зам чательные образцы без- 
порядка въ эксплуатащи представляетъ балтйская дорога: по вин 
ихъ—какь мы слышали изъ частныхь изв$етй, боле откровенныхъ, 
ч}мъ оффищальныя— часть товаровъ продолжаетъ идти изъ Ревеля 
въ Петербургъ на извощикахъь и приходитъ не многимъ позже, чЁмъ 
на медленныхъ „парахъ“ балтийской компани; —образцы же безпоряд- 
ховъ въ самомъ веден!и акц1онернаго дЪла представлены въ посл днее 
время рыбинскою компашею. 

Война хотя и нельзя сказать, чтобы явилась неожиданно, но все- 
таки застала всфхь врасплохъ. Ее предвид$ли въ будущемъ, но не 
ожидали такъ скоро, такъ внезапно. Война не могла не отозваться у 
насъ не только на общественномъ внимани, но и на матеральныхъ 
интересахъ. Она повшяла и на отпускную торговлю, и на курсъ, и на 
пфнность промышленныхь бумагъ. Вывозъ хлЪба въ значительной сте- 
пени стфенился прекращешемъ отпуска его во Францю, а весь отпускъ 
изъ сфверныхъ портовъ-—блокадою, которая затормозила сЪверогерман- 
ское мореходство. Вмян!е на курсы война, естественно, должна была про- 
известь какъ въ связи съ ея втяшемъ на дфла по вн шней торговл, 
такъ и потому еще, что петербургская биржа находится въ зависи- 
мости отъ биржи берлинской. Вексельный курсъ, подъ вмяшемъ войны, 
упалъ и до-сихъ-поръ не возвратился къ норм, бывшей до войны. 
Вурсъ на Парижъ въ начал 1юня быль 330 сант. съ наклонности 
въ повышению; война тотчасъ довела его до 300 сзнт., & со времени бло- 
хады Парижа прекратилась и котировка на Парижъ. Курсь на Лон- 
донъ въ начал ня быль 31 пенс., тоже съ наклонностю въ повы- 
шен!ю; война уронила его до 29 пенс. Пруссвя побЪды поддержали наши 
бумажных цфнности, но на курсъ влляня оказали мало. ДЪло въ томъ, 
что какъ только на берлинской биржЪ прошла первая паника, то дла 
на ней съ нашими бумагами тотчасъ оправились; между тфмъ вакъ 
вексельный курсъ, въ виду значительной задержки вывоза, ничего не 
выиграль отъ успокоен1я берлинской биржи. Со времени фактическаго 
прекращен!я блокады балтйскихъ портовь Прусеш, курсъ н$сколько 
поднялся, но и къ половинЪ декабря все еще не сравнился со своимъ 
повышешемъ въ начал лфта, а именно состоялъ по 30'/, пенс. на 
Лондонъ (биржа 11-го декабря). 

Д»ла съ фондами и промышленными цзиностями на нашей бирж 
не представляли ни тавихъ колебаюй, ни такого оживлеюя, какъ въ 
биржевомъ, спекуляц1онномъ 1869-мъ году. Но, подъ вияшемъ и войны, 
и самой спекулящи, колебатя были все-таки значительны. Вмаше 
войны здфсь оказалось преимущественно въ первыя двЪ недфли по ея 

* объявленши. Въ это время выигрышные займы упали: первый съ 147'/% 
р., а второй—съ 144— до 125 р.; даже рента упала съ 86 (5°/.) на 
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81 и с 87'/, (5'/.°/о) до 85. Зам®чательно, что понижеше частных 
промышленныхь бумагъь не было значительнфе, ч$мъ выигрышныхь 
займовъ. Для примфра укажемъ только на акщи Главнаго общества; 
здесь 6сагф составилъ только 141/, р. (съ 144!/, на 130), между тБиъ 
какъ на первомъ выигрышномъ займ ёсагь составихь 221/, р. Даже 
рязансвя акщи, которыя, такъ сказать, спещально занимаются огром- 
ными скачками, упали всего на 20 р. (съ 245 на 225). Ве$ эти явле- 
ня зависВли именно отъ паники на берлинской биржз, гд$ облигаций 
выигрышныхь займовъ особенно много. ПобЗды нфмцевъ тотчасъ под- 
вяли спросъ на наши’ бумаги въ БерхинЪ, а затВмъ и цфну ихь у 
насъ. Но все-таки, въ общемъ результатЪ нельзя не замЪтить, что 
бумаги, по большей части, не поднялись до высшихъ цфнъ бывшихь 
л%томъ, до войны. Такъ, первый выигрышный заемъ и теперь (биржз 
11-го декабря), несмотря на приближене тиража и происходящая по 
этому случаю ‘закупки, стоитъ 144',,р., а второй 1411/,. Рента 84 (5%) 
и 87 (5°/.). Авщи Главнаго общества стоятъ на 140. Однимъ словомъ, 
вмяше войны, въ конц концовъ, было неблагопрятно и на нашей 
бирж, хотя и не въ очень -значительныхъ разм рахъ. ОднЪ московско- 
рязансыя авщи, которыхъ колебаня вообще неуловимы, стоятъ теперь 
гораздо выше, чЗмъ передъ войной, а именно на 271. Надо впрочемъ 
замЗтить, что на нынзшнее состояще биржи имли вмян1е, кромб 
войны во Франщи, еще и слухи, распространивийеся всх$дъ за отиф- 
ною статей трактата 1856-го года. 

Объявлеше нашимъ правительствомъ нейтралитета было принято 
обществомъ съ большимъ сочувстйемъ. Не менЗе живое сочувствие вы- 
звалъ и циркуляръ нашего канцлера, освобождающий Россю отъ даль- 
нзйшаго перенесетя условЙ иашей беззащитности на Черномъ мор$. 
Общество явно сочувствуеть м%рамъ обороны, но именно обороны 
ТОЛЬКО, ПОТОМУ ЧТО сознаетъ, какому запустёню подвергла бы война 
дВло внутренняго развит!я, во многихъ существенныхь свонхъ от 
расляхъ еще весьма не устоявшееся. Положене крестьянъ, положеше 
народнаго образоватя и печати, положеше окраинъ, наконецъ самого 
пегуиз гегиш, т.-е. финансовъ, требующее постоянныхъ займовъ— все 
это лежитъь въ сознаши мыслящихъ` людей, истинныхъ патрютовъ, 
многозначительнымъ противовёсомъ всякому шагу къ исполнению мни- 
мыхъ „историческихъ“ задачъ. . 

О положени дЪхль народнаго образованя мы говоримъ дахБе по- 
дробно. О положеши печати можно только сказать, что на новый гохь 
слухи предсказываютъ новый для нея уставъ; точно тавще слухи были 
и ВЪ БОНЦ$ 1869-го года. Остается только пожелать, чтобы этотъь гохъ 
отсрочки быль истолковать въ смыслВ дозрфвашя нашего общества, 
> не въ смыслВ усугублевшя его незр®лости. | 

Одного взгляда на истекий годъ достаточно, чтобы заыфтить, что 
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хотя мы и дВлаемъ усиВхи, и идемъ внередъ, но небезъ случайности, 
нерфшительности и даже уклоненй, идемъ помаленьку и не всегда 
твердо. Таковы наши успВхи и въ мирное время: въ военное время о 
нихъ не пришлось бы и говорить. 

Чтобы дополнить въ двухъ словахъ этотъ очеркъ, упомянемъ, что 
въ числ важныхь внутреннихь вопросовъ, стоящихь на очереди или 
ожидающихь разрфшешя, находятся и вопросы объ окончательномъ 
устройств$ западныхъ окраинъ государства: литовско-русск!1я губерния 
все еще находятся въ положен исключительномъ, а въ балтШсвомъ 
кра даже и не приступлено еще къ рёшеню основнаго — крестьян- 
<каго вопроса. Но и для всего состава импери къ прежнимъ вопро- 
амъ присоединился одинъ новый, весьма важный, именно вопросъ о 
военномъ преобразоваши. Въ начахВ ноября объявлено было повел*- 
не о приготовлени этого преобразоваютя, а 1-го девабря посл доваль 


манифесть о наборз, который уже назначенъ съ тёмъ, чтобы „въ виду ` 


этихь предположевн озаботиться заблаговременно образоватемъ на 
будуше годы достаточнаго запаса отпусквыхъь нижнихъ чиновъ“. Впро- 
чемъ, это есть обыкновенный наборъ на 1871-й годъ, только цифра его 
разечитана выше, именно по приведенному соображен1ю, выраженному 
въ манифест$. . 

Наборъ 1871-го года опред®ленъ не въ 4, .а въ 6 душъ съ тысячи, 
‘съ обЪихъ полосъ империи и губерый Царства Польскаго. Съ 1866-го года 
наши ежегодные наборы были по 4 души съ тысячи съ обфихъь по- 
жосъ (въ замфнъ прежнихъ по 8 д. съ одной полосы поочередно). Ёъ 
началу будущаго года общая цифра служащихь и отпускныхъ ниж- 
нихъ чиновъ должна, по заявленю оффищальнаго органа военнаго ми- 
нистерства, простираться до 1.250,000 чел. Эта цифра совершенно под- 
чверждаетъ наши предвидВн!я, высказанныя въ прошлой хроникЗ, именно, 
что и безъ введеня прусской системы мы можемъ имЪть такую огром- 
ную цифру войска. Къ этому мы сейчасъ возвратимся, но прежде всего 
прив тствуемъ провозглашенное въ манифестВ 1-го декабря начало 
объ „освобождени оть рекрутскихъ повинностей хицъ, состоящихъ въ 
должности учителя начальнаго народнаго училища, если лица эти пред- 
варительно выдержали испытане на упомянутое зваше въ установлен- 
номъ порядвВ или же съ успёхомъ окончили курсъ наукъ въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ, дающихъ право на звае учителя начальнаго на- 
роднаго училища“. Включеше этой благотворной мысли уже въ пер- 
вый же наборъ посл повелВня 4-го ноября ручается за осуществле- 
н1е ея и въ проект военнаго преобразоватя. 

Значеше сд%ланнаго правительствомъ приступа въ военному пре- 
‚образованию въ настоящее время уже выяснилось. Задача умЗрять по- 
‚рывы диллетантовъ, воображавшихъ, что все это дЪло было внезапно 
„вылито въ окончательную форму, нын® уже не предстоитъ намъ, какъ 


г 
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въ прошлый разъ. Задача эта уже исполнена „Руссхамъ Инвалидомъ“, 
который, перечисливь несколько (не всВ, впрочемъ) “вопросовъ, подня- 
тыхь по этому въ печати, высказаль, что „положительное рёшеше 
вс$хъ этихъ вопросовъ еще не принахлежить настоящей минутВ“, что 
даже выработанныя основашя для работь учрежденныхь по этому 
коммиссй еще не завлючаютъ въ себ „никакихъ положитехьныхь 
рёшен!й“, и что во всякомъ случаВ „законодательное ихъ разр шеше 
потребуетъ еще долгаго времени“. Проектъ, какой будетъь выработанъ 
военнымъ министерствомъ, сколько намъ извфстно, будетъь сообщенъ 
на заключене и другихъ вфдомствъ, до которыхъ онъ касается, пред- 
варительно внесения его въ комитегъь министровъ и въ государствен- 
ный совзтъ. Можно только радоваться, что вопросъ этотъ будетъ под- 
вергнуть всестороннему обсужденю, тЁмъ болФе, что здВсь не можеть 
быть и рЁчи о потер времени. Еслибы намъ въ самомъ дБлЪ угро- 
жала близкая война, то тзмъ менфе было бы причинъ къ излишней 
поспфшноети въ этомъ отношен!и. Преобразоваше, хотя бы самое по- 
сп шное, все-таки не посп$ло бы къ войн, и война, по всей вроят- 
ности, заставила бы отложить въ сторону такое дЪло, кавъ перемна 
существеннйшихъ основъ нашего военнаго устройства. А между тфиъ 
посифшность въ дзлф, которая будетъ имЗть вшяше на все будущее 
нашей внутренней жизни, могла бы имЪть весьма неудовхетворитель- 
ныя посл6детвя; н®еколько лишнихъ м%сяцевъ обсужденя нисколько 
не ослабятъ Росаю въ случаЪ близкой войны, & могуть иного содЪй- 
ствовать къ установленю такихъ именно прочныхъ, наиболВе рацю- 
нальныхъ и практическихь оеновъ этого важнаго преобразованя, ко- 
торыя, увеличивая средства обороны, не истощали бы средствъ страны, 
какъ экономическихь, такъ и образовательныхъ. 

Сберечь наши средства къ развит!ю въ стран образованя — дох- 
жно быть одною изъ главныхъ заботъ при обсуждени военной ре- 
формы. На этой необходимости мы настаивали въ посхБднихъ двухъ 
„Обозр8яхъ“. Но еще задолто до предпринятой нынф реформы, за- 
долго и до той европейской войны, которая навела на мысль о необ- 
ходимости усиленя обороны Росии, именно годъ тому чазадъ, въ на- 
шемъ журнал были высказаны мысли, которыя и въ настоящее время 
мы вполн$ разд®ляемъ и полагаемъ нелишнимъ припомнить. Въ стать 
„Европа и ея силы“ !), авторъ, по поводу сравнительной статистики на- 
роднаго просвзщен1я, коснулся еще тогда вопроса о введени у нась 
„обязательности военной службы для всВхъ сословй безь изъятия“, и 
выразивъ сомнзн!е, чтобъ контингентъ нзеколькихъ тысячъ образован- 
ныхъ людей могь составить значительное усилеше обороны въ странЪ, 
содержащей огромную арм, поставиль вопросъ, который какъ нельзя 


См. анварь, 1870. 
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бохБе кстати теперь, въ виду того, что п само военное преобразова- 
те должно видонзмВниться подъ вшяшемъ малоразвитости большин- 
«тва народа. „О, если бы—говорилъ авторъ—вм$ето трехлЪтнаго пре- 
бываня подъ знаменами, на казенномъ пайк$Ъ, которое рекомендуютъь 
для молодыхъ людей, кончившихъ курсъ въ школахъ и университе- 
тахъ, какъ хорошую подготовку къ практической дЗятельноети, воз- 
можно было устроить трехл$тнее пребываше тЪхъ молодыхъ людей, 
на казенномъ же пайк®, въ вид благородной повинности, подъ зна- 
менами великаго дла народнаго обучен1я! Какая громадная польза 
для народа, слышать первое слово умственнаго развит1я отъ челов ка 
образованнаго и молодого, который смотр$лъ бы на свою дфятельность 
не какъ на в$чную, скудно оплачиваемую професаю, а какъ на истин- 
ный гражданскЙ подвигъ, на жертву, приносимую имъ сознательно бу- 
дущности своего народа“. | 

Эту точву зрёюя мы удерживаемъ и теперь, по глубокому уб$ж- 
‚деню, что устраняя привилети сословныя, необходимо оберечь инте- 
ресы образоватя, сберечь наши образовательныя силы, допустивъ для 
людей, кончившихъ высшее и среднее образован1е, изъят1я изъ личной 
военной повинности, не увольняя ихъ все-таки отъ иного участ!я въ 
этой повинности, или хотя бы возложивъ на нихъ, въ самомъ дЪлЬ, 
личную повинность трехлЁтней службы въ качествЪ народныхъ учи- 
телей. Усвоивая себ выражеше той же статьи, мы скажемъ, что ис- 
полневше подобной повинности представляло бы превосходную нрав- 
ственную дисциплину для самихъ учителей, для всего образованнаго 
сосломя, тесно сближая его съ массою народа не въ сочувстняхъ 
только, а на самомъ дфлф, установляя между этими слоями солидар- 
ность чистою, безкорыстною дфятельностью образованныхъ гражданъ 
на пользу народа, наконецъ давало бы крайне нужное практическое 
знан1е положеня и нуждъ народа той средЪ, изъ которой должны вы-. 
ходить общественные и государственные дфятели. 

Мы представляемъ эти мысли не въ видЪ проекта о формальномъ 
зведени подобной повинности, но утверждаемъ, что введеше чего-либо 
подобнаго было бы гораздо полезнзе для Росаи и гораздо либеральн$е, 
чЗВмъ поглощеше и безъ того скудныхъ образовательныхъ силъ безуслов- 
ною, недопускающею изъят конскрипщею. А впрочемъ, если продержится 
еще н$сколько лётъ настоящее отношене министерства народнаго про- 
свЪщен!я въ дЪлу безотлагательнаго приготовлен!я возможно ббольшаго 
числа народныхъ учителей, то приведенная мысль можетъ получить и бук- 
вальное прим$неше: больше ничего не останется и дЪлать, какъ создать, 
наконецъ, серьезные зачатки обширнаго народно-учительскаго учрежде- 
н1я посредствомъ конскришши всфхъ образованныхь людей, создавъ и 
здесь силы дЪйствующ]я и силы резервныя, и зачиеливъ чиновниковъ. 
министерства народнаго просв$щешя въ резервъ или ландштурмъ на- 
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роднаго просвёщен!1я, выступающий на дЪло только въ случаяхъ со- 
вершенной крайности. А между тёмъ заботою о распространения общаго 
образоватя дЪло еще не исчерпывается: за общимъ слВдуетъ техииче- 
ское или ремесленное — столь изумительно организованное у н5мцевъ, 
какъ-то можеть видЪть читатель изъ вышеприведенной статьи © реме- 
сленномъ образоваши въ Виртемберг$. 

Но въ ожидани такого техническаго образован1я нашего общества, 
безъ чего и общая воевная повинность не принесетъ желаемыхъ резуль- 
татовъ, подняте умственнаго уровня массы, распространеше образова- 
шя въ народЪ, — воть, главная, самая настоятельная потребность 
Роси; эту истину мы считаемъ необходимымъ повторять почти 
въ каждой изъ нашихъ ежем$сячныхь бесфдъ съ читателями. Никто 
изъ нихъ, мы увфрены, не возразить намъ на это и мысленно, что, 
провозглашая неоднократно такую очевидную истину, мы какъ будто 
„взламываемъ дверь, которая отперта“. Есть истины, которыхъ оче- 
видность остается пока въ сферЪ абстрактной. Никто, конечно, ве 
сомнфвается, что распространене въ народ образоватя было бы по- 
лезно. Даже само министерство народнаго просвфщеня не имфетъ на 
этоть счеть такихъ сомнзвЙ, которыя прямо заставили бы его от- 
казаться и оть той малой доли, какую оно нынВ въ этомъ ДЪЕЬ 
принимаетъ, между прочимъ, н$зкоторымъ содйстнемъ содйствю 
земствъ ко введешю въ дЪйстве школъ грамотности и учительскихь 
семинарй. Но озабочиваясь и этой подробностью своей задачи, ми- 
нистерство при этомъ не упускаетъ изъ виду, что главная, предетоя- 
щая ему въ дВлЬ народнаго образоваюя, цфль есть не столько соб- 
ственно народное образоване вообще, сколько политичесыя соображе- 
ня. Остатки же отъ своихъ денежныхь средствъ, за достижешемь 
сихъ цфлей, а равно за обезпечетемъ классическаго средняго и выс- 
шаго образованя, и удфленшемъ 5°/, всего своего бюджета—на упра- 
влене, и на издате журнала министерства, —оно причисляегъь къ го- 
сударственнымъ доходамъ, соблюдая такимъ образомъ эконом. Бъ 
государственнымъ же доходамъ причисляетьъ оно и 13 т. рублей дохода 
отъ издан|я упомянутаго журнала, тавъ какъ эти 13 т. р. исходятъ, гхлав- 
нымъ образомъ, изъ обязательной подписки на это издаше училищь, 
стало быть представляють опять - таки сбережене государственнаго 
расхода на эти училища. Для государства, слВдовательно доходъ этотъь. 
является какъ бы въ вид оборотнаго поступленя. 

Мимоходомъ замфтимъ, что расходъ казны на доставлеше мини- 
стерству народнаго просв$щешя своего литературнаго бргана, пожез- 
наго иногда для возражешй слишкомъ неотвязчивымъ просьбамъ объ 
узехичени средствъ образоватя для женщинъ, а также на изготовле- 
Ше „факсимиле подписей“ и хругя художественныя и литературныя 
необходимости, — этотъь расходъ составляеть 25 т. рублей, и есть уже 
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чистый расходъ для казны, расходъ безвозвратный, по крайней изрЪ 
въ строго-финансовомъ смысл, ибо въ другомъ смыслВ, этоть под- 
вигь редакщи, можеть быть, сторицею возвращается грубыми насмЗш- 
хами и легкомысленнымъ глумлешемъ надъ дВломъ женскаго образо- 
Но если уже существуетъь органъ для непосредственнаго литера- 
турнаго творчества того вфдомства, которое спещально завВдуеть на- 
шею цивилизащею, то не мВшало бы поручить кому-либо изъ опыт- 
ныхъ Боклей —— доказать въ этомъ органф, что всВ усломя нашей 
жизни, умственное и нравственное положене народа соотв тствуетъ у 
Насъ такой именно умЗренной степени участ1я министерства въ дЪлЁ 
грамотности и вообще первоначальнаго народнаго обучешя. Легкой 
побЪды надъ „ореографею“ нзкоторыхъ подписей журналь министер- 
ства народнаго просвЪщеня никакъ не исчерпаль истиннаго своего 
призван!я; одно. изъ двухъ: или административному вздомству вовсе. 
не нужно бргана, или если онъ ему нуженъ, такъ это именно для 
уяснешя смысла всей дфятельности того вЗдомства. 

До тВхъ же поръ, пока реальныя условмя нашей народной жизни 
не ‘сведены въ такую картину, которой вполн соотвБтствовало бы 
нынзшнее направлеше дфятельности министерства народнаго просв$- 
щен!я, намъ остается только—недоумЗвать. Мы должны недоумЗвать _ 
потому, что каждый почти фактъ, почерпнутый изъ жизни Роса, яв- 
ляется какъ бы свидтелемъ противъ кажущагося почти совершен- 
наго бездфйстья администращи въ дЪлЪ народнаго образовашя. Объ- 
яснен!е необходимо. Безъ того, факты и факты, обще и ежедневные, 
неудержимо повлекутьъ общество къ прискорбной мысли, что мини- 
стерство народнаго просвфщен1я у насъ отстахо отъ всЪхь вфдомствьъ, 
что оно не исполнило задачи, возложенной на него общими реформа- 
ми, оставило умственное развите, & стало быть и нравственность на- 
рода далеко позади произведенныхь реформъ и тВмъ создало трудно 
одолимыя усложеня и затрудненя почти всЗмъ прочимъ в%дом- 
ствамъ. , 

Такъ, военное министерство, при проведеши задуманнаго имъ пре- 
образовашя прежде всего должно встр$титься, благодаря министерство 
народнаго просвзщешя, съ тзмъ затруднешемъ, какое представляется въ 
непроходимомъ невЪжеств® нашихъ народныхъ массъ. НЪтъ сомншя, 
что находя въ числ рекрутъ всего одинъ процентъ „грамотныхъ“, между 
которыми большинство только едва знакомо съ буквами, и то церковны- 
ми, находя въ матер алх8, представленномъ конскришцею, только ничтож- 
ный процентъ людей съ какимъ-либо умственнымъ развитемъ, военное 
министерство должно будетъ по необходимости отказаться оть иногаго, 
что могло бы сд$Злать при иныхъ усломяхъ, и между прочимъ именно. 
въ вопросВ относительно краткосрочности службы. Отчего же, хотя. 
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бы въ виху „боевой силы“, какою явился прусскй народный учитель 
въ 1866-мъ году, министерство народнаго просвфщевшя не хотВ ло прии%- 
`нить къ Росеи того факта, что въ Пруссш существуеть 70 учитель 
скихъ семинар? Отчего именно въ течеше этихъ послВднихъ четы- 
рехъ л$тъ, вь дЪлВ народнаго обучения министерство народнаго про- 
‘свЪщешя не сдЗлало ни одного шага впередъ, и если и испрашиваю 
‘усилеше денежныхъ средствъ на этотъ предметъ, то все-таки не пре- 
‘принимало ничего серъезнаго, да и средства, во-первыхъ, усилило все- 
таки далеко несоотвфтственно этой важной государственной потреб- 
ности, а во-вторыхъ, ихъ же еще и расходовахо не вполнЪ? Пока ве 
не будетъ выяснено надлежащимъ образомъ, не можеть ли въ обще 
ств возникнуть мысль, что бездЗятельность въ дл народнаго обу- 
чен!я, недостатокъ почина въ этомъ дЪлБ министерства народна 
проевзщеня исказили самыя основан!я для военнаго преобразованы? 

Такое недоразум$ е очень возможно. Въ течеми четырехъ хть 
нельзя окончательно перевоспитать народъ; но четырехъь лЬтъ вполи$ | 
достаточно, во-первыхъ, чтобы дать цлому покох$ ню весьма прочные 
зачатки умственнаго развит1я, еслибы только за это дЪло взялись, 
хакъ за ДЁло въ самомъ дВлЪ государственное, а не такъ между про- 
`чимъ, какъ за поддержан!е чего-то будто бы уже существующаго, въ 
дфйствительности же почти несуществующаго. Во-вторыхъ же—чети- 
‘рехъ лёть было слишкомъ достаточно, чтобы выработать и привесть 
въ дфйстве систему, которая давала бы возможность предвидЪть, что 
масса русскаго народа, въ опредфленное число лЬтъ, вся пройдет 
черезь школу. Тогда—пусть она вся проходить и черезь полкъ. Че 
тырехъ лфть было слишкомъ достаточно, чтобы подготовить въ Рос 
‹1и цфлое покол$не благонадежныхъь народныхъ учителей, десятокъ 
тысячъ народныхъ учителей (а въ 4 года можно было приготовить 
‘ихъ и больше)—вздь это значить человВкъ 15 учителей на каждый 
узздъ. Все это дфло легко было разсчатать самымъ опред$лительнымь 
образомъ: ‘сколько семинар выпустятъ сколько учителей, сколько 
первоначальныхь школь можеть быть открыто въ течени опред$ея- 
`наго числа лётъ? Затфмъ, когда именно можно будетъ объявнть перво- 
начальное обученше обязательнымь въ Росси? 

Будь все это сдфлано, будь предусмотр®нъ срокъ для введены 
обязательнаго обучешя, хотя бы въ десятилЬтй перодъ — тогда 
можно было бы сказать, что сдЪлано возможное, что дЪло постав 
‘прочнымъ образомъ. Тогда и военное вфдомство, наприм., опрех#- 
хяя условя возложеннаго на него военнаго преобразованя, знало бы. 
‚что оно имфеть дВло съ народомъ, въ которомъ умственному раз- 
вит1ю положено прочное начало, и могло бы разсчитать срокъ служ- 
‘бы въ виду точныхъ, правтическихъь указашй, системы, приведенной 
въ дёйстые министерствомъ народнаго просвфщеня. 
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Мало того, при опредВлеши самаго состава разныхъ родовъ войскъ, 


при выборё между системою прохожденшя всфхъ новобранцевъ чрезъ. 


дёйствующя войска или системою отдфльнаго обучешя войскъ за- 
пасныхъ — военное вфдомство 700а могло бы поступать свободно, 
руководствуясь соображенями исключительно матеральнаго свойства. 
Теперь же, когда усиленной дфятельности по военной реформ пред- 


шествовала полная бездвятельность по дфлу умственнаго развит1я_ 
массъ, д$ло и для военнаго вФдомства должно представиться въ иномъ . 


видВ, и выборъ его можеть быть стфеняемъ совсЗмъ посторонними 
соображетями. Принужденное неразвитостью массы къ назначеню. 


срока не слишкомъ враткаго, оно должно будетъ спросить себя еще 


и о томъ: чтб же произойдеть, если большинство всего населеня 
страны, большинство совершенно’ нев%жественное, безъ всякой нрав- 
ственной устойчивости, большинство, среди котораго, по общему отзыву 
духовенства низшаго и высшаго и по оффищальному удостовЗреню, 
сильно развилось пьянство, — если большинство всего населен1я при 
такихъ усломяхь проводить чрезъ дЪйствующуя войска, то есть на 
ифсколько лётъ отрывать оть пробрётевшя себЪ средствъ существова- 
ня и отъ семьи? Чтб оно будеть дВлать тогда, когда вернется снова 
домой, отвывнувъ отъ работы, привыкнувъ ко всему готовому, поживъ 
вдали оть дома безъ внутренней нравственной поддержки? Пугались 
свободы переселеня, подъ тЁмъ предлогомъ, что она разовьетъ страсть 


къ бродяжничеству... Но вЪдь переселеше означаеть прежде всего 


усиленную работу. СовсВмъ иное дВло состоять несколько лЬтъ на 
пайкз. 

Въ Прусаи н$Зтъ же такихъ результатовъ? скажуть намъ. Да, въ Прус- 
аи ихъ изть. Но въ Прусаи есть 70 учительскихъ семинар. Въ Прус- 
си въ отчетахъ министерства народнаго просвзщеня также встр$чается 
цифра 25,000, какъ и у насъ, только тамъ она означаеть не число 
талеровъ расходуемыхъ на журнахъ министерства народнаго просв%- 
щеня, а число существующихь въ Прусаи первоначальныхъ .ШЕолЪ. 
Охнихъ результатовъь въ Прусаи нзтъ именно потому, что есть друге. 
У Прусаи на 18 милжмоновъ населешя (въ 1865-мъ году) было образо- 
ванныхъ народныхъ учителей 30,800 челов къ. Изь нихъ, за исклю- 
ченемъ около 5!/, т. учителей и учительниц, вс вышли изъ учи- 
тельскить семинарий. Напомнимъ также, мимоходомъ, что въ Прусеш 
одизхъ реальныхъ гимназ!Й (резльныхъ школъ 1-го класса)—въ 1868-мъ 
годъ было 64. Что сдЗлало наше министерсяво народнаго просвзщешя 
съ 1866-го года для достижетя сколько-нибудь однородныхъ резуль- 
татовъ? И теперь, когда для обороны государства пришлось справиться 
съ прусскою военною системою, не приходится ли сдЗлать прискорбное 
признаше, что министерство просв щешя не сдЗлало ничего серьезнаго, 
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чтобы вести народъ къ уровню уже совершенныхъ и тени 
великихъ реформъ? 

Намъ говорятъ: если у Прусми на 18 милмоновъ населеня быю 
восемьсоть тысячь солдатъ, то у насъ на 80 милл. — должно быль 
солдатъ три или 2'/, милжона. А мы говоримъ, если у Прусаи быю 
30,800 образованныхь народныхъ учителей, то Росси необходимо. ихъ 
сто тысачъ. ГдВ они, гдВ и 30 тысячъь ихъ у насъ, есть ли у им 
и сотни ихъ? Почему ихъ нить? Быть можеть, кто-нибудь подумаетъ, 
что правительство даетъ недостаточно денегъ для этого дЪла? Совебжь 
н®ть. Вся сила въ систем, принятой министерствомъ. Если 2же ви 
новата существующая система народнаго просвзщешя, то эту систеку 
необходимо немедленно отмЗнить. ВФдь это не шутки, вЗдь этимъ 
дЪломъ нельзя заниматься такъ, между прочимъ, какъ занимаются 
поддержкою существующихь шоссейныхь хорогъ, когда есть уже до- 
роги желВзныя, т.-е. не торопясь, и соблюдая прежде всего эвономтю. 
Къ народному образованию у насъ нёть дорогь никавихъ; къ серьез- 
ному поднятшо умслвеннаго развит я массы мы не только не стреми- 
лись на парёхъ, мы еще и не мостили пути къ этой цзли ничфиь, 
хромз добрыхъ намЗренй. А между тёмъ, Россш теперь нужны 
столько „быстрые разумомъ Невтопы и—въ особенности—хоморощеные 
Платоны“ (для приготовления посяВднихь процвфтаетъ и у насъ клс- 
сицизмъ), сколько именно возвышеше всего уровня умственнаго раз- 
витя массы народа. 

Итакъ, вс вдомства, схВдуя предначертатямъ высокой води, из- 
правленной къ благу народа, выработали реформы, которыя создаютъ мас- 
сВ его новыя услошя жизни: двадцать миллюновъ пр1обр$ли граждая- 
скую равноправность; вс крестьяне получили волостное самоунразле- 
не; отмВнена эксплуатац1я откупа; отмЗнены тзлесныя наказана к 
суду; введенъ судъ гласный, судъ по совфсти; облегчена военвая 


служба; введено гражданское равенство сословй, которое пожагает-. 


ся завершить теперь военной повинностью — воть велимя дБ 
вынфшняго царствованя, въ которыхъ всВ вЪдомства приняли самое 


дЪятельное участе, работали дружно для одной цёли. А межко 


тЪмъ то вздомство, которому предстояла одна изь важнЪйшить 
частей задачи — подняте умственнаго уровня народа, сообщеюе еж 
способности и умнья пользоваться главными усломями жизни — 
отъ всЪхь вфдомствъ отстало. Если спросить его, что омо сдлале 
для того, чтобы вести народъ въ уровень съ реформами, оно— можеть 
показать только свой бюджетъ. Но не цифра въ бюджет нужна, а 
нужны результаты. Гл тысячи образованныхь народныхь учителей 
сдёлано ли хотя бы прочное начало для обширной инищатавы гост- 
дарства въ настоятельномъ дВлВ народнаго образован1я? 


Ничего этого нфть. Въ такомъ случаВ, не удивляйтесь, что самъ 
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яародъ отстаеть отъ реформъ, не удивляйтесь, что всВмъ другимъ 
зфдометвамъ приходится наталкиваться на затруднешя и изъ нихъь 
создавать таые новые вопросы, которые не имЗли бы викакой при- 
чины быть. Министерство военное половину времени солдата должно 
употреблять на обучеше его грамотВ, и по необходимости стВенится 
даль военному преобразовашю тЪ основы, которыя обусловлены обра- 
зованностью большинства народа. Министерство юстици, видя огромное 
число преступленй, назначаетъ коммиссю для раземотр5юя вопроса, 
не слфдуетъ ли усилить наказаня, подоженныя законами за убйство 
и грабежъ. Само образованное общество, несмотря на замфчательное 
сочувстые къ положеню массы, несмотря на почти полное отсутствие 
у насъ „буржуазнаго“ отношен1я къ народу — по временамъ недоум$- 
заеть, испытываеть истинно - бол зненное чувство. Подъ вмяшемъ 
такихъ фавтовъ, Еавъ несомнфнное развите пьянства, или тавихъ 
случаевъ, кавъ, напр., три или четыре убйства къ ряду въ Петербург%, . 
день за день—въ ум многихъ образованныхь людей закрадывается 
крайне непрятный вопросъ: что же это значить? И вотъ происходить 
маленькая, благонамВренная комед]я: газеты, подвергаясь сами такому 
же впечатл ню, и опасаясь чтобы всВ эти факты небыли истолкованы 
ко вреду реформъ, — начинаютъ доказывать съ натяжками, что все 
это не значить ровно ничего, что такихъ фактовъ даже и нётъ, что 
пьянство, напр., не только не усиливается по мёрз размножевшя ка- 
баковъ, но совсфмъ наоборотъ. Отсюда завелось у насъ въ печати 
даже какое-то особенное идолопоклонство: сказать, что народъ грубъ, 
или что развилось пьянство, это грзхъ, и тотчасъ рискуешь прослыть 
риверженцемъ парт!и покойной „В$сти“. Это вполнЪ естественно, ибо 
есть толкователи народныхъ пороковъ съ цфлью эксплуаташи народа. 
„Но фарисейство все-таки фарисейство, какъ бы либерально оно ни было. 

_ Оть воммисси, вырабатывающей проектъ усилешя наказанй за 
н$которыя преступлемя, едвали можно ожидать, что она пособитъ горю. 
Не всяюй челов$къ, готовый на грабежъ, знаетъ, сколько именно по- 
_ложено за это л$тъ наказан1я. Уже и для того, чтобы онъ это зналъ, надо, 
чтобы онъ былъ грамотный. Но, если мы подойдемъ къ этому вопросу 
поближе, то увидимъ, что пособить этому горю могла бы своевременно не 
‘такая. криминальная коммисс1я, а— министерство народнаго просвзще- 
н1я, и что криминальная коммисс1я является здЪесь работать за без- 
‚дЪйствые администраци народнаго образованя. Криминальная стати- 
„стика въ наше время разработана уже до такой степени, что обще 
выводы ея, основанные на сравнени данныхь, собранныхъ въ разныхъ 
-естранахъ, уже не подлежатъ соинфн!ю. Изъ этихъ выводовъ самый об- 
зай и несомнзнный тотъ, что хотя и нельзя сказать, что грамотность . 
и. первоначальное обучене уменьшаеть общее число преступленй, но. 

«она положительно уменьшаеть число преступленй наиболЬе грубыхъ, , 
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и въ особенности число убщетвь съ цёлью грабежа. И это вполи8 


‚ естественно, такъ какъ образоваше, хотя бы самое элементарное, не 


только уже открываетъ человЗку мръ умственный, но и дхлаеть его 
тотчасъ болВе соъдущимь въ общественныхь д®лахъ. У насъ ежедие- 
вно бываютъ примфры покушен! на убйство съ цфлью грабежа, про- 
сто по глупости виновныхъ, но незнаю ими, чему они подвергаются, 
и невыгодности того риска, на который они рёшаются. Не имя по- 
наятя ни о средствахъ къ раскрытю преступлеюнй, ни о законной от- 
вЪтственности, наши преступники часто предпринимаютъь дЗха ножю- 
жительно невозможныя, вакъ, напр., убйство въ кабак хнемъ, въ се 
рединз города, убйство члена иностраннаго посольства, и то множе- 
ство убйствь которыя совершаются по большимъ дорогамъ просто 
изЪ-за того, чтобы украсть лошадь, или несколько рублей у крестья- 
нина, возвращающагося изъ города. У насъ преобладаетъ именно тотъь 


_ видъ преступленй, который объясняется полнфйшимъ незнатемъ, не- 


взжествомъ, неспособностью сообразить рискъ съ тёмъ, что онъ мо- 
жетъ ‘дать. Спрашивается, много ли поможеть усилеше срока наказа- 
я тамъ, гдф само преступлеше доказываеть полную неспособность 
разсчитывать рискъ и вообще полное незнаше общественных отноше- 
ий. Итакъ, министерство юстищши, въ настоящемъ случаЪ, едва жи ие 
напрасно взялось устранить то, что гораздо вЗрнзе могло бы ограни- 
чивать вфдомство образовамя, еслибы хотВло серьезно взглянуть из 
свою задачу. 

ПослЪ министерствъ военнаго и юстицши, поставимъ въ числ тБхь, 
кому такое бездФйстье въ дфлВ народнаго образоватя создаетъ изи- 
боле затрудненй— министерство внутреннихъ дфль. Не знаемъ, извЪ- 
стенъ ли министерству народнаго просвёщеня фактъ возрастан1я пьяи- 
ства, удостов$ряемый годъ оть году отчетами г. оберъ-прокурора св. си- 
нода. Министерство народнаго просв$щешя могло бы вполнф поо- 
житься на удостовфреше г. оберъ-прокурора, т$мъ бохБе, что оно 
основано на совершенно безпристрастныхъь отзывахъ начальниковъ 
епархй. Какъ бы то ни было, вниман!е на этотъ фактъ обратило дру- 
гое вЗдомство, именно министерство внутреннихъ дЪлъ. Собравъ само 
по этому факту боле точныя свЗдЗня, министерство внутреннихъ 
д%ль недавно формально удостовфрнло его сл дующими словами: „по- 
ступивипя въ министерство внутреннихъ длъ изъ губерый св. дЪнх 
представляютъ собою неопровержимыя данныя о большомъ вред, ко- 
который наносится нравственному и экономическому быту народа раз- 
вившимся въ немъ пьянствомъ“ („Прав. ВЪстн. 9 октября 1870 года). 
ЗатВмъ, министерство сдфлало съ своей стороны предположете къ ог- 
раниченю пьянства, и въ числ ихъ слёдующее: „опредЗлить для 
всЗхъ уЪздовь шахишпоаш и шшпат числа питейныхь заведетй по 
соображеню съ количествомъ населен!я у%здовъ, предоставивъ вЪдЬ— 
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‚Че сего дВла земству“. Это предположеше мы встрчаемъ съ полнымъ 
сочуветыеёмъ; въ прошломъ году мы разсуждали объ этой мфрз, и 
оставаясь при убЪждени въ ея польз, можемъ только ‘сожалВть, что 
‚министерство финансовъ не признало возможнымъ осуществить ее. 
Но что же значила бы эта м$ра въ сравнени съ тзмъ, чтб могло 
едфлать министерство народнаго просв5щен!я для предупрежденя раз- 
випя пьянства, если бы оно одно не отставало въ реформахъ отъ 
веЪхъ другихъ вфдомствъ? Сдфлано ли что-нибудь серьезное, чтобы 
‚дать масс народа доступь къ чему-либо иному, кромф кабака? ГдЪ 
народные учителя, гдЪ школы, гдЪ вниги дфльныя и дешевыя? Если 
есть порядочныя народныя школы, то ихъ завело земство на свои 
гроши; если есть порядочныя книги для первоначальнаго обученя, то 
‚ихь издали н$еколько частныхъ лицъ, истинные дфятели народнаго 
просв$щеня. Если есть библютеки для чтешя учащихся и самихъ 
‚учащихь въ народныхъ школахъ, то это заслуга тфхь же истинныхъ 
дзаятелей народнаго просвЗщеня, каковъ, напр., баронъ Н. А. Корфъ. 
„Юслибы училищный совфтъ — говорить онъ въ своемъ отчет о со- 
<тояи народныхъ школъ участка александровскаго у$ззда (за 1869— 
‚ 1870 годъ)—еслибы совЪтьъ призналь возможнымъ издержать въ этомъ 


году только около двухь рублей`на каждую школу, то я считаль бы. 


возможнымъ снабдить всъжь учителей уфзда нфсколькими полезными 
книгами“ и т. д. 

Весь этотъ отчетъ барона Корфа столько же показываетъ энер- 
тю и любовь въ дфлу нзкоторыхь частныхь дфятелей народнаго об- 
разовая, сколько и т$ неодолимыя препятствя, то отсутствие денеж- 
ныхъ средствъ и учителей, которое никогда не можетъ быть устра- 
нено въ обширныхъ разм$рахъ и прочнымъ образомъ самою горячею 
д$ятельностью отдфльныхъ лицъ. А министерство не оказало этому 
`ЗЖВлу даже той, ужьъ конечно не требующей съ его стороны особен- 
ныхъ денежныхъ усилй, поддержки, которая представлялась бы снаб- 
эжетемъ школъ достаточнымъ числомъ книгъ для учениковъ и учите- 
лей. И воть происходитъ странное явлене: земсыя учрежденя обраща- 
ются за помощью въ этомъ отношеюни не къ министерству народнаго 
просв$щен1я, & въ состоящий при Вольно-экономическомъ обществ® 
въ ПетербургВ квомитетъ грамотности, который, конечно, далеко не 
им$етъ въ своемъ распоряжении девяти-миллюоннаго бюджета. Такъ, 
знапр., Борзенская земская управа обратилась въ этоть комитеть съ 
иросьбою о присылкЪ безплатно хотя бы н%еколькихъ экземпляровъ 
„»Родного Слова“ и получила въ отвЗтъ, что комитетъ „такихъ доро- 
тихъ книгъ не пробрзтаетъ“. ПримЗровъ обращетя земства къ ко- 
митету грамотности извВстно н%сколько; такъ кавъ министерство за- 
нято „боле высокимн пЪлями“, то долгь его въ настоящемъ случа 
зтряходится исполнять комитету, который существуеть на сборы съ 
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даваемыхъ въ его пользу концертовъ. Все это вмЗстВ представляеть 
такую картину или, если хотите — концертъ, въ которомъ дВлхо ней- 
детъ на ладъ именно оттого, что не вс сидять на своихъ м$Фстахъ. 

А гд% книги въ деревняхъ? Ихъ вовсе нзть. У учителей книг 
нЪть, учителя лишены возможности идти далЗе, продолжать дБ 
своего уметвеннаго развит!я; что же сказать о крестьянахъь! При та- 
комъ положени, интересно бы узнать мия нашихъ Боклей, есть. 
ли возможность, чтобы пьянство не держалось на высотВ повахьнаго, 
(страшно сказать) нащональнаго порока? 

Мы говорили, что другимъ вФздомствамъ приходится работать з& 
в®домство народнаго просвёщевя: главное участе въ распростране- 
ви грамотности взяло на себя военное вздомство, о противохВйстви 
безнравственности хлопочутъ министерство внутреннихъ дЪхь и мин- 
стерство юстищи. Но не однимъ’ правительственнымъь вздомствамь 
приходится испытывать на себф запущеше въ дл народнаго просв$- 
щен!я. Что сказать объ участи нашихъ врестьянъ въ большинствв 
земскихъ собрай и о волостномъ и м!рекомъ самоуправлении? Такь 
какъ дёло народнаго образоватя находится въ запущени, то понятно, 
что и участе необразованнаго народа въ общественномъ самоупра- 
влени должно быть и слабо и въ высшей ‚степени неудовлетворитель- 
но. Что роль крестьянъ въ земскихъ учреждештяхь мала въ этомъ. 
виноваты не законы, & также и не вкавя-либо сословныя интриги. 
Прежде всего виновато въ этомъ нев$жество массы. Что сельское са- 
моуправлеше у насъ иметь нравственный харавтеръ весьма неудо- 
влетворительный—въ этомъ виновато то же самое нев$жество. Сл$- 
довало дать самоуправленте, сл$довало освободить крестьянъ отъ опеки, 
потому что „опека“ нравственною быть не можетъ, по самому суще- 
ству своему, которое есть — эксплуатаця. Но что освобождеше отъь 
опеки не произвело еще умФнья пользоваться правами, въ этомъ кто 
виноватъ? Въ этомъ виновато запущене народнаго образоватя. Уди- 
вляться ли, что напь крестьянинъ выбираетъ въ земство вмВсто себя 
дворянина, или если самъ выбранъ, то въ большинств$В случаевъ мох- 
чить и соглашается; удивляться ли, что на волостной сходкЪ дфла 
р8шаются кулакомъ - старшиною и грамотземъ-писаремъ? Француз- 
скому крестьянину были даны даже политичесвля праза и онъ из- 
браль—Наполеона Третьяго, и въ настоящее время, пожалуй, готовъ 
избрать его же. 

Обратимся еще къ прим рамъ. Въ доклад костромской губернской 
земской управы своему собраню, находятся так я указантя: число гра- 
мотныхь въ этой губерни на 1,000 хушь—86 челов къ. Но зам тьте, 
что изъ этого числа грамотныхь „значительное большинство“ состоит 
изъ такихъ, для которыхъ „предфльнымъ совершенствомъ“ быж чте- 
н1е славянской печати, „преимущественно часослова и псалтыря, в 
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умнье кое-какъ выводить на бумаг$ подобе буквъ“. Способность 
„понимать читанное“ вовсе и не входила въ программу выучки. Спра- 
птивается, еслибы сдЗлать статистику людей въ самомъ дзлВ грамот- 
ныхъ въ Росси, какой бы оказался процентъ населен!я? Судя по при- 
веденному удостов$реню, никакъ не боле 4°/.. Существуюния сель- 
свля училища—отчеть Костромской управы признаетъ неудовлетвори- 
тельными, и въ числ причинъ ихъ неудовлетворительности называетъ 
„крайШЙ недостатокъ въ учебныхь пособяхъ и часто безполезное пр!- 
обр$теше плохихъ учебниковъ, вслВдстве незнакомства съ лучшими 
книгами для сельскихъ школь“. 

При такомъ положени дфла, при такой огромности задачи, можно 
хи добросовестно возлагать всю эту задачу на земство, утВшать себя 
мыслью, что земство окажется въ силахъ и безъ министерства народ- 
наго просвЪщен1я дЗйствительно поднять уиственное развите массы 
народа въ Россш? Обратимся въ земству Петербургской губернии, дВй- 
ствующему всего ближе къ тому центру, въ которомъ просвзщеше 
замыкается. Въ истекшемъ м$Ъсяц$ происходила сесая губерискаго 
пётербургскаго собраня. Въ отчет® губернской управы, предетавленномъ 
при открыти этой сесаи петербургскаго земскаго собратя, мы нахо- 
димъ, что въ пяти узздахъ, о которыхъ доставлены свЗдЪн!я отно- 
сительно школъ, имБется школъ только 156, то-есть по 31 школ 
на у$здъ, что почти вс эти школы помзщены неудовлетворительно, 
что учителя въ нихъ получають м$сячнаго содержаня отъ 10 р.— 
до 4 р. 30 коп%екъ (!), наконець, что вся губернская издержка по 
дЪлу образован1я, то-есть та именно издержка, на которую хотятъ 
приготовить хорошихъ учителей, снабдить ихъ книгами и вообще улуч- 
ить положеше д$ла народнаго обучешя въ губерши, составляетъ, на 
1870 годъ, всего 3875 р. (на 1871-й г. предположено 7800 р.). Удив- 
ляться ли незначительности этой цифры, когда изъ доклада управы 
на, 1871-Й г. видно, что такой суммы, которою губернское собране мо- 
жеть распорядиться по усмотрЗн!ю и всего-то, на вс губернекя по- 
требности, 46,800 р., а за исключешемъ расходовъ земскаго управле- 
н1я—12,800 р. Что изъ 12-ти тысячъ необязательныхъ расходовъ, цз- 
лыхъ 7,000 р. предполагается употребить на улучшенше училищнаго 
дДВла, это только показываетъ, до какой степени неотлагательнымь и 
первостепеннымъ считается земствомь интересъ народнаго просв$ще- 
шя. Но распоряжаться не только въ пользу проевзщеюня, а вообще 
на вс зубернсмя потребности петербургское земство вольно только 
такою суммою, которая составляетъ ровно столько, сколько государ- 
ственное казначейство издерживаетъ безвозвратно на одинъ журнать 
министерства народнаго просв щевя. 

Можно ли ожидать отъ земствъ въ дёл» образовашя такихъ ре- 
зультатовъ, которые бы имфли въ самомъ дЪлВ государственное зна- 
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чене? Очевидно, нельзя. Они дфлаютъ что могуть, но могутъ маю 
да и въ томъ чтб могуть иногда встрёчають еще препятствия, с 
той именно стороны, съ которой, казалось бы, всего мене можно оже 
‚дать препятстый. ЗамЪчательный курьезь въ этомъ отношенти пред. 
ставляется въ томъ же отчеть петербургской управы за 1870-й гохь 
Главною заботою губернскаго земства въ дл образовашя быв 
именно доставлеше нфвоторой педагогической подготовки учитеххих 
©ъ этой цзлью изъ 3,875 р.—2.000 р. и были ассигнованы собранез 
на устройство временныхъ педагогическихь курсовъ для учитехей в» 
родныхъ училищь. Министерство содЪйствуеть этому благому хЬи. 
но содзйствуеть ему собственно т$мъ, что даетъь свое разртьшени. 
А между тБмъ, чтобы добиться этого содфйстыя (т.-е. разрЪЬшяи 
открыть курсы) пришлось хлонотать до половины Шюня, то-есть воть 
рать полюда. Но этого мало. Земство, съ своей стороны, изъявило вар 
ную готовность не только подчинить курсы, устраиваемые на его счеть, 
всЪмъ распоряжетямъ, требовашямъ и программамъ министерста, 
ъоторое на нихъ не даетъь ни коп$йки, но даже избрало и для рукх 
<тва курсами именно лицъ рекомендованныхь директоромъ училищь 
и состоящихь, въ качеств учителей, на службЪ по вЪдомству ие 
нистерства народнаго просв$щеня, конечно по хобровольному согл- 
шению, за вознаграждеше отъ земства. Кажется, все уже было сё 
дано земствомъ, чтобы только устранить препятстя и потеря вре- 
мени. Что же вышло въ вонцф апр$ля: попечитель петербургскаю 
округа отвЗчаль директору училищу, „Что онъ (попечитель), не низ 
достаточнаго убЪждетя, чтобы гг. Бортовъ, Ивановъ, Вальхъ и Добре 
мысловъ могли съ усиЪхомъ повести даже учебную часть (чтб значить 
это даже?) въ предполагаемыхъ въ устройству (на счеть земства) пе- 
дагогичесвихь курсахъ, и тБхъ менфе дать таковымъ надлежащее на- 
правзене въ дрлихь отношетяхъ (направлеше въ грамотности и ч2- 
тырехъ правилахъ ариеметики?) зазпрудняется сдфлать о семъ прех 
ставлеше г. министру народнаго просв щен1я“. Зат$мъ г. попечитель 
прямо указать на лицо, изв$стное ему `„благонадежнымъ направлен 
емъ“, каковое лицо состоитъ инспекторомъ народныхъ училнитъ. Зе 
етво тотчасъ подчинилось, лишь бы какъ-нибудь, Да позволили. Тогда 
нопечитель потребовалъ еще, чтобы курсы происходили непремфине 
въ разное время для того, чтобы инспекщя его, представляемая 
цомъ благонадежнымъ, но числомъ единственнымъ, могла маблюдат 
за этими курсами. Новая проволочка. Въ заключене, земская управа 
была вынуждена еще ‘издержать сверхемЪтно 250 рублей земскихъ де 
негь (т.-е. боле годового оклада двухъ учителей) на разъфзды ука- 

заннаго попечителемъ благонадежнаго лица. 
о же это значить? Какимъ образомъ, министерство, держа из 
ителей, не увЗрено въ ихъ благонадежности? — это во-пе?- 
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выхъ. А во-вторыхъ, разв такой неблагопрятный отзывъ начальствя. 
о служащихь не есть горькая, незаконная обида, если онъ незаслу- 
женъ? Если же въ этому отзыву были основашя, т.-е. факты, а не 
внушен1я системы заподозривашя и опальничества, то какимъ же об- 
разомъ эти учителя оставались на служб? 

СодЪйстве министерства земству 'въ настоящемъ случа состояло 
вЪ ТОМЪ, Что комитетъ управы долженъ былъ сократить число кур- 
совъ, назначивъ вместо четырехъ—три (сократить преподаване, чтобы 
облегчить его инспекцию — гд$ это происходить? Въ петерубурскомъ. 
округ ?), да сверхъ того издержать 250 рублей земскихъ денегь на. 
разъзды благонадежнаго лица. Ясно, что чВмъ менте будетъ на- 
родныхъ школъ, тёмъ легче ихъ инспекця. Что это за „надлежащее 
направлеше въ другихъ отношешяхъ“, о которомъ упоминалъ г. попечи- 
тель? Въ программ курсовъ, одобренной министромъ народнаго просвЗ- 
щен1я, мысль эта выражена весьма опредЗлительно: „Учителя должны 
быть доведены д0 полнаю сознанзя (какими средствами не сказано, но 
вфроятно мягкими), что обученше зрамотъ иметь преимущественно. 
уъию развите вь народъ нравственно-религознаго и патрютическаго 
чувства“. Министерство предприняло учить патрюотизму русскаго вкре- 
стьянина!? Да напгь крестьянинъ недостаткомъ патрютизма вовсе не 
страдаетъ, и никто еще не заподозривать его въ отсутстыи готовно- 
сти жертвовать для отечества и имушествомъ и жизнью. 

По нашему мн$н!ю, министерство не совсмъ основательно полагаетъ,. 
что главное его содЪйстые дЪлу начальныхъ народныхь учихищь въ. 
Росаи должно заключаться именно въ разръшени ихъ (съ неизбЪж- 
ною проволочкою) и наблюдени за ихъ политическимъ направлетемъ,— 
& не въ устройствт ихъ. ДЪйствительно, въ см ту 1871-го г. министерство 
внесло около 9-ти мил. р.,—изъ нихъ на инспекши и дирекци народныхъ. 
училишь (наблюдене и направлене)—703 т. р.; на содержаше цент- 
ральнаго и окружныхъ унравлев!й (разр щеше) около —475 т. р.; а 
из самыя училища, приходсвя и начальныя, 2553/, тысячъ рублей. 

Вместо того, чтобы „доводить до полнаго сознашя учителей“, го- 
раздо нужнЗе бы давать средства развитя народу, то-есть учреждать 
школы. НЪтъ спору, что направлеше въ дЪлВ преподаваня нужно, 
но странно видЪть, что на направлене дЪла издерживаетея вдвое б0- 
хВе, чёмъ на самое дло. Однимъ есловомъ, въ распредф ленин всей 
дзятельности министерства нар. просв. нельзя не вид®ть коренной 
ошибки, лишающей Россю всякой вфроятности скораго и усиёшнаго 
возвышен1!я умственнаго и нравственнаго уровня большинства. Испра- 
вить эту ошибку можно, только измВнивь всю систему, которая хо- 
четъь сдзлать изъ Роса страну классическихь затФй, оставляя ее въ 
тоже время страною невЪжественныхь присяжныхъ, безмолвныхъ зем- 
скихъ гласныхь и уродливыхъ м!рекихъ и волостныхь сходокъ, гд№ 
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главную цфль и вмфсть глазное средство управлешя составхяеть 
ВИНО. 

Правда, есть истинные патрюты, которые посвятили всВ свои ус 
жя на служеше дЗлу народнаго образован1я; правда, земства На сви 
скудныя средства дВлають что могутъ, и усп$ли-таки изъ остатьовъ 
отъ массы обязательныхъ для нихъ расходовъ удзлить на дЪл в 
роднаго образованя въ сложности не много мене, чёмъ удфляеъ 
на это дВло, изъ своего 9-ти-милллоннаго бюджета в$домство, спезалья 
существующее дла распространеня образованя. Но у частныхь 1 
земскихъ дфятелей не можетъ оказаться ни довольно средствъ, м 
достаточно авторитета, ни той свободы, ни того единства дЪйстил 
которыя могъ бы имЪТъ серьезный государственный почичь. „ДЖИ 
нашему, — говоритъ баронъ Н. А. Корфъ, въ своемъ отчет, —мредстойть 
будущность, если устоить самое оъло. Какое роковое усхов!е!. 
устоить самое дзло школы противъ бФдности сельскаго населении 
. отсутетыя подготовленныхъь учителей. Два, три неурожайныхъ гож 
могуть заставить народъ круто повернуть назадъ, а неудачи обучения, 
всегда неизбёжныя тамъ, гдЪ, за отсутстыемъ подготовленных уз 
телей, воспитанше озромназо большинства населеня довъряется сц 
чаю, могутъ оттолкнуть вародъ отъ школы“. 

Вотъ, въ какомъ положени представляется д%ло посжБ веыЪ 
жертвъ, усимй, упорнаго труда земства и отТАЪЗЛЬНЫХЬ ЯмЦЬ 122 
тамъ, гдз были сдЗланы таюя жертвы и усийя. 

Костромское земство произносить сочувственныя слова: „необ 
димость обязательнаго обучешя“. Но чтобы возможно было провеси 
эту великую реформу, которая дополнитъ и облегчить остальныя — 
надо имЪть массу образованныхъ учителей. Гд они? — ихъ ить, и 
ихъ никогда не будетъ, пока министерство народнаго просвзщеня ш 
поставить себЪ приготовленя ихъ первою, главною своею обязая- 
ностью предъ государствомъ, то-есть, пока въ этомъ министерств 
не произойдегь совершенная перемЪна системы. А до тБхъ пор 
огромное большинство населешя вовсе не будетъ имЗть средствъ обра 
зован1я, воспиташе же остальной части-—опять-таки — въ огромнохъ 
большинствВ будетъ довърено случаю. И вотъ, застой въ АЪЖЬ обра 
зован1я будетъ продолжаться, умственное развите народа отстанеть оть 
хода великихъ реформъ, предоставлеше правъ большинству останета 
краснымъ словомъ на бумагЪ, дФятельность другихъ вЗдомствъ будеть 
сетЪеняться коснзшемъ народа въ невЪжеств®, процвзтавшемъ, а мо 
жеть быть и дальнЪйшимъ развитемъ пороковъ. За то тЪ немноге 
ечастливцы, которымъ удастся окончить куреъ кхлассическихъ гимнаый, | 
съ гордостью будуть питать въ себЪ доблестныя чувства примфрамя 
Алкивада и Сеяна, а сельское хозяйство Россш улучшать по „Геор- 
рикамъ“. 
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Но не можетъ ли устранить ту ужасную мысль, что самыя нрав- 
ственныя основы въ народВ не уврЗпляются, а при неблагопрят- 
ных обстоятельстахъ могутъ и еще ослабфть — убфждеше, что въ 
народЪ нашемъ достаточно крики друпйя нравственныя основы, 
а именно истины религи? Въ сожалн!, такой увЪфренности имЪть 
никакъ нельзя. Приведенное выше мн$н!е. министерства народнаго 
просв$щен!я © необходимости „доводить учнтелей до полнаго со- 
знан1я, что обучеше грамотЪ иметь пренмущественною цю раз- 
вит1е въ народф нравственно - религюознаго и патрютическаго чув- 
ства“ — очевидно цфликомъ заимствовано изъ чуждыхъ, не русскихъ 
обстоятельствъ. Эта фраза имфла бы смыслъ, еслибы масса народа у 
насъ, будучи уже давно грамотною, и пройдя чрезъ вфка религознаго 
воспитан1я, начала бы „заражаться вольтерянствомъ“. Но у насъ 
совс$иъ не въ томъ д%ло: у насъ дфло въ томъ, что большинство 
совершенно не знаетъ ни грамоты, ни самыхъ истинъ религ. У насъ 
все дЗло въ томъ, чтобы доставить не направлеше, а знаме. Сельсве 
священники, надфемся, доведены до сознанйя, что грамота должна 
преимущественно служить для названныхъ сейчасъ цфлей, а между 
тЪмъ, много ли оно дфлаетъ для улучшеня нравственнаго уровня 
массы народа? 

ДЪло именно въ томъ, что масса народа у насъ ни грамоты, на 
истинъ релити не знает», и значить, надо прежде всего дать ей зна- 
н1е. „Вотъ догматика православнаго крестьянина“, —-пишетъ въ „Совр. 
Л$тописи“ челов къ компетентный, почтенный о. Беллюстинъ: „на мо- 
настыри подавай, да поминки заказывай, да молебны служи; при этомъ, 
чтб бы ты ни дБлалъ въ жизни, Богь все проститъ. И воть пражтика: 
справляй праздники, да держи, какъ быть слВдуетъ, посты, и ты 
православный христанинъ“. 

„То чтб у насъ называется православемъ—товоритъ тоть же ав- 
торъ — часто въ народ есть не сила нравственно сдерживающая, а. 
фарисейское самообольщете, при коемъ самое вошющее зло нисколько 
не тревожить нравственнаго чувства, вел дстые убфжденя, что отъ. 
кары за него можно ‘откупиться, и очень даже дешево“. Авторъ очер- 
Жиль нВсколькими живыми штрихами, какъ отношене духовенства къ. 
народу у насъ преимущественно — экономическое, и какъ народъ, не 
имя умственнаго развитя, не можеть и понимать пропов$ди, и 
остается совершенно къ нимъ равнодушенъ, даже въ тзхъ р®двихъ 
случаяхьъ, когда ему удается ихъ слышать. Взглядъ на пропов$Здь та- 
кой: „По селамъ и заведеня такого нЪтъ, чтобы ихъ говорить; вер- 
тать все какъ бы поскорЗе изъ церкви уйти. Да коли хочешь знать 
правцу, такъ и въ томъ, что въ город говорятъ, толку мало: инб зай- 
дешь съ базару и послушаешь, —ничего не поймешь; такъ и пойдешь. 
съ чЁмъ пришелъ. Да ужъ должно-быть толку мало: городской-то на 
родъ вЗдь хуже нашего“. 
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Воть, взглядъ на исповздь: „Да наМЪ-то что оть нея? Что сходил 
хь попу, что нзть—все равно: „ну, грзшенъ,—ну Богъ тя простить’, 
не велико значить дЪло“. „Въ посл днее время, говоритъ авторъ въ 
заключене,—тамъ и здЗсь, кое-кто изъ хорошо разум$ющихъ, къ чем 
нензбфжно ведетъ такое правослаще, пытались-было внести въ жиз 
хоть что-либо нравственно возвышающее, старались въ дВлЪ прове 
взди, по крайней мЪрБ въ городскихъ соборахъ, ввести разумный п- 
рядовъ, чтобъ она была непрерывною, осмысленною; старажись вся. 
чески распространить Евангеме въ народной сред$ и преимущест- 
зенно въ народныхъ училищахъ, съ тзмъ, чтобы чтеше этой Енигя, 
въ которой весь свЪфтъ жизни, шло впереди всего и пр. и пр. Груст- 
ныя попытки!.. Пытавшихся поставили въ такое положене (довеш 
до полнаго сознаня?), что они впередъ не осмЗлятся быть высБоч 
ками. Что вы скажете на это, почтенный „Руссый гражданинъ“ ? А 
туть еще н%®тъ и тысячной доли того, что есть, что творится въ 
крестьянской сред (напримфръ, задушить незаконно прижитаго ре- 
фбенка, имЪть связь свевру со снохой — совсЁмъ и не считается гр 
хомъ, по крайней мфрЪ считается меньшимъ грфхомъ, чЪмъ хлебнуть 
ложку молока въ пость, и пр. и пр.). Не укажете ли и вы, въ опро- 
вержеше сказаннаго, на ревность нашего гражданина о благохфшя 
церквей, о постройкВ новыхъ монастырей, о многотысячныхъ вкладать 
въ старые и т. п.? Но всмотритесь въ мотивы всего этого, и вы не- 
<омнЪнно убёдитесь, что, въ большинствЪ, тутъ главную роль игра- 
ють — илн бфсъ тщеславыя, или страхъ, что „принекутъ-де“! Хуже. 
ке всего, это — нежелан1е знать и эти усимя скрыть отъ обществея- 
наго сознаня все то, что есть въ дёйствительности. Прочитайте в$- 
хоторые „отчеты“, время оть времени появляющиеся въ печати, 1 
васъ прошибутьъ слезы умилен!я отъ риторически-картинныхъ описанй 
того религюзно-нравственнаго уровня, на которомъ стоитъ наше 06. 
щество. Станьте лицомъ къ хицу съ дфйствительностью и всмотритех 
зъ нее прямыми глазами, а не сквозь призму фарясейства, и вы в 
избЪжно придете къ вопросу: ужели я въ христианской средЪ, аш 
въ той растхВнной языческой, гдЪ все было ни почемъ? А зат 
неизбжно придете и къ другому вопросу: ради какого-жъь и чьею 
блага все это прикрывается риторическими ухищренями) когда одиз 
только правда могла бы исправить то, чтб еще можно поправить“. Пре 
зрывается это, скажемъ мы, съ тою цЗлью, чтобы не дфлаТЬ дла, 3 
заниматься политиканствомъ. ВФдь въ „н%которыхъ отчетахъ“ поБа 
зываются у нась мнопя тысячи народныхъ школь, въ томъ чисхВ т2- 
я, которыя, какъ положительно дознано, не существуютъ. Но ме 
нистерство народнаго просвфщешя, очевидно, обольщается мыслью, 
- что все дъло народнаго обучешя за него сдфлаетъ духовенство, © 
помощью земства, & ему останется заниматься только направлешеж. 
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Оно упускаетъ время, и если въ этомъ вВдомств$ не будетъ перемЖнена. 
вся система, если оно само не будетъ „доведено хо полнаго сознаня“ 
своей ошибки, то можно опасаться, что руссый народъ еще долго не 
воспользуется реформами — трудами другихъ правительственныхъ 
учрежден, а между тЁмъ упадутъ наконецъь и частныя, отдзльныя 
усимя, немогупя замнить въ дЁл% народнаго просвзщеюя власть. 
.государственную — и въ результат, дай Богъ, чтобы не заглохло т 
насъ надолго все внутреннее развитте. 


Мы уже заключили нашу хронику, когда намъ было доставлено 
письмо изъ окрестностей Везенберга, въ Остзейскомъ краЗ, отъ лица, 
извЪстнаго намъ и своимъ практическимъ знашемъ окружащей его 
‘среды, и тою степенью безпристрастя, которая допускаеть по крайней 
иЗр$ возможность полемики, не безцзльной для обфихъ сторонъ. 
‚Авторъ письма обращается къ намъ по поводу нашей декабрьской 
‚хроники прошедшаго года (стр. 903 и сл$д.), и между прочимъ гово- 
ритъ слёдующее: 

„....Неужели же надълз есть единственное услове правильнаго р%- 
шен!я крестьянскаго д%ла; неужели же онъ есть то соп@1о вше дах 
‘поп, тотъ спасающй камень, на которомъ зиждется все поземельное 
‘устройство крестьянъ? „Безъ надфла нВтъ спасеня“— слышится от- 
‚всюду. Да почему же наконецъ? ГдЪ же онъ доказаль свои всеспа- 
‘сающия свойства? Отчего же и безъ него не допустить правильнаго 
`рёшен!я вопроса, и быть можеть боле правильнаго, чЁмъ съ нимъ? 
‚Эти вопросы невольно возникаютъ при чтеви „Внутренняго Обозр$- 
"нзя“ послФдней книги „ВФстника Европы“ (дек. 1870 г., стр. 903 и 
‘ех.) Ез ревогеп 2\е1 даа тора нзмцы. Вполнз ли вы увзрены,. 
‘Что, облагодЪтельствованные надьломь эстляндеще и лифляндеые кре- 
‘стьяне дЪйствительно будуть вамъ благодарны, и увзрены ли вы въ 
томъ, что крестьяне эти принесутъ торжественно свою благодарность 
‚эпередъ тзмъ же здашемъ гвардейскаго штаба, какъ видзли тамъ кресть- 
‘янъ великорусскихъ“ (стр. 904)? На бумаг рёшать вопросы столь важ- 
‘ные легко, благодВтельствовать еще легче; но предъ вопросомъ о 
‘благодВянши идетъ вопросъ о дёйествительной польз№ благодфян!я. А. 
‘если оно произведетъ вредъ? На кого падетъ отвЪтетвенность? Не на. 
‘тВхь ли людей, которые, будучи лично и основательно знакомы съ по- 
‘хожешемъ и развитемъ края, не поднимали своего голоса и молчали 
При видЪ мфръ, ведущихъ къ полному разорешю здфшнихъ крестьянъ? 
'  „Ющео продаж крестьянской земли. Васъ удивила фраза англ й- 
‚скаго консула въ Риг$: „мнопе крестьяне воздерживаются отъ по- 
`вупки земли, пока они сохраняютъ неопредВленную мысль, что когда- 
нибудь, въ будущемъ, русское правительство дасть имъ землю“. Между’ 
‚ | 
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хдаровымъ надЗломъ, о которомъ все еще мечтаютъ, къ великому ква. 
шему сожахВню, здВшее крестьяне, и надломъ по великорусекому 
образцу— огромная разница. Я много им$ль и имфю дЬль съ кресть- 
нами; они понят1я не им$ють о томъ надфл6, которымъ вы хотате 
ихъ облагод®тельствовать; а если кто изъ нихъ поумнЪе и поняль 
суть его, то ногами и руками его отвергаютъ: „Боже, упаси насъотъ 


такого надфзла, сказалъ мнф недавно одинъ умный крестьянинъ, — ны | 


вс будемъ разорены“. Надфлъ, о которомъ врестьяне, къ сожатБн, 
сохраняютъ мысль, есть то, что они привыкли называть зя9е таз 
{Зее]еп]ап4), т.-е. даровой надъль, и пока эта мысль въ нихъ сохра- 
нится, то конечно продажа крестьянской земли не можетъ подвигатья 
столь успфшно, какъ бы то было желательно. Стоитъ только вполи$ и 
навсегда разуб$дить нашихъ крестьянъ въ возможности дарового на- 
дла, и убфдить ихъ въ томъ, что и за 110е таа имъ придется пла- 
тить, также какъ платятъ крестьяне великорусскихъ губерей, вар. 
Ямбургскаго уфзда,—и вы бы увидали, какъ быстро совершится вы- 
купъ вкрестьянскихъ земель по свободному соглашеню. Только приз 
равъ даровою надфла мЪшаетъ боле уси8шному ходу этого дфаа, и 
только въ этомъ смысл надо понимать слова ангийскаго консула въ 
Риг$, напечатанныя въ „Синей Книг$“. Что же касается до покупкя 
хрестьянами своихъ участковъ за баснословныя цфны, то возьмите же 
статистичесмя данныя изъ книги Юнгъ-Штиллинга, гд$ голыми циф- 
рами, безъ всякихъ фразъ, опровергается эта фразистая выдумка „Мос- 
ховскихь ВЪдомостей“. На страниц 26 и 27 „О сельскомъ быть 
лифлаяндскихь крестьянъ“ читаемъ, стр. 26: „Изъ всЗхъ 4,002 учает- 
ковъ, купленныхъ крестьянами, только 2 проданы съ публичнаго торга 
вслЪдстые несостоятельности ихъ хозаевъ. Изъ нихъ одинъ (въ 35 
талеровъ), купленный въ 1866-мъ году за 5,496 р., проданъ съ ауЕцюна 
’ ВЪ 1868-мъ г. за 6,435 р., а другой (въ 22 талера), кунденный въ 1862-иъ 
Г. за 2,270 р., пошелъ въ 1867-мъ г. за 6,210 р. Если взять въ разсчеть 
вс3 вообще крестьянсые участки, перепроданные ихъ первыми поку- 
шателями, то оказывается, что 2,360 талеровь 23 гроша земли быю 
куплено крестьянами у помфщиковъ за 270,866 рублей, а перепродаво 
ими за 340,889 р.“ Это не фразы, а факты! 

„Въ завлючеше скажу: мы, помфщики (большинство, по крайней 
м%р$), въ матеральномъ отношени были бы очень рады, еслибы у 
насъ выкупили крестьянскую землю на тЪхъ же основатяхъ, какъ то 
было сдфлано въ великорусскихщ губертяхъ. Это было бы очень хо- 
рошая спекулящя для насъ, въ ущербъ однако общему бхагосостоя- 
ню крестьянскаго населешя. Существенно необходимая потребность для 
насъ: это скорЪйшее введете судебной реформы на общечелов  ческить 
основаняхъ, реформы городского управлешя, земскзго представительства, 
<ловомъ, тфхъ благодфтельныхь реформъ, которыми пользуется осталь- 
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ная Росая и которыя остаются для насъ до-сихъ-поръ неосуществимы. 
‚ Повзрьте, что если названныя реформы будуть, наконецъ, введены и 
у насъ, никто боле и думать не будеть о „надЪлЬ“ и его всеспа- 
сающей сил...“ 

Время не позволяетъь намъ теперь же отвЗчать на письмо почтен- 
наго автора, и отвфчать подробно, какъ того заслуживаетъь важность 
самаго предмета. Авторъ доставилъ намъ, кром$ письма, числовыя дан- 
ныя въ подтверждеше своихъ мыслей и убзжденй. Мы воспользуемся 
первымъ случаемъ, чтобы разрфшить сомнфя автора, а теперь пока 
ограничимся общимъ Зам чашемъ. Если остзейсве крестьяне не им ютъ 
вЪрнаго понят1я о томъ надлВ, вакой быль бы желателенъ, то въ 
этомъ опять не ихъ вина; причина такого недоразум$ пя заключается 
именно въ той нерЗшительности н медлительности, о которой мы, 
тлавнымъ образомъ, говорили въ послЗдней хрониЕ$; а въ остзейскомъ 
кра, прибавляли мы, говорять, что „ему нужны реформы выработан- 
ныя т$ми м$3стными интересами, хоторымь уже присвоен лось (а не 
крестьянскими, которые голоса не имфютъ); если же это реформы 
общля имперши, тогда — лучше ихъ совсзмъ не надо“. Мы очень рады 
видфть, что авторъ письма, судя по завлюченю, не раздЪляетъ такого 
мня, и стоить за тв реформы въ остзейскомъ краЪ, „которыми 
пользуется остальная Росая“. Но надъъль землею относится именно 
къ числу реформъ, уже введенныхъ въ остальной Росси. Мы согла- 
симся съ авторомъ въ одномъ, что надфлъь не иметь въ себЪ ни 
малЪйшей „всеспасающей силы“; это безспорно вЪрно, и доказатель- 
‚ ствомъ тому служить нашъ собственный прим$ръ. НадФлить кресть- 
янина землею, и оставить безъ вниманя, наприм., обременительную 
податную систему, затруднить ему передвижеше, открыте промысловъ, 
наконецъ, не позаботиться о его образовании — все это, конечно, можеть 
дать благовидное оруже противникамъ над$ла, чтобы доказывать даже, 
что и всЪ б$детвя крестьянина происходятъ оть надфла; а какой- 
нибудь „умный крестьянинъ“ въ Остлянди, пожалуй, и воскликнетъ: 
„Боже, упаси насъ отъ такого надфла!“ Но дфло не въ надЗлЪ: дзло 
въ томъ, что крестьянина нужно надфлять не одною землею, а также 
надфлить и народнымъ образовашемъ: для перваго надВля мы нашли 
возможнымъ едфлать громадныя жертвы; для вадфла образовашемъ 
жертвы нужны несравненно менышя, и нельзя не пожелать начинаю“ 
щемуся 1871-му году, чтобы онъ въ истори нашего отечества заслу- 
жиль бы себЪ назваше года народнаго просвфщешя. 
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„Драматическая сцена падаетъ; люди, любяще искусство и сиот- 
ряпие на него серьезно, совс$мъ перестали посфщать русск театрь, 
не разсчитывая въ немъ найти ничего, кромЪ усердной разработки та- 
кихъ отраслей „развлеченя“, которыя не должны бы быть достояшень 
уважающаго себя театра. Это словно конкурреншя съ „заведеняхжи“ 
тг. Излера и Берга, это публичная выставка не тахлантовъ, не драчма- 
тической игры, а сладострастныхь позъ и самыхъ низменныхь сторонъ 
того, что есть въ балет$; не только для здороваго эстетичесваго на- 
слажден1я театръ ничего не даетъ, но онъ почти ничего не даетъ в 
для здороваго развлечен1я; благоразумная мать не поведетъ въ него 
дочь свою, чтобы не наткнуться на сцену, которая на порядочной 
сцен несообразна съ самыми обыкновенными правилами приличя. 
Театръ сдВлался поприщемъ для праздной молодежи, желающей ку- 
пить дешевою цзною оперетокъ и полубалетовъь успбхъ какой-нибуль 
актрис, вовсе не заслуживающей успВха; молодыя дарованя соблаз- 
няются этимъ легкимъ средствомъ создать себф репутацию и поки- 
даютъ драму и комедю, для усп$ха въ которыхъ необходимъ таханть 
и изучене“ и проч. и проч. 

Все это не только говорилось въ послЗдше годы, но и печаталось, 
и, къ величайшему сожалфн!ю, во всемъ этомъ было много правды, 
хотя была доля и преувеличешя. Какъ бы то ни было, всё согласны 
въ одномъ, что драматическая сцена падаегь — объ этомъ даже 
нзтъ и вопроса, который можеть быть только относительно степени 
и причинъ упадка. Конечно, ни одинъ здравомысляшй человЪкъ не 
станетъь м$фрить успВхи Александринскаго театра его доходами: только 
совершенно наивные люди могуть возражать, что тезтрь не упахь, 
если сборы его въ настоящее время лучше, чВмъ четыре года тому 
назадъ. Эти наивные люди забываютъ три вещи: во-первыхъ, вкусь 
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къ театральнымъ представленямъ постепенно возрастаетъ, потому что 
число образованныхъ и грамотныхь хюдей становится больше; во-вто- 
рыхъ, населенте Петербурга возрастаеть еще въ большей прогресея 
чВмъ образоваше и, съ 1865 года, едва ли не увеличилось на цзлыя 
двзсти тысячъ, что можно доказать статистическими данными и Т&- 
хими осязательными аргументами, какъ большой недостатовкъ квартиръ 
въ Петербург, заставляющЕй многихъ жить и зимою на дачахъ; въ- 
чретьихъ, надо принять во внимаще число временныхъ, постоянно см$- 
няющихся жителей Петербурга, которые, призжая сюда изь провинщи 
на н38сколько дней, большею частю считаютъ обязанностю своею по- 
сЗтить все достопримВчательное, въ томъ числ и Александринсый 
театръ, хотя тутъ чаще всего поражаетъ ихъ разочароване. Такимъ 
образомъ, населеше растетъ, а число театровъ остается тоже, запросъ 
на товаръ увеличивается, & количество товара не увеличивается. 

ПослЪ этого понятно, что сборы могуть быть очень хороши, & 
театрь можеть быть плохъ, но не наоборотъ, ибо въ хорошемъ театр® 
не можеть быть плохихъ сборовъ. Еслибъ Александринсвй театръ 
еще спустился на десять ступеней, то и тогда сборы въ немъ не 
были бы плохи, потому что онъ одинъ. Русскому человЪ$ку, желаю- 
зцему провести вечеръ на русскомъ представлени, нётъ другого вы- 
Фора, какъ между русской оперой и Александринскимъ театромъ, а 
такъ какъ русская опера процвЗтаетъ, то чВмъ труднзе попасть въ 
знее, тёмъ болфе приливъ въ драматичесый театръ. Иностранцу вы- 
Фборъ шире: въ столиц русекаго царства только два русскихъ театра 
\х пять театровъ иностранныхъ: михайловсюй, нёмецюый, буффъ, Берга 
м итальянской оперы. Быть можеть, это сдЪлано съ цзлью дать сред- 
ства русскимъ наглядно изучить иностранные языки?... Я не знаю; 
вфрно только то, что частнымъ лицамъ не дозволяютъ открывать рус- 
<кихь тезтровъ, но дозволяють открывать театры иностранные; вЗрно 
и то, что Александринсый театръ ревниво блюдетъ свою русскую мо- 
нополю, давая, однако, возможность размножаться такимъ „тезтри- 
хамъ“, которые разечитываютъ исключительно на самые низменные 
инстинкты ТОЛПЫ. 

Объ этой монопоми въ посл$дее годы исписано много бумаги, 
едва ли даже не больше чЪмъ когда-то о монопоми откуповъ; вы- 
сказано было все, что можно было высказать о казенномъ управле- 
и театрами; было доказано, что „диревщя театровъ есть присут- 
-ственное м$сто, устроенное по бюровратическому образцу“, что „люди, 
поставленные во глав его иногда (часто?) были лищены всакаго 
‚художественнаго образоватя“, что люди эти, „власть воторыхь въ 
театральныхь дфлахъ почти неограниченна, сами не заинтересованы 
въ его успЪхВ“, потому что „они не хозяева, а только управляющее 
театральнаго предприятия, и притомъь управляюние, надъ которыми 
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поставленъ отвлеченный, фиктивный хозяинъ — казна. Ихъ отнош 
ше къ усифхамъ театра въ сущности безкорыстное; з& хорошее ве- 
дене дзла они могуть ожидать крестовъ и чиновъ, но тв же награды 
могуть получить и по связямъ, по протекщи, самая же естественная 
награда за хорошую администрацю—барыши отьъ самого дла — ижь 
не доступны, ибо можеть достаться лишь тому же отвлеченному хо- 
зяину. Велдствые такого отношетя администрации къ театру, въ ней 
не можетъ быть той живости, энерги, изобр®тательности, бережхиво- 
сти, которыя свойственны управленю частному“. Этоть губительный 
для нашихъ театровъ характеръ незаинтересованности въ успБхВ ихь 
переходить изъ управленя въ среду артистовъ. Въ то время, какъ 
на частномъ театрВ артисть звполнВ зависить отъ сценическаго 
своего усп8ха на казенномъ онъ зависить еще отъ успВха передь 
начальствомъ; оть того мноме истинные артисты повкидаютьъ сцену, а 
посредственности пользуются хорошимъ содержащемъ; „при бюрокра- 
тическомъ управления театра, въ отношеня межху артистами и ить 
начальниками необходимо должны поселиться произволь, пристрасте, 
интрига и всякаго рода злоупотреблешя, и затфмъ равнодушпе къ 
своему дЗлу и слишкомъ легкое отношеше къ публикВ. Въ этомь 
Чиа51-художественномъ, но въ сущности канцелярскомъ мркВ прини- 
жаются и мельчають возвышенныя, чисто - артистическя натуры; 
тлохнуть и слабфють дарованя, гибнетъь и утрачивается искусство. 
‚ Бездарные или недобросовестные артисты, обезпечивъь себя хорошиии 
отношемями ко всесильному своему начальству, могуть спокойно ое- 
корблять эстетическое чувство зрителей, могутъ хладнокровно и 6езо- 
пасно морочить имъ глаза; имъ не грозить отставка, пока милость 
начальства не смфнится на гн®въ, & на предупреждеше этой-то б%ды 
и уходить все ихъ внимаше. Напротивъ, артисты съ талантомъ, съ 
горячею любовью къ своему дФлу, съ основательнымъ знатемт, годъ 
за годъ остаются при самыхъ ничтожныхь, незамтныхь рохяхъ, за- 
тираются и стушевываются, если ихъ отношеня къ начальству сю- 
жились невыгодно.... Обычай предоставлять учреждев!я, которыя до 
женствовали лехВять „свободное“ художество, на распоряжете чинов- 
никовъ, и притомъ облекать этихъ чиновниковъ громадной вхастью, 
монопомей и.канцелярской тайной, можетъ быть только оправханъ 
т$мъ убЪждешемъ, что всегда сами собой найдутся для такого ис- 
ключительнаго служеня люди обширныхъ свЗдВн, замЗчательныхь 
дарован!Й и безукоризненной честности. Основываясь на простой тео- 
рйи вЗроятностей, слЁдуетъ удивляться, что эти пылыя ожидая не 
были чаще и разительнзе обиануты и что наши театры могли сх8- 
латься хотя бы т$мъ чтб они есть“. Все это и многое другое быю 
высказано между прочимъ н московсвкимъ музывкальнымъ критикомъ, 
г. Ларошемъ. Вопросъ о несостоятельности здЪшнаго управлешя теат- 
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` рами разработанъ вполн®, н литература въ этомъ случаВ явилась 
только вфрнымъ отголоскомъ общества, среди квотораго существуеть 
большее предубё ждете противъ казеннаго управлешя, чВмъ въ самой 
журналистиЕ®, ‘ибо первое, т.-е. общество, питается, кромЪ дЪйст- 
вительныхъ фавтовъ, неговорящихь въ пользу театральной админи- 
стращи, еще многочисленными сплетнями и догадками, бохВе или 
менфе вФроятными. Это удёль всзхь учрежденй, зиждущихся ма 
канделярской тайн$. 

Хотя во всей образованной ЕвронВ существуеть уже свобода тезт- 
ровъ вм$ЗстВ съ другими свободами, но мы, вЗроятно, еще долго оста- 
немся при нынзшнемъ положеши вещей, и потому не безполезно, 
‘имзя въ голов общую причину наденя драматической сцены. нашей, 
разбить ее на частныя, и отдзльно каждую раземотрзть примни- 
тельно въ петербургской сценз, а затЗмъ сказать н®околько елювъ о 
прошломъ театральномъ сезон®. Вотъ скромная задача посл хующихь 
замЪтокъ. 


П. 


`У петербургекой труппы есть исторя довольно блестящая; она за- 
вфщала потомству достаточное количество именъ даровитыхь а&рти- 
` стовъ и артистокъ, начиная съ послВднихъь годовь ХУШ-го в%ка и 
` кончая пятидесятыми годами настоящаго столёт1я; театръ, какъ одно 
изъ прекраснзйшихъ развлечешй, быстро нашехь у насъ довольно 
обширный кругъ пос$тителей и писателей; кромВ авторовъ отечест- 
` венныхъ, на петербургской сцен перебывали вс знаменитые и из- 
взстные европейсые драматурги: Шекспиръ, Шиллеръ, Лессивгъ, Во- 
цебу, Расинъ, Вольтеръ, Мольеръ, Корнель, Бомарше и проч. и проч. 
° Надъ переводами многихъ изъ нихъ трудились сами актеры, образо- 
` ваве воторыхъ’въ то время относительно было шире, чЪмъ образо- 
`° ваше актеровъ намъ современныхъ. Можно сказать, что труппа наша 
непрерывно совершенствовалаеь, постоянно заключая въ себЪ н%- 
сколько весьма даровитыхъ. людей, вполн% удовлетворявшихь самому 
развитому вкусу современниковъ; по м8рЪ того, какъ одни старЗли, 
ихъ сизняли молодые и въ свою очередь д®лались любимцами пуб- 
жики, тридцатые годы были особенно богаты сценическими талантами: 
Баратыгинъ, Сосницы, Брянсый, Борецый, Каратыгина; Сосницвая, 
Брянская, Рязанцевъ, Валберхова, Асенкова и друте, мене извЪстные, 
составляли настоящй букетъ артистическихь дарованй; не оцфнивая 
„школы“ игры, мы можемъ судить объ этой трушф по 80-лётнему 
г. Сосницкому, который, несмотря на свои преклонные года, и до 
сихъ поръ единственный актеръ, котораго можно’ съ ижстиннымъ на- 
` слаждешемъ смотрёть въ „Горе оть Ума“; нельзя уже разобрать: словъ, 


Томъ [. — Январь, 1871. 25 
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хоторыя онъ произносить, но передъ вами тЪмъ не мене живое т. 
зическое лицо, настоящий Репетиловъ; нзсколько лёть тому назад 
его можно было еще съ удовольствемъ зидфть въ городничемъ в 
„Ревизор“, котораго онъ иррахь гораздо лучше г. Зуброва, одни 
ИЗЪ „крунныхъ“ представителей теперешней труппы. Потомъ, кд о 
многе представитехи этой блестящей труппы еще вызывали громя рук 
плесканй и пользовались полнымъ успзхомъ, выдвинулись Мартини, 
Максимовъ, Григорьевъ, г-жи Самойховы и др. Сороковые годы, несмоти 
на довольно печальное состояше драматурги, вядВли еще очень п. 
рошую труппу, которая могла сладить любую пьесу; но умерли Бра. 
сый, Каратыгинъ, Григорьевъ, Максимов, г-жи Самойловы сони. 
сцены, и александринская труппа осталась при Мартынов, Сосии. 
комъ и Самойлов. Появлене пьесъ Островскаго, вводившихь ви 
мръ на сцену, окончательно спутахо остатки когда-то блестящей трупа, 
хоторая оказалась неспособною воспроизвести новые типы. Новый иць 
требовать новаго изучешя, къ которому оказался готовымъ и ©1005. 
нымъ только одинъ Мартыновъ, превосходно игравиий Махомальскаго и. 
Кабанова; г. Самойловъ явился-было въ Любим ТорцовВ и, по об. 
новеню, имЗль успВхь, но изображенный имъ Любимъ Торцовъ быв. 
хурьезнымъ созданемъ довольно однообразной фантазш этого даре | 
таго артиста; когда въ концЪ пятидесятыхь годовъ прВхажь сюда 1. 
Садовсый и сыграхь Любима Торцова — г. Самойловь долженъ бы 
отказаться оть своей несостоятельной фантази и вызстВ съ т. 
° оть роли. 

Мартыновъ умеръ; ему устроили таые торжественные похорони, 
хакихь никто и никогда не удостоивался изъ русскихь артистовь и 
предавая землВ прахъь гешальнаго комиза, едва ли кто-нибудь 
думаль, что съ нимъ выфств хоронили и славу александрикый 
труппы. На дЪлВ, однакоже, это оказалось такъ. Мартынова # 
только никто ие замЪниль до сихъ поръ, но никто къ нему и 
приблизился; труппа осирот®ла и опустилась кахъ-то. Между ты 
зремя было горячее, требовавшее умныхъ и даровитыхъ исполните 
ибо выфетВ съ пьесами Островскаго являлся цфлый рядь произведен 
далеко не столько талантливыхь, но отъ воторыхь вЪфяло новыхъ К 
хомъ, новымъ направлешемъ, новымъ содержашемъ; но если еще # 
жду эртистами были ташя даровашя, какь г. Самойловъ, начав 
образоваше въ старой труппВ и одной стороной своей игры всея 
ей принадлежавший, и какъ г. Васильевъ 2, приглашенный на ибс® 
Мартынова, то относительно артистокъ существовать ночти поли 
ипй пробЪль он являлись какъ-то на минуту, какъ мимолетви 
видна, и быстро исчезали. Пришлось поневолв обратиться къ 227 
рисамъ второстепеннымъ, на которыхъ до того времени не обращай 
ни малфйшаго вниман!я; оказалось, что одна изь нихь, именно Г-83 
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Отруйская, обладает несомнфинымъ дарованемъ. Немедленно на нее 
навалили весь репертуаръ, и она явилась въ главныхъ роляхъ во мно- 
гихъ пьесахъ; но по штату она продолжала состоять чуть ли не въ 
посхёднемъ разрядЪ; въ то время какъ публика, обрадовавшись и та- 
кой, хотя не особенно драгоцзиной находкВ, осыпала артистку руко- 
плескашями, начальство признавало въ ней только право получать 
свое прежнее маленькое содержаше, и лишь посхЪ долгихъ колебанй 
и сомнзнЙ назначило ей 5 р. разовыхь, тогда какъ г-жа ЛевкЗевз, 
мензе даровитая и несравненно мензе пользовавшаяся расположещемъ 
публики, получала 25 рублей. 

Я упоминаю объ этомъ далеко не единичномь факт потому, что 
онъ характеризуеть очень хорошо отношенше дирекщи къ артистамъ. 
Для нея, какъ учрежденя бюрократическаго и мало заинтересованнаго 
въ успвхВ театра, дЪло не столько въ томъ, усп®ваетъ ли артисть 
или артистка на сцен, сколько въ „производств“; бюрократическе 
нравы прилагаются въ изрядной степени къ артистамъ и производство 
вЪ выспий чинъ совершается либо съ тягостною постепенностью, либо 
съ необычайной быстротою: сегодня былъ иахъ, завтра стажь великъ, 
хотя особаго подвига никакого не совершиль; оно, конечно, могло 
быть не худо это производство, основанное, съ одной стороны, н& 
постепенности, а съ другой — на быстротВ, еслибъ то и другое моти- 
вировалось основательными причинами; но по большей части тутЪ 
дЪйствуеть фатумъ, схВпой случай, такъ что никто не можетъ пред- 
_ речь и угадать, кто будетъ столоначальникомъ и ЕТО останется въ 
писцахъ до гробовой доски. Можно бы привести сотни примЗровъ изъ 
истори нашего театра въ подтверждеше господства этой слфной слу- 
чайности. Ограничиваюсь тВиъ, что напоминаю прим$ры извзстные 
всЗмъ: Мартыновь фигурировалъь въ балет прежде чВиъ случайно 
не открылось его дароване; затФмъ „производство“ его, несмотря н& 
генальный талантъ, шло чрезвычайно туго, такъ что долгое время 
ожъ похучаль мензе, чЁмъ его товарищи съ посредственнымъ даро- 
ванемъ; дирекщя, очевидно, руководилась соображешями, въ искусству 
не имфвшими никакого отношен!я; гг. Шумсый и Васильевъ 2, воспи- 
танники тезтральной школы, отпущены въ провинщшю, какъ бездарности, 
` которымъ не могло быть мЗета на столичныхъ сценахъ. Но наибохВе 
рельефный матерлаль для характеристики случайности, всесижно 
царствующей на нашихъ сценахъ, заключается въ цифрахъ актерскаго 
гонорар!я; выспий окладъ жалованья 1,143 руб.; сумма, какъ видите, 
незначительная, но въ гонорар она играетъ чуть хи не посл®днюю 
роль; главное—разовые и бенефисы. 

Г. Самойловъ получаетъ 1,143 руб. пени (пенся выдается посхВ 
двадцатилетняго служешя, стало быть ране, чЁмъ въ министерств 
народнаго просвБщен1я); 5,000 ассюрированныхъь разовыхъ, то-есть, 

25* 
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сколько бы онъ разъ ни сыграль въ году, 5,000 р. во всякомъ случа ‘ 
онъ получаеть; ассюрированный бенефисъ въ 3,000 рублей и еще до- 
вольно значительную сумму на гардеробъ изъ особыхь суммъ. 


няыяыяыныаыюынынаныы 


Васильевъ 2-й получаетъ 35 р. разов. и ассюриров. бенеф. въ 2,000 р. 
Бурдинъ е 25, ,„ и бенефисъ. 
. Горбуновъ - 5, ›,„ бенефиса не имЗетъ. 
Нильсюый ей 35„ ,„ и бенефисъ. 
Зубровъ о 3 жа 
Зубовъ № 10, ›„ 500 р. вы8ето бенефиса. 
Каратыгинъ ь 25,„ ›„ и бенефисъ. 
Григорьевъ ь а м © И 
Малышевъ ы О ь 
Леонидовъ : 35. о ы: 
Сазоновъ . 10°, уз ы 
АлексЗевъ р 16 з. м 5 
Виноградовъ ы р Е ь 
Самойловъ 2-й е 2,500 рублей жалованья. 
Проневый и 12 р. разовыхъ; бенефиса не имфетъ. 
Душкинъ э 5» э » ” » 
. Шемаевъ ь 10 ›„ ы м ь р 
. Марковецей ы 25 „ ы и бенефисъ. 
. Яблочкинъ и 3,000 руб. жал. и бенефисъ. 


Г-жа Жулева  получаетъ 35 руб. разовыхъ и бенефисъ. 


Г-жа Линская ы 35 ›, = ы з 
. Г-жа ЛевкФева ь 25 „ ” > » 
Г-жа, Отруйская з 5 › р з в ы 


Читателю ‚ сколько-нибудь знакомому съ нашей сценой, предо- 
ставляется самому р»шить, почему, напр., г. Пронсый на 2 рубля 
даровитфе г. Шемаева, или почему г. Горбуновъ на 30 рублей и б6е- 
нефись мене даровитъ, ч$мъ г. Нильсый и только на 5 рублей и 
бенефисъ мензе даровитъ, чВмъ г. Сазоновъ и г. Малышевъ; съ другой 
стороны, почему г. Нильсый одинаково даровитъ съ гг. Григорьевымъ, 
Леонидовымъ и г-жею Линскою, и почему г-жа Линская ни на одинъ 
рубль не даровитЗе г-жи Жулевой? Читатель можетъ отвфчать: потому, 
что измЗрать дарованя очень трудно; я могу отвФчать такъ: потому 
что изм$рять дарованя очень легко; если мы призовемъ третьяго, то 
онъ можеть отвфчать: потому что дарованя измФряются случайно, 
часто подъ вмяемъ обстоятельствъ, совершенно постороннихъ ис- 
хусству; четвертый, наконецъ, скажетъ: потому что система бенефисовъ 
и разовыхъ — сама несостоятельность. И вс мы будемъ правы, и 
всфхъ боле будетъ правъ тотъ, кто скажетъ, что эта опфика есте- 
ственное сл$дстве бюрократическаго управхен1я театромъ. 
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Но куда бы еще ни шло, еслибъ оцфнка эта не ложилась налогомъ 
-на удовольстве зрителей; на самомъ дЗлВ она ложится и очень чув- 
етвительно. Лирекця, считая извфстныхь актеровъ въ одинаковомъ 
ранг®, устраиваетъь между ними очередь на извЗстныя роли или, вы- 
ражаясь театральнымъ‘ языкомъ, „чередовку“; иногда эта чередовка 
производится, вслЗдетые какихъ нибудь случайностей, и между акте- 
рами несостоящими даже по спискамъ дирекши, въ оцинаковомъ 
ранг№; передъ публивою вдругъ является, вслВдетве такой чередовки, 
напр., „Гроза“ Островскаго, въ которой, вм$сто г-жи Линской, Каба- 
‘нову играетъ г-жа Сабурова, вмЗсто г. Васильева 2, Кабанова играетъ 
т. Малышевъ !), вмЗсто г. Горбунова, Кудряша играеть г. Ивановъ, 
и вмВето г-жи ЛевкЗевой, Варвару — г-жа Прокофьева. Можете себЪ 
‘представить, что выходить изъ этой прекрасной драмы, и сколько 
зрителей рискнуть своимъ вечеромъ, чтобъ увидЗть „Грозу“ въ такой 
‚обстановк®! И что всего замЗчательнФе, что подобная чередовка при- 
.латается не къ одной „ГрозВ“, но тавже къ „Б%дность не поровъ“, 
„Доходное мЗсто“, къ „ЖенитьбВ“ Гогохя, т.-е. къ пьесамъ, которыя 
вс%мъ давнымъ давно извфстны и которыя настолько почтенны, что 
‘могли бы разечитывать, что ихъ не дадутъ на растерзаше посред- 
ственностямъ. И чтожъ хирекщя выигрываетъ? Она несомннно теряетъ, 
ибо, сохранивъ н?3сколько рублей на разовыхъ, она гораздо боле 
проигрываетъ на сборз, потому что на подобныя представлен1я никто 
не ходитъ. Этого мало: публика, не могущая уловить всЪхъ канце- 
лярскихъ соображенй, клевещетъь на лица, отъ воторыхь зависить 
’‘распредзлен1е ролей, говоря, что это дЪлается нарочно, съ цЪлью 
‘донести по начальству, что „пьесы Островскаго не даютъ сбора“. Да 
‘помилуйте, говоришь, какое же побуждене можетъ заставить прикос- 
новенныхь къ театру лицъ умышленно ронять пьесы Островскаго? — 
Э, вы ничего не знаете: необходимо оттереть хоропия пьесы, потому 
-что для нихъ необходимъ такой ансамбль, котораго не можеть доста- 
вить александринская труппа, лишенная всякаго руководительства... 

Но это, очевидно, парадоксъь или придирка; по моему инЪю, д$- 
хается это просто случайно, или изъ чувства гуманности, изъ желашя по- 
ошрить даже обойденныхъ талантомъ: пускай, молъ, подумаеть, что и 
онъ — талантъ; во всякомъ случаВ несомнЪнно, что именно это чувство 
заставляеть дирекщю держать въ трупп сове$мъ престарзлыхъ акте- 
ровъ, платить имъ пенсю, значительные разовые, давать бенефисы и 
даже сохранять за ними т роли, которыя они играли 20 хЗть тому 
назадъ, если сами они не заблагоразсудять оть этого отказаться. 
Несмотря, однако, на то, что чувство, руководящее въ этомъ случаз 
дирекщею, очень почтенно, оно все-таки гораздо умВстнЗе въ челов$- 


1) Эту роль играль Мартыновъ и до слезъ потрясалъ ею зрителей. 
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колюбивомъ обществ, чЁёмъ на сцен®: великодуше дирекщи должно 
бы разбиваться туть о великодуше публики, которая, являясь въ т6е- 
атръ не съ благотворительною цзлью, териЪхиво принуждена обращать 
прятное развлечете въ суровую обязанность благотворителя. 


1. 


Мноне не раздЗляютъ господствующаго мня о падени вашей 
храматической труппы, хотя раздфляютьъ его о падени драматург. 
Они, конечно, соглашаются, что настоящая труппа хуже, чЕмъ всё 
предшествующая, но что, относительно, она все-таки не дурна и щи 
хорошемъ руководствВ могла бы быть гораздо хучше. Въ этом*ь есть 
своя доля правды, которая лучше всего доказывается тВмъ, ЧТО когда 
въ ныизшиемъ году пи зжахь сюда изъ Москвы г. Шумсый, то нам 
трупиа на время его пребывая какъ бы преобразилась и всВ пьесы, 
вЪ которыхъ участвоваль этотъ артистъ, исполнялись съ невидаинымь 
досехВ согламемъ; актеры не метались по сценз, не скучивались окою 
суфлерской будки — любимое м%8стопребывате нашихъ актеровъ — 
знали свои роли, говорили ихъ толково, входили и выходили вб время. 
Такое временное преображеше труппы приписывается тому обстоя- 
тельству, что пьесы, въ которыхъ участвовахь г. Шумсый, ставихжкь 
иМЪ самимъ, а не г. режиссеромъ александринской труппы. Это есте- 
ственно ведетъ насъ къ тому, чтобъ свазать нисколько словъ о ре- 
жиссерской части на александринской сценз. 

Режиссеръ, конечно, не богь и изъ ничего не можетъ создать 
нзчто; но режиссеръ, хорошо образованный, знакомый съ техникою 
сцены, съ развитемъ драматической игры и преданный своему дВлу, 
можеть значительно вмять на усовершенствоване трунпы. Мы знаемъ 
изъ истори нашего театра, что труппа обыкновенно тогда хиигь ста- 
новилась на надлежащую высоту, когда надъ нею работали. Москов- 
ская труппа, напр., многимъ обязана Верстовскому, который часто 
присутствоваль на репетищяхъ и направлялъ артистовъ. Въ настоящее 
ъремя эта труппа ни мало не зависить тамъ отъ режиссера, & руко- 
зодится сама собою; режиссеръ тамъ лицо боле или менфе номи- 
нальное, и ансамбль пьесы старается обыкновенно составить тотъ ар- 
тисть, который занимаеть въ пьесв господствующую роль. Много 
значить въ этомъ случа традищя, крзпко живущая на московской 
сценз. На петербургской сценз традищя порвана, & первенствуюнщуе 
артисты либо лишены вмяшя ина остальную труппу, въ которой бох8е 
или менфе всякШ считаетъ себя генераломъ, либо стараются только © 
томъ, чтобъ выгодно поставить самихъ себя въ пьес. Роль режиссера, 
такимъ образомъ, является на переднее мЪсто; но дЗльнаго и хоро- 
шаго режиссера на петербургской сцен не имфется, и мноме годы 


у 








ХРОНИКА. — РУССКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 391 


она предоставлена такъ сказать самой себЪ. Г. Вороновъ, умерший’ 
нЪсколько хётъ тому назадъ, быль добросовЪстнымъ и довольно 
®бразованнымъ человЗкомъ, но въ послВдые годы онъ потералъь 
энергию и, по правдВ сказать, особенныхь режиссерскихь талантовъ 
никогда не обнаруживаль. Говорили, что въ режиссеры приглашенъ 
дирекщей г. Боборыкинъ, извЗстный своимъ знашемъ сцены и изу- 
чивийй основательио драматическое искусство; но схухъ этоть, нзко- 
-торое время сильно поддерживаемый одною газетою, оказался неосно- 
вательнымъ: режиссеромъ сдЗлали г. Яблочкина, очень посредственнаго 
зктера, воспитанника театральнаго училища. Отъ него никто многаго 
не ожидаль н онъ сдЗлаль дЪйствительно мало. Единственное улуч- 
‚ лиеще, бросившееся всмъ въ глаза, это— лучшая меблировка комнатъ 
на сцен%; аристократическя гостинныя, если таковыя требовались 
пьесою, украсились деревьями, цвЁтами и золотою мебелью, но деко- 
ративная часть другихъ пьесъ, гдЪ не требовалось золотой мебели, 
осталась въ прежнемъ вид, и въ „ГрозВ“, напр., какъ прежде небо 
было рваное, наскоро зашитое театральною швеей, такъ н доселВ оно 
рваное; но небо не важная вещь и оть режиссера зависить мало: г. ' 
«Яблочкикъ не создать именно того, чтб лежало на прямой его обя- 
занности, не создахь ансамбля и не подвинулъ впередъ ни одного 
актера: кто илохъь быль прежде, тоть и теперь также плохъ, & иногда 
еще плоше стахъ; кто прежде быль хорошь — тотъ хорошъ и теперь. 
Г. Яблочкинъ не обучиль своихъ автеровь и визшнему обращен, 
з когда смотришь на александринской сцен пьесу изъ образованнаго 
и развитого быта, то невольно чувствуешь себя въ лакейской. Изящ- 
ные франты запускаютъ обф руки въ карманъ и походать на офи- 
тантовъ; гвардейсме офицеры напоминають святочныхь ряженыхъ, 
трафини и великосв тсмя дамы — горничныхь. Никто не умЗетъь ни 
ступить, ни сесть, ни откланяться. Исключене остается за двумя- 
тремя актерами изъ всей труппы, которые ничмъ г. режиссеру обязаны 
быть не могуть. Тоже отсутстые дЗльнаго и полезнаго совЪзта зам3- 
чается въ гримировкВ артистовъ; кто самъ мастеръ—тотъ и остается 
мастеромъ; кто неопытенъ и склоненъ понимать, напр., комизмъ въ 
хороткихъ панталонахь и во фраБЁ, сшитомъь изъ разноцезтныхь 
‘матерй, тотъ такъ своимъ вкусомъ и руководится. Однимъ словомъ, 
артисты второстепенных и третьестепенные остаются безъ всякаго 
руководства, и заботятся не о томъ, чтобъ соотвзтствовать своему 
положеню въ пьес, а о томъ, чтобъ отличиться. Это стараше от- 
хичиться можно даже замЗтить въ тЪхъ несчастныхъ, которые де- 
уладывають о томъ, что карета подана. Всяый, видимо, хочетъ по- 
хазать, что онъ вовсе нето, чтб онъ изображаеть, что онъ не лакей, 
не конюхъ, не мужикъ, & артисть императорскихь театровъ, что лакен, 
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вонюха или мужика онъ только представляеть по приказанию на- 
чальства. 

Все это мелочи, конечно; но на сцен мелочи имютъь огромное 
значене, ибо изъ нихъ-то образубтся то, чтб называется ансамблемъ. 
ВЪрно указать каждому его мЗсто въ пьесЪ, сообразить ц$лое, унич- 
тожить и сгладить неровности—все это хежитъ на режиссер труппы; 
труппа—это оркестръ, режиссерь—ея капельмейстеръ; у хорошаго ка- 
° пельмейстера и плохая скрипка не будетъ фальпивить и контрабасу 
онъ не дастъ занять м%сто первой скрипки; тоже должно разуифть 
и о хорошемъ режиссерЪ, каковому понятю г. Яблочкинъ мало удовле- 
творяетъ. Онъ, очевидно, самъ еще нуждается въ науЕЪ, и не но его 
силамъ создать гармоню въ разстроенномъ хорЗ. 

Я, однако, долженъ отдать справедливость г. Аблочкину относи- 
тельно постановки оперетокъ; тутъ онъ выказалъ себя гораздо сихьн%е 
и, такъ сказать, налегъ на это дЪло съ усердемъ. Онъ хорошо поняхь, 
что на оперегки есть спросъ, что есть для нихъ такая талантливая 
исполнительница, какъ г-жа Лядова (умершая въ прошедшемъ году), 
и запрудилъ сцену оперетками. Въ свое непродолжительное режиссерство 
онъ поставиль: „Прекрасную Елену“, „Фауста на изнанку“, глуиЪйную 
изродю на „Фауста“ Гете, „Птички п%вчя“, „Вс$ мы жаждемъ любви“, 

„Пансонъ“, „Чайный цвЪтоБъ“. Эти оперетки одно время совефмъ 
заполонили сцену и всВ, даже совс$мъ безголосые актеры алексан- 
`дринскаго театра зап$ли и пустились въ плясъ. Оперетки шли весьма 
изрядно, можеть быть, впрочемъ, не столько благодаря ум нью г. 
Яблочкина ставить ихъ, сколько оркестру, который направляхь арти- 
стовъ и группировьхь ихъ. Въ постановЕЪ же танцевъ, конечно, уча- 
ствовалъ балетмейстеръ. Раздфливъ тавимъ образомъ трудъ свой, г. 
Яблочкинъ выказалъ нфкоторыя режиссерсыя способности. 

Принявъ въ соображеше вс усломя, при которыхъ существуетъ 
наша сцена, принявъь во внимане малую развитость актеровъ, кото- 
рымъ театральное училище большею частью ничего не даегъ, мы 
увихимъ еще яснфе необходимость хорошаго руководителя для труппы. 
Театрь не подлежитъ критик въ томъ смысл, что зам чан1я ври- 
тики р$здко принимаются въ соображеншю; актеры — тёже чиновники, 
для которыхъ вовсе не важно чтб объ нихъ говорятъ въ печати; имъ 
гораздо важн%е мн®ше начальства. Только тоть, кто знаеть закухисных 
тайны, кто р5ёшается возиться въ грязи интригъ и обнаруживать ихъ 
въ листкахъ, спешально посвятившихъь себя этому дЪлу, — можеть 
разсчитывать на н$который усиЗхъ въ театральной средЪ; его читають 
тамъ „тихонько“, стыдяеь признаться, что боятся такой мелюзги; ему 
и уступку сдЗлають, потому что требовашя его не важны въ сущ- 
_вости: поласкайте только его самолюбе, и.онъ станеть потише... 
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Изъ приведеннаго списка гонорармя, который получаютьъ актеры, 
видно, какъ великъ этотъ гонорарй; если распредЗлеше его отличается 


случайностью и нич8мъ необъяснимою неровностью, за то никто не. 


скажетъ, что театральное начальство держитъ этихъ жрецовъ и поно- 
марей искусства на сухояден1и; напротивъ, они хорошо обезпечены, 
иногда выше всякой мЗры; удачный бенефисъ можетъ принеети актеру 
нзсколько тысячъ; выходъ на сцену, иногда на полчаса, даетъ ему 15, 
20, 35 рублей; а если онъ въ одинъ и тотъь же вечеръ играетъ на 
двухь театрахъ, то гонорарий его удвоивается; напр., г. Нильсвй играеть 
въ „ЖелЁзной Маск®“ на маринской сценз и поспЗваеть прхать 
въ александринсе!й театръ, гдЪ играетъ въ „Цетербургскихь Когтяхь“; 


такимъ образомъ вечеръ даетъ ему 70 рублей. При такомъ хорошемъ. 


обезпечен!и артистовъ, казалось бы, что приливъ на александринскую 
сцену свЪжихъ силь долженъ быть постоянный; оно и было бы тавъ, 
еслибъ дирекця не была связана своей театральной школой, въ кото- 
рой воспитываются артисты и волей-неволей запружають собою сцену. 
ЦЗлая масса совершенныхъ бездарностей питается театромъ; ' нзкото- 
рые изъ нихъ совс$мъ никогда не появляются на сценЪ, но жалованье 
получають. Комплектъ трушты всегда полонъ, и ваканси очищаются 
р»дко; еслибъ любитель-автеръ пожелаль дебютировать, то желане его 
такъ и можеть остаться при немъ; вообще, достать себ дебють чрез- 
вычайно трудно, и, доставъ его и удачно сыгравъ несколько ролей, 
трудно попасть въ императорсые артисты. Тутъ такое множество почти 
неуловимыхь влян и условй, что невозможно говорить о нихъ опре- 
дзлительно. Однимъ словомъ, правильной конкурренци не существуеть; 
дирекщя не вызываеть актеровъ, не принадлежащихь къ ея труп, 
ъъ соисканю открывшейся ваканси, хотя это было бы и недурно; слу- 
чай и протекщя и туть побфждаютъ требовашя искусства. Иногда по- 
средственный актеръ получаетъь дебютъ и принимается, иногда хоро- 
Пий автерь не получить дебюта; иногда дирекц1я принимаеть актера, 
‚но держитъ его безъ жалованья цфлые годы. Такая ужъ, видно, за- 
дача: одному повезетъ, другому—н®тъ. 

Въ посл две годы въ труппВ отерылось н%®еколько вакансй и во- 
обще дирекщя старалась подновить свою труппу; не знаю почему, но 
‘стараня эти не ув$нчались усп®хомъ. Вышла изъ труппы г-жа Вла- 
‘димрова—дали дебютъ г-жВ Лядовой. Съ перваго взгляда ясно было, 
‘что актриса эта лишена всякаго дарован!я, но она вышла въ эффект- 
‘ной роли Васялисы Мехентьевой, у нея нашлось столько хлопальщи- 
ковъ — это всегда при дебютахъ бываеть — что ее быстро приняли. 
“Силь труппы она ни мало не увеличила, но кассу уменьшила, чтб не 
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одно и тоже. Явилось еще н®сколько актрисъ, между прочимъ, ДЕВ 
г-жи Яблочкиныхь, но и это не увеличило силь труппы, такъ что однь 
хорошая актриса дала бы дирекщи несравненно больше, чё мъ три по- 
средственныя. Боле удачи было для дирекци на мужчинъ. Она нашла 
хорошаго исполнителя для оперетокъ и водевилей въ г. Монахов; онъ 
является иногда и въ комещяхъ и даже замВняетъ собою г. Самой- 
лова, но замняетъ онъ его плохо; въ посл днее время онъ сыграть 
Хлестакова, м®стами очень не дурно,. но типа не создахь и я того 
мня, что у него нзтъ силь для типическаго воспроизведеня жи- 
выхъ людей. Ухачно дебютировалъ г. Самойловъ -сынъ, но посхВ де- 
бюта почти не появляется, вЗроятно потому, что на роли молодыгь 
людей у труппы много исполнителей, имзющихь передъ г. Самойю- 
вымъ-сыномъ преимущество старшинства, но ни въ какомъ схуча$ — 
таланта. Трет! дебютантъ, принятый хирекщей—старый харьковсмй 
актеръ г. Виноградовъ. Во время дебютовъ онъ держалъ себя довольно 
сдержанно, не’ развертывался, какЪ говорится, хотя и тогда можно бы 
зам тить въ его игр не малую долю кривлянья и буфонства, особенно 
въ роли Расплюева. Принятый дирекщей на весьма выгодныхъ для 
него условяхъ, онъ „развернулся“ и дЗлается любимцемъ райка. Но 
вообще онъ человЗкъ не безъ таланта. 

Я причисляю эти дебюты къ удачнымъ;, но если принять во вни- 
мае, что амплуа г. Виноградова тоже что и Васильева 2-го, при- 
чемъ послВднЙйЙ превосходить его и талантомъ и школою, есхи при- 
нять во внимаше, что г. Самойловымъ 2-мъ дирекщя вовсе не пож- 
зуется, изр®дка выпуская его въ ничтожныхь роляхъ, то невольно 
спросишь: зачВмъ же ихъ приняли, зачЗмъ увеличили ими труппу, 
когда она иметь уже актеровъ и на роли комика и на роли моло- 
дыхъ людей. Выходитъ, что изъ трехъ принятыхъ актеровъ, стоющихъ 
дирекши не малыхь суммъ, только одинъ г. Монаховъ надлежащимъ 
образомъ заработываетъь свое жалованье. Директя словно торопилась 
набрать побольше актеровъ, а потомъ, когда приняла ихъ, то увидБла 
изобиме въ количеств, но не въ качеств. Я пропустиль еще одного 
изъ недавно принятыхъ, г. Зубова. Это тоже челов$къ не безъ таланта, 
но и безь него, пожалуй, можно было бы обойтись. Изв$стно изре- 
чен1е: „много званныхъ, но мало избранныхъ“; къ алевсандринской 
трупп можно обратить его такъ: „много избранныхъ, но махо зван- 
ныхъ“, т. е. людей съ призвашемъ. Гг. Самойловъ и Василъьевъ 2-й все- 
таки стоять во глав трушты и безъ нихъ она останется безъь головы. 
Въ женскомъ персонахВ на роли молодыхъ женщинъ все еще первен- 
ствуетъ г-жа Струйская, хотя дирекщя и продолжаетъь не признавать ее. 
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Съ этой труппой связана судьба нашей драматург и, которая зави- 
<итъ отъ дирекщи, отъ исполнителей и отъ цензуры. Драматургя наша, 
тоже надаеть, какъ и труппа; мы не станемъ разбирать тёхъ причинъ 

` ея падетя, воторыя зам чаются и въ анг ской и въ нмецкой ли- 
тературахъ; мы остановимся на нашихъ спешальныхь причинахъ. Вы 
написали пьесу; переписали ее въ н®сколькихъ экземплярахъ, и начи- 
наете паломничество: несете въ цензуру — цензура пропускаетъ, хотя 
можетъ и не пропустить; несете въ литературно-театральный комитеть— 
онъ тоже принимаетъ, хотя можеть забраковать вашу пьесу; въ обЗихъ 

`’инстанщяхъ аппелящя не допускается. Но пропущенная пьеса еще не 
значить пьеса сыгранная: надо найти актера, который согласился бы взять 
ее себз въ бенефисъ; иногда актеръ не возьметь ее у васъ потому, чте 
въ пьесв нфтъ для него роли; вы обращаетесь къ другому, но у другого 
уже есть пьеса; обратиться въ диревкци? но она новыхъ пьесъ почти не 
ставить, благоразумно сложивъ съ себя эту обузу на плеча актеровъ. 
Диревщя ограничивается высшимъ надзоромъ и хозяйственною частью: _ 
въ тавя мелочи, какъ литературное достоинство произведетя, его нразв- 
ственная и сощальная сторона—для нея дзло постороннее. Она знаетъ 
продолжительность сезона, знаетъ, что у нея чуть не еженедВльно бы- 
вають бенефисы, значитъ сезонъ обезпеченъ, & чЁ8мъ — чЁмъ актеръ 
послалъ, что цензура разр шила, что литературно-тезтральный коми- 
теть пропустилъ. У дирекщи есть три инстанщи, и слава Богу! 

Я не о лицахъ говорю, а о принцип управлещя; ныншняя тез- 
тральная дирекшя значительно превосходить свою предшественницу, 
принимаеть участ!е въ сцен и даже прислушивается въ вритикВ. Она 
умВючи отнеслась къ исторической обстановеЕВ н®которыхъ пьесъ, ро- 
свошно и съ небывалымъ у насъ уважетемъ къ истори, поставивъ 
„Смерть Тоанна Грознаго“, „Бориса Годунова“, возстановивъ въ при- 
личномъ вид „Горе отъ ума“ и „Ревизора“; она разрзшала театральныя 
представлетя безъ всякихъ стВсненй въ клубахъ, и такимъ образомъ 
<пособствуеть образован! частныхъ трушть любителей. За нын8шней 
дирекшей есть несомн®нныя заслуги, иесли она не сдЗлала большаго, 
то я увЗренъ, что виною туть самый принципъ, & не добрая воля ди- 
ректора, человЁка съ литературнымъ и художественнымъ образованемъ. 
„АЪлаю эту оговорку съ величайшею охотою: перомъ моимъ руководить 
не желанше наговорить колкостей и наплести рфзкихъ обвинешй, а же- 
лаше добра самому дЗлу, желаше возстановить въ настоящемъ свт 
нфкоторыя подробности театральнаго существованя; я очень хорошо 
знаю, что въ такомъ сложномъ и многообразномъ механизм}, какъ 

- театральное управлеше, добрая воля, энермя и прекрасное хухоже- 
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ственное образовае иногда оказываются безсильными противъ есте- 
ственнаго теченя рутины, преданй и вмянШ, постороннимъ искус- 
ству. 

` ТРутина удерживаеть бенефисы и рутина же освобождаетъь дирек- 
щю оть заботь о томъ, чтб такое ставить актеръ. Велёдстые этого, 
масса совершенно бездарныхъ драматическихь вещей, вредно вляю- 
щихь на развите актера, отучающихь зрителей отъ театра и изгоняю- 
щихъ со сцены порядочныя произведеня; по рутинз, всякая новая 
пьеса, хотя бы и была она ошикана, непремЁнно ставится разъ и два 
посл бенефиса, - словно хотятъ показать болыпому количеству зрите- 
лей, что пьеса никуда не годна; только что сносная пьеса ставится 
изеколько разъ и сплошь и рядомъ вытЗеняетъ боле сносную, бол%е 
толковую или такую, гдф какому-нибудь актеру удалось создать нчто 
‘въ род типа. ЦФлые сезоны проходятъ часто, не оставляя ближай- 
шему будущему ровно ничего. Цензура смотритъ на пьесу съ цензур- 
ной стороны иногда довольно произвольно, литературно - театральный 
комитеть еще произвольнфе смотритъ на нее со стороны хитератур- 
ной. Бывали примфры, что онъ забраковываль льесы, имЗвпая потожь 
усп®хъ, и безчисленные примФры есть на то, что онъ пропускаеть 
пьесы, лишенныя всякаго челов ческаго смысла; повидимому и стро- 
гость его и снисходительность ровно ни на чемъ не основаны, кром8 
какой-то случайности, которая тавъ хронически царитъ на нашей сцен$. 
И иначе это и быть ие можетъ, потому что, рёшись литературно-тез- 
трахльный комитетъ поступать строго, онъ, во-первыхъ, рисковахь бы 
ошибаться, какъ ошибался, напр., комитетъ французской комедли, от- 
вергавпий пьесы, имфвийя на другихъ театрахъ огромный усиЪхъ; во- 
вторыхъ, лишилъ бы актеровъ возможности давать бенефисы за неим®- 
немъ плохихь пьесъ, отвергнутыхъ комитетомъ, и за неимВнемъ хо- 
рошихъ, либо вовсе не представленныхъ въ комитетъ, либо запрещен- 
ныхь цензурою. Такимъ образомъ, литературно-театральный комитетъ. 
является только излишней инстанщей, черезъ которую должна про- 
ходить пьеса. 

Цензура играетъ въ судьбахъ нашей драматурги очень вихное м$- 
сто. Вепомнимъ, съ какою постепенностью проходило „Горе отъ ума“. 
Сначала эту комедю выучила вся грамотная Росе1я наизусть; потомъ 
нозволили сыграть на сценз одинъ первый актъ; черезъь годъ—позво- 
лили второй; еще черезъь годъ надо было ожидать третьяго, но не- 
ожиданно третш и четвертый пропустили вмЗстВ; разумФется, коме- 
дю и въ этой постепенности пропустили съ значительными пронус- 
ками; прошли десятви лётъ, прежде ч6мъ комедля явилась въ печати 
безъь пропусковъ и еще десятокь лЁтъ, прежде чЁмъ въ этомъ видЪ 
поставили ее на сцен$; та же постепенность, вфроятно, была бы при- 
_жожена къ „Ревизору“, еслибъ самъ императоръ не вмВшался въ до 
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и не разрёшить ее всю. Однако, цензура удержала свой запрегь на 
нфкоторыхъ фразахъ, и лишь въ настоящемъ сезонф „Ревизоръь“ шелъ 
безъ пропусковъ. Впрочемъ, въ этомъ случа слВдуетъ винить не столько 
цензуру, сколько традицюонную рутину театральнаго управленя. Оно не 
д®лаеть шагу, если не видить въ немъ сильной необходимости; въ би- 
бмотекВ пьеса лежитъ съ цензурными помарками, актеры выучили 
роли по этой библютечной пьес —<тоить ли заводить „ДВло“, писать 
отношен1я, утруждать писцовъ й проч. и проч.? Еслибъ г. Зубровъ на- 
шелъ для своего бенефиса новую пьесу и не быль бы поставленъ въ 
необходимость взять старую, „Ревизоръ“ шелъь бы въ прежнемъ своемъ 
вид и досетВ, & можеть быть еще и цёлый десятокъ лфтъ. Опять- 
таки хроническая случайность. „Свои люди сочтемся“ Островскаго ле- 
жали подъ запретомъ лВть десять; „Доходное м%сто“ его же —— н%- 
сколько лёть; посл представлеюя „Грозы“, на которомъ присутство- 
вала государыня императрица, выразившая свое удовольстве н%кото- 
рымъ актерамъ черезъ тогдашняго директора г. Сабурова, одикъ изъ 
нихъ сказаль г. Сабурову, что у сочинителя „Грозы“ есть дв пьесы, 
которыя могли бы имть большой успВхъ, но, къ сожалВншю, он не 
дозволены къ представленю. Узнавъ о существовани недозволенныхь, 
пъесъ такого извЪстнаго сочинителя, какъ г. Островскй, г. Сабуровъ 
отослалъь ихъ на вторичный просмотръ начальнику Ш-го отдфлен!я 
собственной его величества канцелярии (тогда театральная цензура за- 
висвла еще оть этого учрежден!я), и пьесы немедленно были пропу- 
щены. Безъ этой счастливой случайности он пролежали бы еще н$- 
Сколько лЁтЬ, хотя въ одной изъ нихь предается позору злостное бан- 
вротетво, а въ другой — взяточничество, пороки, преслфдоване кото- 
рыхъ вполн% въ интересахъ правительства, и хотя въ той и другой 
пьесВ въ послзднемъ дЪйствьи законъ торжествуетъ, т.-е. правитель-. 
ство выставляется попечительнымъ. 

ИзвЪстно, впрочемъ, что уловить въ такомъ учреждени, какъ цен- 
зура, особенно наша, извзстныя правила, которыми бы писатель могъ 
руководствоваться, рышительно невозможно. Что нын$ позволяется, то 
завтра н%зтъ, и наоборотъ. Множество пьесъ переводныхъ, которых н%- 
когда свободно давались на театр$, потомъ подвергались запрещеню, 
потомъ опять разр шались, и можно бы доказать, что всяыЙ разъ за- 
прещеше и позволене не имЗло за себя достаточныхъь мотивовъ. Иногда. 
пьесы, пользовавийяся значительнымь успфхомъ, вдругъ исчезали съ. 
репертуара, неизвестно по какимъ причинамъ. Такъ было съ пьесой 
г. Потзхина „Отрзанный ломоть“ и съ его же пьесой „Шуба овечья, 
& душа челов$чья“. Г. Пот®хину особенно несчастливится у цензуры: 
въ посхёднее время не прошли двз его комеди: „Современные ры- 
цари“ и „Вакантное иЪсто“; къ постановкЪ „Царя Феодора Алексзе- 
вича“ графа Толстого тоже, говорять, ветр$тились цензурныя препят- 
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стыя; вращаясь въ театральномъ м1р$, то-и-дь10 слышишь что та 
или другая пьёса не пропущены; года два тому назадъ одинъ актеръ 
представилъ въ цензуру три пьесы одна за другою, и вс были запре- 
щены; мн случалось прочитывать нзкоторыя пьесы, поступавийя пю- 
томъ въ цензуру, и быть въ крайнемъ удивленши, когда я узнавахь, 
ито он не пропущены: онз ми казались не только безопасными, но 
‹овершенно пустыми и ничтожными и ожидать, что имъ оказана бу- 
детъ честь запрещешя, было р8шительно невозможно. Съ другой сто- 
роны, иногда приходилось встрёчать на сцен таыя произведения, въ 
иропускъ которыхъ совсфмъ не вфрилось: разумВю оперетки скорои- 
наго содержаня, яко бы съ подкладкой сатиры. Повидимому, крои$ 
случайныхь вия и, вфроятно, политическихь комбинаций, цензура 
руководится еще тёмъ принципомъ, чтобъ пропускать на сцену какъ 
можно осторожн$е пьесы, затрогивающия сощальные вопросы, и не но- 
ставлять особенныхь препятствьЙ пьесамъ содержашя фривольняго. 

ПЦьесами послЁдняго рода напгь театръ всегда былъ богатъ, и то, что 
разсказываютъ театралы о неприлищи куплетовъ въ былое время—пре- 
восходить описане, т.-е. напечатать этихъ куплетовъь въ настоящее 
время нельзя, по ихъ крайней непристойности; такимъ образомъ „воль- 
ности“ теперешнихъ оперетокъ — шагъ впередъ на лол скромности; 
еслибъ въ этомъ отношенш цензура еще усилила разумную строгость, 
то б$ды никакой бы не было: б$да въ томъ, что относительная сяя- 
<ходительность въ „вольностямъ“ оперетокъ съ избыткомъ выкунается 
строгостью къ серьезной комеди; повидимому, принимается за правило, 
что въ легкомысленной, остроумной форм оперетокъ можно допустить 
довольно свободный трактатъ о разныхъ общественныхъ вопросахъ, но 
въ формЪ серьезной этого надо избфгать; на шутку, разсуждаютьъ, въ- 
роятно, блюстители благонам$ренности въ нашей драматургии, всЪ 
взглянуть какъ на шутку, тогда какъ серьезная постановка обще- 
ственныхь вопросовь можеть возбудить опасные толки. Въ оперетЕ$, 
напр., можно въ привлекательномъ вид представлять свободное и ни- 
чЁмъ нестЗеняемое отношеше половъ между собою, но трактовать въ 
комеди вопросъ, напр., о развод8, вызываемомъ ненормальными отно- 
шенями между супругами, нельзя. Понятно, какой односторонностью 
<традаетъ взглядъь этоть; по нашему мнфню, на неразвитую массу 
глумлеше надъ предметами почтенными, заключенное въ форму опе- 
фетки, дЪйствуеть разлагающимьъ образомъ; тутъ ни борьбы страстей, 
ни доводовъ ума, ни страдашя, ничего нфтъ; туть все представляется 
зъ шутовскомъ вид, все разсчитано на воображеше и дурные ин- 
стинкты, которые хегко побфждають доводы схабаго и неразвитаго ра- 
зума. Между тВымъ какъ разработка сощальныхьъ вопросовъ въ комедии, 
даже широкая разработка, какъ, напр., допускается она у насъ въ ро- 
ман, можеть только поднять уровень здравыхь и нравственныхъ идей, 
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ибо лаже самая тенденшозная комещя даеть мнёя объ извВотномтъ 
вопросВ за и противъ, не говоря уже о произведетяхъ безпристрастно 
трактующихь явленя жизни. По нашему, что-нибудь оцно—хибо такъ 
же снисходительно допускать комеди, какъ допускаются оперетки, — 
тогда возможно возстановлене между вмятями тВхъ и хругикь рав- 
новзая, либо—ни оперетокъ, ни комедй. Но, помилуйте, тогда никто 
не станетъ въ театръ ходить. Этоть аргументъ мы елышали отъ хицъ, 
близко стоящихь къ театру, но онъ былъ едЪланъ въ упрекъ театраль- 
ной цензур®: „Какъ же не давать намъ скабрёзныхъь оперетокъ и не 
привлекать публику, когда цензура такъ мало пропускаеть коме- 
дИИ....й Кром цензуры, есть еще одно услове, способствующее б%д- 
ности и безжизненности репертуара — это авторсый гонорарй. 


УТ. 


Еслибъ кто-нибудь сказахь, что наши роскошные театры содер- 
жатся насчеть литературнаго пролетарата, насчетъь этой массы б%д- 
‚ ныхь тружениковъ, изъ которыхъ мноше чуть не умираютъ съ голоду, 
тотъь выразиль бы мнёше не совсзмъ неосновательное. Недавй слу- 
чай съ оперой покойнаго Даргомыжекаго „Каменный гость“ лучше 
всего показываетъ, въ какомъ отношеши дирекщя театровъ находится 
къ авторамъ: не имЗть средствъ, или лучше сказать, не имЪть закон- 
ныхъ основанй для того, чтобы заплатить за произведеше одного изъ 
хлучшихъ русскихъ композиторовъ 3,000 р., — это вурьезъ, приведпий 
все общество въ недоумВ ше, особенно когда оно узнало, что та же 
дирекщя театровъ заплатила Верди за „Силу судьбы“ 15,000 р. сер. 
Но дзло въ томъ, что плата иностранному композитору, надо пола. 
гать, не входила въ „Положеше о вознаграждеи сочинителямъ и пе- 
реводчикамъ драматическихь пьесъ и оперъ, когда он будуть при- 
няты дхя представлен!я на императорскихъ театрахъ“. 

Положете это издано въ 1827-мъ году. Въ свое время оно было ша- 


°_. гомъ впередъ для ограждешя правъ авторской собственности, но въ. 


настоящее время, когда цзна на всявы! трудъ значительно возросла. 
сообразно возрастатю цфны жизненныхъь припасовъ, когда плата за. 
литературный трудъ въ частныхь и казенныхъ издашяхъ возросла по 
крайней м$р$ впятеро противъ существовавшей въ 1827-мъ году, оно. 
потеряло свой гмвоп 46 тге. Прежде всего въ этомъ закон® бросается: 
ВЪ глаза то противор8 ще, которое существуеть между правомъ хите- 
ратурной собственности и театральной. Въ то время, какъ литератур- 
ное произведеюте обезпечено за авторомъ не только по смерть его са- 
мого, но и за наслВдниками его въ течеше 50-ти лВтъ, театру предо- 
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ставлено право считать литературную собственность за авторомъ только 
о смерть его. Представьте себ такой случай: челов къ напишеть 
превоеходную вещь и поставить ее на сценз, зат®мъ, волею судьбы, 
умретъ-—вещь остается за театромъ, который будетъ пользоваться ею 
вЪчно; театрь можеть даже, зо избБжане расходовъ, не ставить дра- 
матическаго произведения извфстнаго автора при жизни его, и поста- 
вить посл$ смерти, не спрашивая позволеня у насх8дниковъ его. 
Зознаграждеше ‘за пьесу, какъ я уже сказаль, выдаваемое театрожь 
автору при жизни, чрезвычайно скромно. Въ закон$ 1827-го года пьесы 
раздЪлены на пять разрядовъ: къ первому разряду принадлежать ори- 
гинальныя пьесы въ стихахъ, въ 4-хъ и 5-ти дЪйстыяхь, во второму— 
во-первыхъ, оригинахьныя пьесы въ стихахъ въ трехъ дёйстыяхь и ори- 
тинальныя пьесы въ прозВ въ 4-хъ и 5-ти дЪйстияхъ; къ третьему раз- 
ряду—соригинальныя пьесы въ стихахъ въ 2-хъ и одномъ дЪйствяхь, 
оригинальныя пьесы въ прозВ въ 3-хъ дЪйствяхъ и стихотворные пе- 
реводы трехъ-актныхь пьесъ и прозаичесвля пяти и четыреактныхь; 
хъ четвертому разряду — оригинальныя пьесы въ прозЗ въ 2-хь или 
одномъ дЪйстыи, стихотворные переводы двух-актныхь и одно акт- 
ныхь пьесь и прозаичесые трехъ или двух-актныхь; кь пятому раз- 
ряду — переводы одноактныхъ прозаическихъь пьесъ и водевилей. Въ 
основаше этого дВлешя на разряды, вакъ видите, легли чисто меха- 
ничесв!я вачества пьесы: кто пишетъ стихами—получаеть больше, кто 
пишегь прозою — меньше. Г. Кукольникъ за пятиактныя „Рука Вее- 
вышняго отечество спасла“ и „Сидфнье въ Азовз“, въ стихахъ, т.-е. 
въ рубленной прозЪ, получалъ больше, чфмъ Гоголь за прозаичесваго 
„Ревизора“. Напрасно безсмертный творець „Мертвыхъ Дупгь“ про- 
<иль, чтобъ его комедю перевели въ одинъ разрядъ съ „Рукою Всее- 
вышняго“— такого снисхождетя ему не сдЗлали, и онъ получилъ за 
свою комедю всего 2,500 р. ассигнашями „единовременно“. Надо за- 
мЪтить, что театръ платить за пьесы по разрядамъ двояко: или еди- 
новременно извЪстную сумму (за перворазрядную 4,000 р. ассиг., второ- 
разрядную— 2,500 р. ассиг., третьеразрядную— 2,000 р. ассиг., и наБо- 
нецъ 1,000 и 500 р. ассиг.) или такъ-называемыя поспектавльныя въ 
такомъ разм рЗ: 


За пьесы 1-го разряда — десятая часть ф $ 
> 2-го » пятнахцатая часть а 
> 8-70 » хвадцатая часть н _ 
» 4-го » тридцатая часть р 


Пьесы 5-го разряда на поспектавльную плату не принимаются. Де 
трети полнаго сбора съ Александринскаго театра составляють 690 р. 
<Ъ Еоп., Маринскаго — 800 р., отдВляя указанныя части этого сбора 
за пьесы разныхъ разрядовъ въ пользу авторовъ, получимъ: 
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На Алекеяндринскомъ театрЪ: На Маринскомъь театр: 
1-го разряда . . . 69 1-го разряда . . . 80 
2-го » . .. 46 2-го > . . о. 568 
8-го » . . . 34 $-го > .. о. 40 
4-го » .. с. 98 4-го > ге 98: 


“Тая деньги авторъ похучаетъ, разумЗется, только тогда, когда въ 
-тевтрВ всЪ м$ста заняты; чЁмъ театръ пустфе, тёмъ получаетъь онъ 
меньше. Относительно оперъ поступлено еще проще: они раздлены 
на большя, средшя и малыя, при чемъ не опредЗлено, кавя оперы 
считать должно большими, кавюя средними и камя малыми; большшя 


причислены къ 1-му разряду, средн!я—ко 2-му, а малыя къ 3-му. | 


Это несправедливо даже съ механической точки зря, ибо опера 
требуетъ для своего написатя гораздо больше времени, чВмъ драма 
и комед1я. Есть еще трей способъ прюбрЗтемя дирекщей театраль- 


ныхь пьесъ и способъ самый остроумный — безвозмездно. Говорятъ, ' 


что въ настоящее время онъ не практикуется, но нзеколько лётъ 
тому назадъ онъ весьма незамыеловато избавляль театръ и отъ того 
небольтаго гонорар!я, который указанъ выше. ДФлалось это такимъ 
образомъ: актеръь пробр®тахь пьесу для своего бенефиса отъ автора, 
платя ему ничтожныя деньги, & иногда получая ее отъ него въ по- 
дарокъ. Пьеса давалась въ бенефисъ и затЪмъ поступала въ собствен- 
ность дирекщи: автеръ —челов%къ казенный и пьеса, имъ пробр®тен- 


‚ная, дфлалась казенною же. Такимъ образомъ пробртено дирекщей . 


театровъ масса пьесъ, иногда пользовавшихся значительнымъ успЁ- 
хомъ и, стало быть, дававшихъ значительныя суммы театру въ тече- 
н1е цзлыхъ десятковъ лётъ. Между пьесами, безвозмездно пр!обрЪтен- 
ными диревщей, между прочимъ, находятся „Не въ свои сани не са- 
дись“ Островекаго, данная до настоящаго времени около 200 разъ и 
„Свадьба Кречинскаго“ г. Сухово-Кобылина, данная едва ли не боль- 
шее число разъ. „Горе отъь Ума“ пробрЗтено автеромъ Брянскимъ 
за 1,000 р. ас., а къ дирекщи перешло тоже безвозмездно. Вспомните, 
что Гоголю заплачено за „Ревизора“ всего 2,500 р. ас., и воть вамъ 
четыре любимыя публикою пъесы, изъ которыхъ дв составили бы 
красу и гордость всякой литературы, прлобртены дирекщей всего 38 
2,500 р. ас. или за 714 р. 28 в. сер. Не изумительный ли это факть 
въ истори безкорыстной службы отечеству нашихъ литературныхь 
дФятелей! Однако, чтобъ глубже проникнуть въ существо этого факта, 
я попрошу читателя сдВлать слздующую выкладку: г. Сосницый 
игравъ роль Репетилова съ того самаго дня, какъ поставлено „Го- 
ре оть Ума“. Предположите, что г. Сосницый сыграль эту роль 
только 150 разъ и что онъ, среднимъ числомъ, получаль по 20 р. 
разовыхъ, — получите, что этоть актеръ за исполнеше своей махень- 
кой роли получиль 3,000 р. сер. или 10,500 р. ас., т. е. въ десять 
разъ больше, чВмъ Грибоздовъ; г. Самойловъь сыгралъ роль Вречин- 
Томъ Г. — ЯнвдРь, 1871. 26 


щ 
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скаго навЪрно больше 50 разъь и получить за нее больше 3000 р-, 
тогда кавъ авторъ — ничего. Если мы это сравнеше между платой, 
уд®ляемой дерекщей хорошему актеру, и авторскимъ гонорарйемъ, 
распространимъ на пьесы, пользующяся поспектакльной платой, то 
увидимъ туже несоразмВрность. Въ вашей, положимъ, пятизетной ко- 
меди, написанной прозою (Ето теперь въ стихахъ пишетъ?), играеть 
г. Самойловъ; если театръ полонъ-—вы получаете 46 р., & г. Самой- 
ховъ больше 50 р., есжи театръ не полонъ — вы получаете меньше 
46 р., но г. Самойловъ сохраняетъ свой гонорарий. 

Положа руку на сердце, ‚ скажите, не въ прав ли весь сонмъ 
литературныхь пролетаревъ, поставлявигихь и поставляющихь пьесы 
на театръ, сказать, что тезтры содержатся на ихъ счетъ?... Въ @- 
момъ дЪлВ, назовите мн$ хоть одного писателя, посвятившаго свои 
силы сцен, который бы составихль себЪ обезпеченное состояне? Не 
назовете ни одного, но я могу вамъ указать на Полеваго, которымь 
жили тезтры въ течени н3зсколькихъ лёть, и который умеръ нищимъ, 
я уважу вамъ на г. Островскаго, у котораго на сценВ около 30 пьесъ 
и который получаеть съ нихъь ничтожный сравнительно дохохъ. Я 
могъ бы указать на актеровъ, которые составили себ состояня, но 
писателей такихъ н®тъ, за то лики нёкоторыхъ изъ нихь врасуются 
на плафонВ театра и газъь теплится передь ними: невзщественные 
знаки вниман!я за вещественныя услуги... 


МиВ остается сказать о текущемъ сезон. Тутъ я буду вратокъ 
поневолВ. О постановкВ „Бориса Годунова“ и новой обстановЕВ „Ре- 
визора“ я уже упоминахь. Декоративная часть въ первомъ быха пре- 
восходна, но нравственная, т.-е исполневше, за исключешемъ г. Самой- 
лова 1 (Самозванець), ниже критики, б®дность труппы въ хороших 
актрисахъ сказалась тзмъ, что не могли найти порядочной испохни- 
тельницы на рожь Марины. „Ревизоръ“ обставленъ тоже незавидно 
въ этомъ отношеши, хотя, при боле внимательномъ распредЗлени 
ролей, онъ пошехь бы хучше. Курьезнымъ показалось мн прим неню 
къ „ревизору“ археолочи, точно эта пьеса ХУШ столВтя, когда хо- 
дили въ вафтанахъ и парикахъ, и точно содержаше „Ревизора“ иметь 
только историческое значеше, & не современное: вЗдь въ одномъ про- 
щедшемъ году поймано три ревизора, изъ которыхъ одинъ былъ отси- 
ДЗВИИЙ ‘свое время арестантъ, изъ крестьянъ, а жВть шесть тому нз- 
задъ писарь Ильяшенко не только привехь весь городъ Маруполь въ 
трепетъ, но и обрихь одному изъ членовъ суда голову, въ знакъ 
своей немилости. 

Изъ новыхъ пьесъ можно говорить только объ одной, о пятизкт- 
ной комеди г. Штеллеса „Ошибки молодости“. Пьеса эта обнаружи- 
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ваетъ въ актер талантъ и не лишена литературнаго достоинства, но 
съ идеей пьесы онъ не совсЁмъ справился. Лица въ комеми р$зко 
отличаются на два разряда: одни — обыкновенныя, сплошь и рядомъ 
встр8чающ!яся въ жизни фигуры, друпя только что обозначивлияся ` 
въ ней и принадлежания къ такъ-называемому молодому поколЁн!Ю. 
Первыя очерчены живо и легко, особенно героиня пьесы, княгиня 
Р%зцова; вторыя—‹слабо и ходульно: это не живые люди, & идеи, да 
притомъ еще несозрёвийя идеи. Авторъ, впрочемъ , заслуживаетъ 
полной симпати за свою попытву добросовЗстно и умно отнестись 
къ тому брожен!ю, которое до сихъ поръ еще не улеглось въ нашемъ 
обществ. Б»дность труппы въ хорошихъ авктрисахъ и туть сказа- 
лась: одну изъ лучшихь ролей (Наденьки Моргуновой) исполняеть 
г-жа Яблочкина 2-ая, актриса не обладающая ни фигурой, ни голо- 
сомъ, ни талантомъ для драматическихъ ролей; за то на роль княгини 
нашлась актриса—немножко старой школы, но туть выказавшая свой 
таланть съ блестящей стороны, именно г-жа Читау. 

Еслибъ нужно было резюмировать все мною сказанное о недос- 
таткахъ нашего театра, то самое ращюнальное средство устранить 
ихъ заключалось бы въ свободв театровъ; если на это разсчитывать 
нельзя, то необходимо, по крайней м8р%, увеличить авторсый гоно- 
рарй, регулировать цензуру, отмВнить бенефисы и разовыя, устранить 
протекцю и произволъ въ распредфлени ролей и въ премВ дебютан- 
товъ, освободить труппу отъ массы безполезныхъь автеровъ и актрисъ, 
изъ которыхъ нзкоторые, получая жалованье, совсёмъ нихода не яв- 
ляются на сценф, и упростить сложный бюрократическй порядокъ 
въ администращи, не совсзмъ свободной оть безполезныхъ и ненужныхь 


ЧИНОВНИКоОВЪ. 
А. С — въ. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЗНИЕ. 


‚ 1-10 января, 1871. 


’ 


Начало и конецъ 1870 года. — Фаталистичесвый взглядъ европейскаго общества 

на войну, кавъ средство къ разрёшеню вопросовъ.—Разсужденя Милля о трак- 

татахъ и безсиме предлагаемой имъ реформы. — Милль о Росаи. — Новая гер- 

манская ииперя и ея возможное будущее. —'Три прежня формы объедияешя 

Гермащи.— Голоса изъ сфверогерманскаго рейхстага.—Пруссый хандтагь и ии- 

вистръ народнаго просв8щевшя. — Брошюра Наполеона и Базена. — Ходъ войни 
‚  ВЪ БОНЦВ прошедшаго года. 


Давно европейсыя правительства и народы не были настроены такъ 
‘миролюбиво, какъ годъ тому назадъ, и потому рёдый изъ годовъ прех- 


ставляетгь столько любопытнаго при сравнени его начала съ концомъ. | 
Даже во Франщи, куда съ 1866-го года Европа привыкла посматривать съ 
безпокойствомъ, происходило, 2-го января 1870-го года, такое зр хище, во- | 


торое, повидимому, устраняло самую возможность мысли о какой-либо 
войнВ. Императоръ поставиль во глав управленя талантливаго адво- 
ката Олливье, республиканца, который, впрочемъ, отъ республива- 
низма отрекся, и уже издавна быль удостоиваемъ приглашевнй. Ол- 
ливье, поставивъ условемъ возвращеше французскому народу всЪхъ кон- 
ституцонныхь правъ, взялся за это трудное дВло—д%ло „либеральнаго 
искупленя“ второй импери. Въ составъ кабинета Олливье вошли люди, 
известные по своей добросовЪстности и твердости, именно Дарю и 
Бюффе. 

Вотъ какая мирная перспектива открывалась для на на 1870-1 
‚ годЪ и не на одинъ 1870-й годъ, & какъ казалось, надолго. Правда, воз- 
буждеше страстей въ Париж и въ январ% прошлаго года было огромно: 
родственникъ императора собственноручно убихъ въ своемъ хомЪ одного 
изъ пришедшихъь къ нему секундантовъ. Похороны Нуара подали поводь 
къ грознымъ демонстращямъ на улицахъ Парижа, и еслибы не Рон 
форъ, то 12-го января на улицахъь произошло бы страшное побоище, 
въ которомъ, по всей ‚ вЗроятности, погибли бы и вс либеральныя нз- 
чинан!я, и возстановился бы режимъ 1859-го года. Только въ этомъ слу- 
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ча война, о которой тогда никто, впрочемъ, и не гадалъ, могла и не 
произойти на РейнЪ. Ее отвлекло бы кровопускаше въ самомъ Па- 
рижф. 

Изъ обнародованныхь до сихъ поръ бонапартистскихъь документовъ 
явно, что либеральныя начинашя второй импери годъ тому назадъ 
были вовсе не добровольнымъ вступлешемъ на путь свободы и мира, 
& просто отчаянною попытвою спасти себя. ЗатЪмъ оставались еще два 
средства: возобновить или 1851-й, или 1859-й года, изъ которыхъ одинъ 
основаль имперю кровью, & второй поставиль ее на высшую точку ея 
могущества въ Европ%, также посредствомъ крови, пролитой, впро- 
чемъ, на тоть разъ на благое дЪло освобожденя сосфдняго народа 
отъ рабства. Избранъ быль для повторен1я именно этотъ второй при- 
мЪръ, но въ противность логиЕ% и очевидному неудержимому ходу со- 
быт, вторая имперя на этотъ разъ выступила на борьбу не за стрем- 
лен1я сосЗдняго народа къ единству, а противъ нихъ. 

Въ другой импер!и происходили въ первой половин истекшаго года 
ТВ же самыя попытки то въ удовлетворенно чеховъ и подяковъ, то 
въ устрашеню. Въ началВ года, въ ВЗнВ образовалось министерство 
Гаснера, министерство нмецко-централистское, которое, однако, векор8 
уступило м$сто министерству Потоцкаго, имЪвшаго программою при- 
миреше съ поляками и чехами. Въ настоящее время, какъ извЗстно, 
опять прибфгли къ программ устрашеня чеховъ, и канцдеръ Бейсть, 
припомнивъ имъ невинную ихъ нозздку въ Россшю, назваль ее чЁ8мъ-то 
въ род изм ны. 

Въ Ангми, 1870-й годъ осуществиль новую мЪру на пользу ир- 
ландскаго народа. Внесенный въ февралВ, ирландсв! поземельный 
билль прошель къ 1юню уже окончательно. Закончился же этотъ годъ 
для Англи фавтомъ въ томъ же мирномъ, благотворномъ духВ согла- 
шеня: сосланные фенане получили прощевще подъ однимъ условемъ, 
чтобы они не ‘возвращались въ Англию. 

Въ Рим происходили въ 1870-мъ году тавя событя, которыя окон- 
чательно заключили его среднев8ковую исторю, продолжавшуюся до 
сихъ поръ. Римсый владыка, наканунВ падешя своей свЪтской власти, 
какъ бы предчувствуя то, позаботилея объ укрфплеши своего духов- 
наго авторитета поставлешемъ его вн предловъ чехлов ческаго смы- 
сла. Римъ юъ первый разъ увидахль въ своихъ стЗнахъ вселенсый со- 
боръ, и соборъ этотъ представилъ зрёлище, невиданное во всей ЕвропВ 
съ ХУ1-го вЗка. Несмотря на сильную оппозищю такихъ авторитетовъ, 
кавъ Дюпанлу, Дёллингеръ и др., соборъ утвердиль догиать о пап- 
ской „непогрЗшимости“, какъ то было заранзе р%®шено 1езуитами. 
Но вотъ вспыхнула война, Франщя отозвала своихъ солдать изъ 
Рима, и вВчному городу представилось новое зрзлище, знаменовавшее 
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собою уже новую эру: посл кратковременной перестр8лки, колонны 
войекъ короля Итажщи вступили въ Римъ. 

Въ Германи было все тихо; засЗдалъ сЗверогерманскй сеймъ и 
отм$ниль смертную казнь, засфдаль и таможенный пархламенть. А 
между тёмъ въ Испани недавно убитый Примъ уже приготовляхь ту 
необыкновенную комбинацию, которая имла цзлью дать щелчокъ са- 


молю@ю правителя, нелюбезнаго никому, но Приму и Бисмарку въ 0с6- 


бенности. Кандидатуры Монпансье, герцога Аостскаго, Эснартеро и др. 
по всей вЪроятности, никогда серьезно и не входили въ разсчегь Прима, 
хотя старику Эспартеро онъ самъ предлагаль корону, а герцога Аост- 
скаго долженъ-таки быль предложить впослВдствьи. Ч$мъ бохБе чужхь 
быжь кандидать странз, тёмъ вфроятнзе было, что на немъ имено 
остановится выборъ честолюбиваго министра. Читателямь слишкомъ 
памятно, конечно, какъ внезапно открылась кандидатура на испансый 
престоль одного изъ дальн йшихъ родственниковъ короля прусскаго Виль- 
гельма и какое благоразуме выказаль король въ начал, когда въ нему 
изъ-за Рейна человЪкъ „крутыхъ мФръ“ обратился съ требованлемъ въ 
тон8 1а Бопгве оп 1а уе! Но, возразить на это иной читатель, война все 


‘равно бы началась такъ или иначе; война между французскою имие- 


рею и С$верогерманскимъ Союзомъ была неизбЪжна. Въ стыду чею- 
взчества—это положеше едва ли можно отрицать. 

Зам чательно, съ кахою легкостью европейское общество усвоил 
себЪ, въ течеши нын®шнихъ несхыханныхь побоишть, не только спе- 
щальный языкъ войны, но и спещальный взглядъ на войну, тотъ взглядь, 
которому эти побоища представляются чВмъ-то совершенно натураль- 
нымъ. Большинство общества не только у насъ, но и въ Европ, судя 
по печати, смотритъ на войну какъ на зрёлище: это громадный бой 
глалаторовъ, который привлекаетъь всеобщее внимаше и вызываеть 
аплодисменты побфдателямъ, а порою и побфжденнымъ, для ободреня 
ихъ. Весьма немног1е голос& высказываютъ негодоваше противъ самой 
возможности такихъ фактовъ. Впрочемъ, одно истекаеть изъ другого. 
и еслибы челов чество дозр®ло до того, чтобы предупреждать всякое 
престуилеше противъ челов чества, то вФроятно не было бы и войнъ. 
Большинство смотрить на войну именно какъ праздные зрители, кото- 
рые сознаютъ себя не въ состояши предупредить тавя д$ла; оно чув- 
ствуеть, что война остается еще въ вол какого-то рока, является 
кавъ родъ эпидеми. Все, что можно сдЗлать, это--помогать страдаю- 
щимъ, а затВмъ сложить руки и смотр%ть. Громадное недоразумите, 
въ силу котораго челов чество терзаетъ само себя — остается. Соли- 
дарность интересовъ челов чества признана, но только какъ принцииь, 
весьма отвлеченный. Челов$чество не иметь средствъ дать ему прад- 
тическое прим нен:е. | 

ВелВдстые того доселВ международное право въ дЪйствительностя 
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_ ве существуеть. Оно не существуегь потому, что для него изть 


прочнаго основан. О какомъ яраетъ можетъ быть рЬчь, когда каждая 
нащя вн своихъ границь не признаетъь ничего кром3 права сильнёго? 


’ Международныя отношешя и по сю пору, кавъ въ среде вЗка отно- 
‚ шея междусословныя, основаны исключительно на кулачномъ прав$. 
'. При такомъ положеши дфлъ, слишкомъ очевидно, что и настоящая 
‚ война не только, не посхЁдняя, но не представляеть даже и на- 
‚ чала вонца. Уже возникъ вопросъ люксембургсый, за которымъ 
‚ всегда можеть возникнуть и вопросъь швейцарсый; по крайней мёр® 
_ швейцарсый союзный совзтъ уже и теперь встревожился; за обра- 


зовашемъ германской импери могуть послВдовать стремлетя кЪ 


‚ образованию импери латинской; вевдВ, гдЪ есть второстепенное госу- 
_ даретво, легко можеть возникнуть вопросъ: нельзя ли прекратить его 
_ существовашя? А славянсый вопросъ, & гречесый вопросъ? Не вдаваясь 


въ гадашя, мы видимъ, что общимъ послёдетыемъ ныизшней войны 
будеть введеше поголовныхъ ополхченй во всЪхъ континентальныхь 


| государствахъ. А потомъ, усиленю вооружешя найдется и соотвзт- 
_ етвующее его употребление. | 


Международныя отношешя и ныиВ, по своей сущности, не отли- 
чаются оть тВхь, которыя существовали въ эпоху триддатихВтней 
войны. Вся разница въ слов}, которымъ насиле прикрывается: тогда 
это слово было — религ я; теперь оно— „принцицъ нацональностей“. 


_ Насильно обратить всЗхъ къ одной рехиги было невозможно, невоз- 


можно и располосовать Европу удовхетворительно для всзхъ нащональ- 
ностей. Не въ принципахъ д®ло теперь, какъ было и въ то время: дВло 
въ сихВ. И пока въ международныхъ отношевшяхъ не будуть участвовать 
сами народы, это такъ и останется; пока останется это недоразум ще, 
до тьхъ поръ народы будуть всегда готовы драться одинъ съ дру- 
гимъ, потому что будуть призываемы въ дВйствиЮ только тогда, когда 
ничего не останется боле дЪлать, какъ драться. 

Ясно, что въ международныхь отношеняхъ не можетъ быть истин- 
нымъ принцииь права совершенно отличный отъ принципа того права, 
который дЪйствуетъ внутри государства. Источникъ и принципь права 
международнаго долженъ быть тоть же самый, какъ и народнаго 
права, право государственнаго. Главное отличе новзйшихъ временъ 
оть среднихь вЗковъ и первыхъ трехъ вЪковъ новой истори заклю- 
чается именно въ томъ, что этотъ посх8дюй принципъь совершенно 
изивнилея. Вогь почему новое гражданское общество не похоже на 
старое, и вотъ ночему мы говоримъ, что существуеть прогрессъ. Между 
тВиъ, первый принцииь, принцить такъ-называемаго международнаго 
права, тв вепйаш, остался прежнй; & потому и международныя 
отноше я въ новЪйшя времена ничёмъ не отличаются отъ средне- 
вВковыхъ. Но въ то дикое время, было все-таки единство внутренняго 
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устройства и международныхь отношенй. Теперь это единство `утра- 
тилось, источникъ и принципъ права международнаго противор$ чать 
источнику и принципу права государственнаго—и вотъ отсюха яв- 
ляется, въ добавокъ къ кулачной распраз, еще необходимость фальши, 
фарисейства, попытокъ 'къ оправданию завоеванй въ самомъ обществ®В. 

Чтб осталось отъ трактатовъ 1815-го года, которыми безъ всякаго 
учаетя народовъ установлено было мнимое публичное право Европы? 
Только одни границы между Росчею и Прусаею, Росфею и Аветрею. 
Но столько осталось, пожалуй, и отъ вестфальскаго трактата: иимъ 
впервые признана независимость Швейцарии. ВЗнсве трактаты, вихла- 
франксый, пражсвЙ трактаты, не говоря о разныхъ второстепенныхъь 
конвенщяхъ — вотъЪ сколько основь тавъ-называемаго международнаго 
права пали однВ за другими, пали именно по внутренней своей маю- 
пзнности. И нелпо было бы упрекать кого либо въ ихь нарушени 
или неисполнен!и; трактатъ донын® есть монета случая; она иметь цзит 
и обращается пока держится случай, который ее произвехъ. Трактаты 
не суть дзло свободнаго соглашешя, хотя даже однихъ кабинетовъ: ня 
одинъ изъ сейчасъ названныхъ трактатовъ отъ 1815-го до 1866-го года, 
ничВмъ не отличается отъ вестфальскаго трактата 1648 года. Ве 
они, какъ и онъ, явились только какъ удостовзреше факта побЗзы, 
захвата однЪхъ сторонъ и подчинешя другихъ сторонъ. Удивляться 2, 
что какъ только фактичесяя условя измЗнялись, трактаты летФая 
въ клочки? Это было совершенно естественно, ибо внутренней ц8нностя 
они не имЗютъ. Они не суть акты народныхъ соглашенй, а просто 
записанные факты побздъ. Росця стЗенялась еще трактатомъ 1856 года 
14 лВтъ; а давно ли подписана конвеншя о Люксембург? 

Въ числВ противниковъ враждебныхь дВйстый противь Росаи, 
вслёдстне отмЗны трактата 1856-го года, въ самой Англии, выступиль 
и Дж. Ст. Милль въ журнахВ „ЕотниеВИу Веуеч“, со статьею, въ 
которой проводится оригинальная мысль. Милль исходитъ изъ принцина 
обязательности трактатовъ, но говоритъ, что въ настоящем случа$ 
державы виноваты были сами, возложивъь на Россю усломя неспра- 
ведливыя и унизительныя, такя условя, которыя она не могла пере- 
носить вЪчно. Относительно же самой формы, въ которой Росая 
сбросила съ себя эти условя, знаменитый англ Йсый публицисть на- 
ходить и въ нравственномъ отношени удовлетворительнВе начать съ 
открытаго провозглашеня своего намфретя, чБмъ тайно готовиться 
къ нарушен обязательства, въ то время, когда другя стороны пола- 
гаются на сохранене его. Но оригинальность мысли Милля состоитъ въ 
томъ собственно, что укрЁпать силу трактатовъ можно, отибнивъ неопре- 
дзленность ихъ дЪйствя во времени. Въ настоящее время, разсуждаетъ 
онъ, политичесые трактаты заключаются „на вЪчныя времена“. А такъ 
какъ очевидно, что вфчно никакой травтать дЪйствительности соотвфт- 
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‚ствовать не можеть, то вошло, по необходимости, въ практику, при- 
давать имъ только условное, временное значеше; такимъ образомъ, 
вВчными они все-таки не остаются, и весь вопросъь ВЪ томъ, кто и 
при какихъ усломяхъ нарушаегь ихъ; но нарушеше, неизбЪжное само 
по. себф, бываетъ неправильнымъ именно потому, что оно есть нару- 
шене, а не предвид$нное впередъ истечеше срока. Въ опору своей 
‚мысли, Милль ссылается на фактъ, что торговые трактаты и въ нас- 
тоящее время заключаются только на опредфленный срокъ, а потому 
и не отиЗняются до срока. Поэтому, онъ предлагаеть, чтобы полити- 
ческые трактаты заключались не иначе, какъ на „умФренное продол- 
жеше времени“, за исключешемъ, конечно, территоральныхъ уступокъ, 
которые Милль признаетъ окончательными, такъ какъ он представ- 
ляютъ право поземельной собственности. 

Милль похагаетъ, что еслибы и трактатъ 1856-го года былъ заклю- 
ченъ прямо лЬтъ на 20 или 25, то онъ и продержался бы свое время, 
& будучи ‘завлюченъ на вЪчныя времена, онъ быль нарушенъ черезъ 
14 лЬтъ. „Такъ какъ срока опредфлено не было, то Росая и опре- 
дЪлила срокъ сама, и разумфется, избрала тотъ, который быль при- 
годнзе“,— такъ продолжаеть Милль. „Она не имфла причинъ врить, 
что освобождеше, котораго она желала, было бы предоставлено ей до- 
бровольно, на какихъ бы то нибыло подходящихъ для нея условяхъ; 
и воть она выбрала такой случай, который, если бы она за него не 
ухватилась, быть можетъ долго бы не представился опять, такой слу- 
чай, когда проч!е участники договора были бы въ положеши боле 
чВмъ обыкновенно неблагопрятномъ, для начал1я (съ ней) войны“. 
Взглядь Милля на положенше Росёи совершенно вЪренъ, и зат$мъ ею 
упрекъ Росци, состояций въ томъ собственно, что она не хот$л® 
смягчить своего шага такъ, чтобы не слишкомъ поколебать довЪре 
къ трактатамъ, & напротивъ того, сдфлала этоть шагъ именно такъ, 
чтобы „поразить человфчество (5фаге шапкш9)“— представляется, по- 
слВ всего имъ же сказаннаго, ужь слишкомъ „субтильнымъ“. 

Мысль о необходимой срочности трактатовъ оригинальна, но едва ли 
осуществлен1е ея привело бы къ прочности трактатовъ, хотя и времен- 
ныхъ. Достаточно вспомнить, что большинство трактатовъ опред$ляють 
именно границы или самый составъ государствъ; итакъ, къ большинству 
трактатовъ всебы не могла же быть примЪнена мысль Милля. Главное 
то, что срочность не измфнила бы внутренней циности трактатовъ. О 
прочности международныхъ обязательствъ напрасно и думать, пока са- 

‚ми народныя представительства остаются простыми машинами для 
‚ихъ утверждещя. Весь ходъ международныхъь дфль составляеть ис- 
ключительную сферу дипломати, и затЁмъ трактаты, утверждаемые 
‚палатами безь возможности не утверждать ихъ, не могуть быть раз- 
разсматриваемы какъ истинно -Международныя соглашеня, и. всякая 
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сторона сбросить съ себя услоше стВенительное или унизительне 
вполн® законно, какъ законно употреблете силы противъ сихы. 

При отсутстви внутренняго соглася права международнаго съ ира 
вомъ народнымъ, н%®тъ ничего удивительнаго въ томъ, что войны № 
второй половинВ Х]Х-го стол я могуть быть столь же часты, & ирак 
тива ихъ столь же ужзсна, какъ нЪеколько стохлВт тому назадь 
Он% прёва не создаютъ всего, надо еще умственное развите, это вёрав. 
Но и одно умственное развите, очевидно, не въ состоянии вать в 
хохъ дЗла пока ему такого вмящя не предоставили полозвительны 
правё. Теоря международныхъ отношенй оттого до сихъь поръ вод 
и оставалась теорею. Эта теоря охотно изобр®тала себЪ мнимые ра 
щюональные принципы, какЪ-то: равнов%е Европы, необходимость за 
кругленя государства, естественныя границы, необходимость влаДЬЪ 
устьемъ р$ки, и т. п. Но всВ принципы оказались ничё мъ божВе, какъ 
предлогами для войнъ. Ёъ нимъ же, къ этимъ предлогамъ, мы должии, 
самымъ положительнымъ образомъ, причислить и принцииъ релинги, 1 
принцииь нащональностей. 

Изъ нихъ первый пересталъ уже прилагаться къ настоящему времена, 
хотя быль примВненъ еще весьма недавно; второй же—это ныиЪщие 
эсШавмоге для оправданя международной рззни. Вся разница этих 
двухь предлоговъ отъ исчисленныхь выше состоить въ томъ, чю 
именно они вызывали всегда войны наибол%е жестовя, нанболВе истре- 
бительныя, потому именно, что здЗсь сама масса народа отчасти нод- 
давалась осхЗиленю предлоговъ. 

Въ дВйствительности политика въ Европ никогда не опред ля- 
лась мнимымъ международнымъ правомъ, и просто зависла отъ 
столюбя нЗзеколькихъ могущественныхь государетвъ. Это и быжю ве 
НЯТНо До ТЪхЪ поръ, пока государство и внутри себя представляю 
только силу. Между этими державами всегда основной вопросъ, од$- 
ваемый въ разныя формы, былъ вопросъ о яреобладанзи. Между Фрал- 
щею и Гермашею первенство переходило съ одной стороны на дру- 
гую уже не одинъ разъ. Было время первенства Росош. Даже Испа- 
‚ Шя имфла свою эпоху преобладашя. Франщя разрушила первую гер- 
манскую имперю, и на развалинахь Франщи возникла вторая гермая- 
ская имперя. 

Будетъ ли эта импер!я прочнымъ оплотомъ дхя м!ра’—вопрось, + 
тораго р8ёшеше опять-таки совершенно зависить отъ степени том 
вияНя, какое съумЗеть и сможетъь оказать на внфинюю нолитиы 
Германи само германское общество. Пора возбуждешя, которое въ самомь 
этомъ обществ заглушаеть голосъ холоднаго разсудка, пройдет. Оч 
скоро настанеть то время, когда огромное большинство германскаге 
народа возвратится къ естественному своему нерасположеню къ завое- 
вательной политик®, и не потому собственно, какъ твердить „Тивез’ 
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что нзмцы миролюбивый народъ, а просто потому, что всякая * война 
для завоеванй не обфщаетъь прибыли никакому народу, а приносить 
ему однЪ жертвы. Весь вопросъ, стало быть, въ томъ, въ какой м8р® 
германсый народъ будетъь имзть вмяше на вн®шнюю похитику им- 
перской власти. Партя прусскихъ нацональныхъ либераловъ утзшаетъ 
себя мыслью, что сама настоящая война обнаружила слишкомъ силь- 
ный порывъ единомысия во всемъ германскомъ народЪ, чтобы посл 
нея возможно было отодвинуть народъ въ сторону и соображаться 
единственно . съ гогенцохлернскими прехашями. ПримВръ 1813—1815 
тодовъ забытъ, какъ особенно способны забываться подобные при- 
м$ры. Народное единодуще и инищатива въ войнз 1813-го года были 
не менфе поразительны, ЧЁмъ теперь. А между т№мъ, когда народъ 
испохниль д$ло, его преспокойно отставили въ сторону. Во веякомъ 
случа, самое притязаше на присоединее Эльзаса и Лотарингии, 8 
также и р8зкое заявлеше германскаго канцлера относительно Люксем- 
бурга доказываютъ, что сама дипломат!я новой импери въ собствен- 
ной своей природ никакихъ гарант либеральной самосдержанности 
не представляетъ, потому, что эти притязащя предполагаютьъ полное 
сохранеше прежней извЗстной системы „хозяйничанья“ цЪзлыми на- 
селетями, противъ явной ихъ воли, и даже въ наказаше имъ за вы- 
назанное нерасположене. Итакъ, повторяемъ, исторя возлагаеть нын8 
на германсей народъ неоспоримое, великое призване: недовольствуясь 
военными лаврами, сохранить сиху духа и единодуще и въ то время, 
когда прекратится напряжете войны, и мирною силою общаго едино- 
дупця довести развите своихъ внутреннихъ учреждевшй до того, что- 
бы они послужили самой Германи лучшею гарантею мира, чЁмъ при- 
соединеше Эльзаса, Лотаринги или Люксембурга. Если могуществен- 
изйшее государство въ Европ, и притомъ лежащее въ центрв Евро- 
ны, проникхось общественнымь вияшемъ на хЪла хоть до такой сте- 
пени, какъ то видимъ въ Англи— въ такомъ случаВ самое могуще- 
ство этого говударства было бы дфйствительною гарантею обще-евро- 
пейскаго мира. 

Для этого необходимо, конечно, чтобы нетолько по одному закону нельзя 
было депутатовъ арестовывать за р®чи, произнесенныя въ пархаментВ, 
какъ-то фактически немыслимо въ Ангми. Но напрасно было бы ду- 
мать, что нзмцы вообще неспособны энергически держаться закона. 
Въ своей собственной истори Гермашя найдеть примфръ, когда фактъ 
нарушен1я закона оказывался невозможнымъ: достаточно сослаться н& 
энергическую, и притомъ мирную оппозицию, вавую кургессенцы про- 
тивопоставили попыткамъ нарушеня своей конститущи 1831-го года. Это 
было въ 1850-мъ году. Не только палата отвергла всяюя подобныя по- 
пытки и сдфлала то, чтб сдфлала бы веякая ангаЙская палата об- 
щинъ, для поддержаня закона, но даже когда, знаменитый но общей 
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ненависти запятнавшей его имя, министръ Гассенифлугь объявихь въ 
‹транз отмЗну дЪйствя вовхъ законовъ посредствомъ объявлен я воен- 
наго положення, то этотъ государственный переворотъ вовсе не мог 
быть осуществленъ средствами самого кургессенскаго правительства: 
точно такъ какъ было бы въ Ангми— государственный переворотъ не 
. быль ник®мъ признанъ въ странЪ, суды отказались судить по вое- 
ному положению, и сама масса административныхь силъ пребыхла из 
страж закона. 

ИзвЪстно, что Гассенифлугь все-таки достигь своей цЪли; но онъ 
достигъ ея посредствомъ вм шательства Союза, посредством введены 
въ Кургессенъ австрйскихъ войскъ. Прежюй Германсьй Союзъ и ве 
былъ годенъ ни для чего боле, какъ для экзекушй и „общикь 00- 
глашенй“ объ „общихь м$фрахъ“ относительно прессы и т. д. Эю и 
были единственныя „соглашен1я“, къ вакимъ усиВшно приходили из 
франкфуртскомъ бундестагВ правительства Союза. Необходимо, чтобы 
в» этомь именно и лежало коренное отлиме нын®шней формы гермаи- 
скаго объединеня отъ предшествовавшей, т.-е., чтобы нынёшняя фориз 
обезпечивахла развите народа, а не единство полицейскихь мЬръ. 

Само прусское правительство имЗетъ въ своей истори достаточно ю- 
учительные въ этомъ отношен!и примфры. Такъ, ограничиваясь уже пря- 
зеденнымъ нами, напомнимъ, что пруссвя ‘войска вступили-было въ Кур- 
гессенъ, одновременно съ австрийцами, для поддержатя какъ иден но- 
_ ваго Союза (Ошоп), такъ и кургессенской конституции. Встр$ча ихъ съ 
австрйцами при БронцелхВ, и отступлеше ихъ, а затВмъ увольненю 
Радовица и позздка Мантейфеля въ Ольмюцъ — представляют самые 
унизительные для самой прусской дипломатии воспоминаня. Въ это 
унижеше Пруссю повергла реакиия, которой она поддалась. 

Бросимъ бглый взглядъ на прежн!я формы объединетя Гериани. 
Вс} эти формы были до того неудовлетворительны, что въ настоящее 
зремя о нихъ нзицамъ слЗдуеть вспомнить собственно для того, что- 
бы избЗгнуть чего-либо сколько-нибудь похожаго на нихъ въ 6буду- 
щемъ. Ч$Вмъ мене новая имперя будетъь походить на эти старых 
формы, тзмъ лучше. Впрочемъ, вс эти формы все-таки выражали, 
ВЪ течени десяти вЪковъ „идею“ единства Герман. Правда, ежинство | 
это выражалось довольно оригинальнымъ образомъ. Такъ, „священиая | 
римско-германская имперя“, выЗщала въ себф 289 владВй. Эта цифра 
соотв тствуетъ 1786-му году, т.-е. тому времени, когда Прусая уже окоп- 
чательно поколебала въ имперскомъ союзВ единство власти и ною- 
жила начало тому „дуализму“, который впослВдетыи мВшажь соглас- 
ному дВйстыю Германи въ дзлахъ вншнихь и внутреннихъ. 

Образовате подъ бокомъ у одряхлвшей импери предпримчиваге 
зоеннаго прусскаго государства положило собственно уже начало не 
избВжному разложению германской имперш. Окончательный ударъ иа- 
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нест, имперш, какъ извфстно, Наполеонъ, но уларъ этотъ быль нане- 
сень посреди такихъ обстоятельствь, которыя показывали, что внут- 
ренн!Ш процессъ разложеня импери начался уже давно и дозрёть до 
того перюда, когда сильный толчекъ извн® долженъ быль только его 
окончить. 

Въ войн 1804-го года южная Гермашя перешла на сторону Нано- 
-леона, & Прусая не приняла участья. Наполеонъ пожаловаль курфир- 
етовъ баварскаго и виртембергекаго въ короли, и имперя признала 
это пожаловаше пресбургскимъ миромъ. Когда же въ 1806-мъ году На- 
похеону удалось образовать рейнсый союзъ подъ своимъ покровитель- 
ствомъ, то имперя фактически пала, и Францъ П, сложивъ съ себя 
эслЪдъ з& тёмъ титулъ германскаго императора, исполнихь одну фор-, 
малхьность. Самъ рейнсый союзъ 1806-го года, основанный на унижения 
Герман, все-таки представляль идею германскаго единства, хотя въ 
форм тоже довольно странной, такъ какъ настоящая цфзль его за- 
ключалась въ томъ, чтобы выставлять 60-ти-тысячный контингентъь 
дяя французской арми. Въ этомъ союз участвовали также возведен- 
ныя Наполеономъ въ королевства (кромз Бавари и Виртемберга, тоже 
входившихь въ него)—Саксон!1я и Вестфамя, а также велимя герцог- 
ства Баденъ, Гессенъ, Бергъ-Вюрцбургъ, Франкфурть и еще 26 менЗе 
крупныхь влад®н. 

Составъ германскаго союза 1815-го года слишкомъ изв стенъ. Смена 
разложеня онъ заключаль въ себЪ, какъ и прежняя германская импе- 
рая, потому что въ него быль внесенъ тоть самый дуализмъ, который 
приготовилъь падеше первой импери. Онъ былъ похожъ на нее и тВмъ, 
что не имЪль народнаго представительства. Остроумные дипломаты 
придумывали много средствъь для устранешя вЪчнаго колебашя гер- 
манскихь вЪсовъ и всегдашней ихъ нев®рности, но средства только- 
что упомянутаго нами не предлагали, именно до шестидесятыхъ го- 
довъ. 

Главными кризисами въ существовани Германскаго Союза были 
тода 1849, 1850, 1863 и наконецъ 1866-й, окончивпий его существо- 
занте. 

Зат№мъ идутъ ближайя въ намъ событя. Изтнавъ АвстрЮ изъ 
Германи, Бисмаркъ т$Вмъ самымъ осуществиль единство `Гермаши 
вокругь Прусси. СЗверо-германсый Союзъ былъ уже совершенно го- 
товою формою, въ которую не могло не вылиться полное единство 
Германи. ВнЪ шей толчекъ голько ускориль этотъ неизбЪжный процессъ. 

И воть германская имперя, никогда сломанная Франщею, какъ бы 
въ отмщеше, остановилась на фахтВ поражения Франции. Существен- 
ное отлище СЗверо-германскаго Союза отъ его предшественника с0- . 

стояло въ томъ, что онъ внесъ въ себя начало народнаго представи-. 
тельства. Это начало перешло и въ новую германскую имперю, и вотъ 
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оно-то и многое обфщаеть въ бухущемъ. СЁверо-гериаискй Созозъ въ 
дЪйствительности былъ осуществленъ насищемъ, точно такъ, какъ въ 
основан нынфшней германской импер!и легла значительная доля на 
щональнаго возбуждешя; То и хругое придаетъь пока всей поступи, 
какъ прежняго Союза, тякъ иимпери, характеръ милитаризма. Но ка- 
ховы бы въ этомъ ни были ошибки настоящаго, въ будущемъ возможно | 
установлеше въ Германи и при нын8шнихь учреждетяхь мирнаго 
внутренняго развитя и истинной свободы. Если мы ошибаемся, то 
тВмъ хуже для Гермаши и тёмъ безпокойнзе и опасн®е для ея со- 
оздей. 

Уже самое различе состава импери отъ Союза, самое присоедиее- 
не южной Германи хаетъ опору противъ духа милитаризма. Въ этокъ 
отношения хорошее средство представляетъ статья 11-я новой КОнНсСТиту- 
щи, по которой право объявлетя войны, во всВхъ случаяхъ, обусюз- 
лено соглаЧемъ союзнаго совЪта. А въ союзномъ совВтЪ число гою- | 
_совъ возрасло съ43 хо 58, между чмъ, какъ число голосовъ, принад- 
лежащихь Пруссши, осталось прежнее—17. Бавария, Саксонйя и Вир- 
тембергь имВютъ въ сложности 14 голосовъ. Не даромъ кричать пирус- 
сме нацюнальные либералы: вмяне Пруссш въ новой имперйи если въ 
дфйствительности и не слабВе, чЁмъ было въ СоюзВ, то со временехгь 
можетъ быть сдфлано слабфе, со временемъ, т.-е. когда улягутся стра- 
сти и люди стануть смотрзть трезвымъ взглядомъ на дЬйствитек- 
ные свои интересы (говоря объ ослаблени вмяшя Прус@и, мы резу- 
мЗемъ не общественную Пруссшо, а собственно военную). 

Но уже и во время дебатовъ из послхЗдней сесси сВверо-герман- 
скаго сейма, при обсуждени проекта новой конститущи и трактатовъ 
съ южными государствами достаточно высказалась возможность, что | 
новая германская имперя будетъ современемъ вовсе не то, чго мы вя- 
димъ теперь. Такъ, самъ президенть Дельбрюкъ, открывая общее об- 
суждеше (засЗд. 5-го дек.), сказать, что чЁмъ могущественне стано- 
витея Союзъ, т8ыъ болдВе долженъ онъ уяснять передъ Европою свое 
чисто-оборонительное назначете. Похожимъ, что союзъ оборонительный, 
въ которомъ приведеше всЗхъ войскъ на военную ногу предоставхено ис- 
включительно усмотр8н!ю прусскаго короля, облахаетъ такою обороня- 
тельною силой, которая легко можетъ перейти ивъ наступательную. Но 
это опять-таки такъ кажется— теперь. А усилеше федеративнаго эж- 
мента въ новой импери все-таки несомнзнно и даетъ средство для 
будущаго, а потому и нельзя признать основательнымъ положення, пю- 
ставленнаго Бебелемъ (засЗд. 6-го дек.), что новая коиститущя неудо- 
влетворительна не только съ сошалистической точки зрёя, но и съ 
точки зрёя монархической и конститущонной. Тамя хёла не д 
хаются вдругъ. 

Нацональныхь либераловъ возмущало усилеше федеративнаго эле- 
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мента въ Союз, а въ особенности то, что они называли Б5опдегиеНице 
Бавари. Новая конститущя, предоставляя рёшеше вопроса о войнВ 
союзному совзту, допустила учреждеше особой коммиссм иностран- 
ныхъ дзль для союзныхъ государствъ, подъ предсфдательствомъ Ба- 
вари. Этой коммиси центральная власть, т.-е. прусское правительство, 

будегъ постоянно. сообщать „св дня“ о ход дВль. Эта коммисея 
° Фбудетъ, конечно, весьма невиннаго свойства. Опасность не въ ней, 
опасность именно въ томъ, чтобы элементы милитарные на пракинихть ие 
одержали верхъ въ дух® и направлеши дЗятельности новой импер!и. 
Мы считаемъ это маховЗроятнымъ; по нашему мин, когда пройдеть 
перюдъ возбуждешя, то на практикю одержить верхъ здравый смыстъ 
н%мецкаго народа. Но опасиость эта все-таки есть; она представляется 
©0 стороны того именно милитаризма, который возобновилъ въ исто- 
ри примВръ полнаго разореня покоренной страны. Когда ганновер- 
с&й профессоръ (засл, 6-го дек.) намекнуль на цезаризмъ, сославшись 
на гнибельность его для Франши, то вацюнальные либералы смЗались 
очень долго (]аобапраЦетде Нецегке!), но едва ли очень искренно. 
Духъ „папа Врангеля“, который предлагалъь покойному королю, для 
устранея конститушоннаго затруднен я, „призвать трехъ фельдфебе- 
лей“—ототь духъ въ Пруссш вовсе не мечта и понын®. Но не надо 
забывать, что въ обыкновенное нормальное время духъ этоть въ са- 


мой Прусаи, при каждомъ своемъ проявлени, встр®чается съ глубо-` 


хою ненавистью со стороны всего общества. Не только 41е Тапег (т.-е. 
феодалы) вошли въ Прусйн въ пословицу; еще раньше вошли въ по- 
сховицу Фе Шещепаг. Въ южной же Германи михитаризмъ не най- 
детъ опоры-—чего нельзя сказать за то о клерикализм $. 
‚ Въ новой конститущи къ общему законодательству для всего Союва 
причислены и законы о печати. Но въ настоящее время въ ЮЖНЫхХЪЬ 
тосударствахъь законы о печати боле либеральны, чВмъ въ СЗверо- 
терманскомъ Союз}. Не только нЪтъ штемпеля, но и есть большая сво- 
бода. Въ сожахВню, рейхстагъ не приняль дополневня, предложеннаго 
ъъ этой (4-й) статьВ прогрессистомъ Дункеромъ, въ томъ смысл, что 
никаЕ!я „предупредительныя“ м8ры`противъ печати и никакое стВене- 
ше ея обращевя не допускаются (зас$д, 7-го дек.). Нашональные либе- 
ралы слишкомъ увлечены военными пробрётешями; за предложеше 
`„Дункера подали голоса только прогрессисты. Но замЗчательно, что 8& 
это предложеше подалъ голосъ Ласверъ, одинъ изь самыхъ первыхъ 
_ членовъ намональной либеральной парти, и въ дйствительности— 
глава ея. 
Депутать Маллинкрать (католикъ, засфд. 9-го дек.) привфтствовать 
возстановлене словъ Калвег н Весь, съ своей точки зрзшя. Тутъ, 


хотя и есть опасность, но гораздо меньшая, чЁмъ та, о которой упо- 


мянуто уже не разъ. Въ этомъ же засВдани произнесь свою рёчь 
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`Либкиехть, стоявший на томъ, что „единство истинное быхо возможно 


въ 1849-мъ году, но изъ рукъ народа гогенцоллерны не хотВли принять | 


короны“. Но это, очевидно, одна рекриминащя; если народъ желаль 
- единства, то долженъ быть доволенъ т®мъ, что оно осуществилось; 
остальное —вопросъ времени. Но нельзя при этомъ не зам тить ие- 


приличнаго обращеня президента Симсона къ Либкнехту (онъ налон- | 





ниль оратору, что „онъ имфеть честь находиться въ собрави почтея- 
`’выхъ и образованныхь людей“) и еше болВе неприличнаго „веесто- 
‚ ронняго браво“, которое раздалось при этомъ. Эта манера Морни Е 


Шнейдера въ законодательномъ корпусё, вызывавшая такое же „г- 


тотанье“ со стороны большинства, отрекшагося отъ всаякаго достоии- 


ства и независимости. 


Трактать съ Баварею быль въ заключене принять гораздо боле | 


значительнымъ большинствомъ, ч8мъ можно было ожидать. У держане 
за Баварею права содержать посланниковъ, и отдЗльность баварской 


эрыи-—-возмущало нашональныхь либераловъ. Но, при иодачЬ гохосовъ, | 


они вс стали на сторону трактата, и онъ быть принять болышик- 
ствомъ 195 голосовъ противъ 32. 

Посл$ сФверогерманскаго сейма собирался въ Берлин® пруссвй хзих- 
тагь. Нацщюнально - хиберальная партия хотЪла окончить всю сесю 
этого сейма до праздниковъ. Но прогрессистекая пармя не допустил» 
такого „сокращен1я“ ландтага, настоявъ на соблюдеши всЪхъ фориъ 
бюджетнаго раземотрВия! ВелВдетвые того, пришлось отсрочить зас$- 
датя до 5-го янв., съ тёмъ чтобы продолжать потомъ обсуждеше бюх- 
жета. При обсуждеши бюджета министерства народнаго просв$щени, 


не могъ не представиться и на этотъ разъ вопросъ о чисто анти-иа- 


родномъ направлени прусскаго министра духовныхъ дЪль и народнаго 
просвЗщеня, Мюлера. Система Мюлера состоить въ полнфйшемъ под- 
чинени духовенству школы, & въ программы преподаваня на низшихъ 


степенях онъ ввель такую систему фарисейства, которая должна глу-. 


боко возмущать каждаго истаннаго христанина. Не только языку, во 
и ариеметикВ учатъь по библейскииъь примфрамъ, и ни одно праваю 
не можеть быть выясняемо иначе, кавъ на библейскихъ числахъ: годахь 
жизни патрарховъ, хроиологи царства 1удейскаго и израильскаго ит. и. 
Положене народнаго обучешя въ Пруссш и у насъ можно противу- 
поставлять одно другому, какъ крайности, только съ точки зрЪня 
`уствха вообще учебнаго дВха въ Прусаи; а. потому неудивительно. 
` что здравомысляшие люди въ Прусаи тЁмъ не менфе сильно воору- 
жены противьъ Мюлера и давно требуютъ его смфны. Но вь Пртсая 
все - таки самыя средства для начальнаго обученя существують 
уже давно, и были въ полномъ дйствш уже до назначеня Мю- 
лера. Представьте же себЪ, какъ отнесхлось бы къ Мюлеру общество, 
еслибы даже и самыхъ средствъ, т. е. школъь и учительскихь се 
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минар!й почти вовсе не было, а 1езуитъ-Мюлеръ не хотВль бы и 
создавать ихъ, & только утёшалъ бы общество перодическими отче- 
тами 0 высотВ религознаго чувства въ народЪ. Фанатики ве$хъ ис- 
повфданш, конечно, стоятъ за Мюлера, и лучшее свид$ тельство выдали 
ему римске1езуиты, подавъ мысль 0 „временномъ“ перездВ папы въ 
Кёльнъ подъ сЗнь новой германской импери, украшенной такимъ от- 
чаяннымъ врагомъ современныхъ идей, каковъ именно протестантеюый 
1езуить Мюлеръ. 

Известно, что въ Прусеш существуеть огромное число учитель- 
свихъ [семинарй. Однакожъ, при обсуждении статьи см$ты, опред ля- 
ющей расходъ на учительсвыя семинари, коммисия палаты сдфлала 
предложеше о „настоятельнзйшей потребности учрежденя новыхъ или 
распространетя существующихъ учительскихь семинар“. Предложе- 
не это было принято; хотя прогресисты вотировали противъ него, по 


недов8рю въ министру; у нихъ было на умЪ: Иштео Оапаоз! И въ. 


самомъ дл, можно себ представить, какъ способенъ такой 1езуитъ, 
какъ Мюлеръ, исказить лучийя идеи и сдзлать изъ нихъ новое оруде 
обскурантизма. Потому мы нисколько не удивляемся, что Мюлеръ д- 
лаетъ либеральныя предложеня, а либералы отказываются отъ нихъ. 

Въ этомъ засЗданши министру народнаго просв щеншя пришлось 
выслушать горькую правду. Одинъ изъ членовъь ландтага упрекать 
министра въ томъ, что послВднй не можеть дать движешя проекту 
училищнаго преобразоватя. Еще за семь м%®сяцевъ до войны, пред- 
ставленная Мюлеромъ полумЪра была взята имъ обратно изъ комми- 
сш палаты. Съ тЪхъ поръ дЪло тавъ и остается безъ движен!я, хотя 
самъ Мюлеръ въ войн участя не принимаетъ. „Мы сожалЪемъ объ 
этомъ — сказаль Лёве — потому что это т реформы, которыхъ такъ 
дэвно требуетъ страна и которыя такъ долго затягиваются, и въ 0со- 
бенности еще потому, что это реформы, касающуяся нашей умственной 
жизни. А потому именно, что потребность въ этихъ реформахъ такъ 
велика, что реформы эти такъ важны и что он такъ долго были за- 
тягиваемы, потому и сожалВемъ мы прежде всего о томъ, что во глав 
этого министерства остается человЗкъ, который [нисколько не поль- 
зуется сочувстыемъ народа, который, во все время своего пребыван1я 
въ министерствЪ, не смогъ удовлетворить` ни одной изъ этихъ потреб- 
ностей, а на оборотъ, каждымъ проектомъ, съ какимъ онъ только вы- 
ступаль, доказывалъь постоянно, что его направлене дламетрально 
противуположно духу народа“. 

Такое отношене въ Прусси къ правительственнымъ дЪйствямъ 
позволяеть не отчаяваться за будущность Германи въ формВ второй 
нЪмецкой импери. Вообще, чВмъ меньше она будетъь похожа на пер- 
вую, или на, свою соименницу во Франщи, тЁмъ лучше. Но сама общест- 
венная Герман!я, въ ея обычаяхъ и взглядахъ сдфлала тавые велище 
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успВхи, до такой степени привыкла ставить выше всего (исключая 
моменты возбуждешя, конечно), уважене правъ личности, строгое 
безпристрасте суда, невозможность системы основанной на пипонствь 
и безправш личности, что можно ожидать хорошихъ результатовъ и 
оть нын8шней формы ея объединешя, лишь бы она съ самаго начала не 
занялась системою захватовъь провинщ, вовсе ненужныхь народу. 


Между тЁмъ какъ совершалось основане второй германской имие- 
ри, герои второй французской имперши не удовольствовались само- 
уничтожешемь на дхВ; они не захотВли пребыть въ молчани, 
приличномъ ихъ личному ничтожеству. Живя и дфйствовавъ воег- 
да ложью, они теперь выступили съ новой ложью въ оправдаюше сво- 
ихъ послднихь подвиговъ. Это показываетъ ихъ намфрене жить 
и дёйствовать еще въ будущемъ. Но оправдашя, представленныя 
„на судъ общественнаго миня“, также жалки, какъ и самые подвиги, 
хоимъ они посвящены. Вышли дв наполеоновсвя брошюры: одна, ио- 
священная Седану '!), приписывается самому Людовику - Наполеону; 
. другая, посвященная Мецу "), имЗетъ авторомъ самого Базена. Ото Это 
два вполн удачныя покушешя на нравственное самоуйййство. Мы упо- 
минаемъ о нихъ, потому что есть еще люди вЗрящле въ возможность 
возстановлешя третьей имперш во Франщи. Достаточно сопоставить 
эти признаня седанскаго и метцекаго героевъ съ тзмъ, что сама Фран- 
щя въ дёйствительности сдзлала со времени ихъ паденя, чтобы убЪ- 
хиться въ совершенной невозможности подчиненя вновь этой страны 
этому правлентю. Какъ ни фразиста, а подчасъ и ошибочна была дЪя- 
тельность адвоката Гамбетты, направляющаго усия провинщй, какъ 
ни малоусп8шны были до сихъ поръ наступательныя дЁйствя „генера- 
ловъ-писателей“ Трошю и Дюкро—но между ихъ, во всякомъ случаф, 
сознательною и энергичною работою, опирающеюся на усижя страны, 
и т8ыъ полнымъ безсимемъ бонапартизма, которое обусловилось ие 
только его бездарностью, но въ особенности отчуждетемъ его оть 
страны, —невозможно никакое сравнене. Это вещи совершенно не од- 
родныя, и посл того, какъ даже настоящая анархия, существовавшая 
во Франщи въ течения почти м%сяца, сдВлала несравненно болЪе ‘для 
защиты страны, что громый наполеоновскй авторитетъ, посхВ того, 
какъ войска созданныя „адвокатомъ“ выказали въ десаткахъ битвъ съ 
терманскими армями несравненно боле стойкости, нравственной силы 
и даже военнаго умФнья, чЁВмъ жандармеыя арми декабрьской сж- 


` Е) Сашрарое 4е 1870; 4ез сапвев 401 от+ ашепб 1а сари]аноп 4е З&4ав. Райса | 
ойеег ацась6 6 ГЕла-Мауог-Сбпега1. ВгахеЙев. 
*) Варрогё зошшате виг 1е8 орбгайопа 4е ГРагабе да ВЫш да 13 аойь ша 99 о=- 
офге 1870. Вехв. 
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темы возстановлеше послдней стало фактомъ и нравственно и физи- 
чески-невозможнымъ, или послВ того мы затруднимся представить во- 
обще примЗръ чего нибудь невозможнаго. . 

Послушать Наполеона Ш, такъ онъ лично ни въ чемъ не виноват. 
Войну (пятую) онъ началь не по своей волВ, & по вол Франщи. О не- 
равенств® силь Франщи и Герман!и онъ зналъ. Онъ знать, что Франщя 
могла выставить въ поле не боле 300 т. чел. противъ 450 т. прус- 
саковъ и 100 т. южныхь н®мцовъ, но хотЪхь „замЗнить численную 
слабость бмстротою движенй (!)“ По его словамъ, онъ разсчитывахь 
сдЪЗлать воть что: перейти Рейнъ между Раштадтомъ и Гермерсгеймомъ, 
отдЪлить югь Гермаши отъ с%вера, и быстрымъ ударомъ склонить 
на свою сторону Австрию и Италю. Какою иронмею все это кажется 
теперь! Но онь ошибся: арм я, собранная въ Метц, оказалась не въ 
150, а только въ 100 т. чел.; арм1я, собранная въ Страсбург®, вместо 
100 т. оказалась въ 40 т.; корпусъ Канробера, назначенный стоать 
въ Шалон въ вид резерва, не собрался вб-время. Сверхъ того, ня 
одна часть войскъ не была снабжена всЁмъ необходимымъ для от- 
крытя военныхъь дЪйствьЙ. Пока онъ ждаль, произошли битвы при 
Вейссенбург®, ВёртВ и Форбах%. „См№лый починъ нзицевъ захватилъ 
насъ въ самомъ актЪ нашей формаши“, свидзтельствуеть авторъ. 
Тогда императоръ хотёль отступить кь Шалону, но Олливье будто бы 
отсовфтываль ему, и онъ послушался. ЗатВмъ онъ, стянувъ своя силы, 
рёшился напасть на н%мцевъ до соединеня ихъ главныхь сихь, но 
„къ сожальнио“ не онъ напать на нЁмцевъ, а нфмцы напали на него. 
Онъ хотВль тогда идти на Парижь, но регентство, т.-е. управлеше 
Монтобана не хотВло допустить этого, и требовало, чтобы Мак-Ма- 
гонъ шоль освободить Метцъ. Императоръ не могъь дЪйствовать про- 
тивъ воли регентства, и т. д., и т. д. Однимъ словомъ, исторя кончи- 
лась Седаномъ потому только, что Наполеона Ш-го никто не схушался, 
ни непрятель, ни свои. Непрятель не ожидать, пока ОНЪ назначить 
время для серьезныхъь дЗйствй, и билъ его, не справляясь о его дис- 
позищяхь; & свои помыЕёхи имъ по своему капризу и не хотВли слу- 
шаться ]апбаре 4е ]а гайвоп, съ какимъ онъ обращался къ нимъ. Эта, 
брошюра, если она въ самомъ дЪл% сочинена Наполеономъ, хороша, 
тВмъ, что можеть служить какъ публичное признаше имъ своего хич- 
наго ничтожества. 

Самообличеше Базена и его сподвижниковъь также весьма полно. 
Что Базенъ измфнилъ Франщи— это давно не подлежало сомн®ию: объ 
этомъ свидзтельствовахо негодоване жителей Метца, записка © про- 
искахъ главнокомандующаго въ офицерской средз, напечатанная посл 
сдачи Метца нзеколькими офицерами, наконець напечатанное письмо 
метцекаго коменданта Коффиньера, который, правда, говорить только 
© „совершенной неспособности Базеня“— но это выражене, очевидно, 
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употреблено только для благозвущя. Мы не утверждаемъ, конечно, 
что Базенъ взялъ съ пруссаковъ деньги за сдачу имъ вр$ёпости. Но 
что онъ измфнитль Франци— въ этомъ нзть возможности сомнфваться, 
хотя совершенно вЪрно и то, что въ то время, когда онъ сдажь свою 
армю, онъ уже не могъ не сдать ее. Но онъ разсчитывахь именно 
на то, чтобы или выйти изь Метца во глав своей армши съ позволе- 
я пруссаковъ, для поддержатя наполеоновскаго правхен1я, другими 
словами— для производства во Франци междоусобной войны; если же 
это не удастся, то-есть если пруссаки ВЪ 710 время не согласижись бы 
на такой планъ, то сохранить возможность приведешя его въ исполне- 
ше въ будущемъ. Для этого надо было сохранить прежде всего армю 
Наполеону, & Франщею пожертвовать. А чтобы арм1я сдалась безпре- 
Бословно, надо было довести ее до безусловной необходимости сдаться. 
Все это Базенъ сд$лалъ, и все это удостов$ряется тзми фактами, 5о- 
торые онъ излагаетъ въ своей брошюр$. Неспособность его проявилась 
въ битвахъ 31-го августа и 1-го сентября; тогда онъ дЪйствовать 
еще искренно, ибо Наполеонъ былъ еще во Франщи. Но съ тЪхъ порь, 
и до конца октября, то-есть въ продолжени 1'!/, м$Феяца, Базенъ съ 
170 т. солдатъ, имя противъ себя никакъ не боле 200 т. чех. не 
сдфлалъ ни одной серьезной попытки, а только занимался политиче- 
свими переговорами съ графомъ Бисмаркомъ и императрицею Евгенею, 
ожидая, что его выпустять на Францию. Съ этой цфлью онъ посылаль 
генераловъ Бойб и Бурбавй. Графъ Бисмаркъ далъ ему запутаться въ 
своихъ же сЗтяхъ; но еслибы онъ и не сдвлалъ этого, & согласился бы 
на предложеня Базена и выпустиль его съ аршею изъ Метца, то и 
тогда Базенъ былъ бы точно такой же измВнникъ своему отечеству, 
ЕАковъ онъ теперь. Наконецъ узнавъ, уже 18-го октября; о неуси 5х5 
предложен!й Бойё, Базенъ пропустилъ еще 8 дней совершенно даромъ. _ 
Полтора иЪсяца онъ ничего не д®лаль, & только интриговать съ не- 
прятелемъ и веть дЪло къ тому времени, когда выйдуть всЪ при- 
пасы. Вогда этоть срокъ насталъ, когда небыло уже лошадей, чтобы — 
везть пушки въ поле и багажъ за армею— тогда Базенъ, 25-го оБТЯ- 
бря, послать въ Фридриху—Карлу генерала Шангарнье, чтобы при- 
крыться его авторитетомъ. Военному сов%ту, созванному 26-го числа, 
не осталось ничего рёшать, какъ рёшиться положить оруже. 

Вать факты, какъ они явствують изъ брошюры самого Базена. 
ЗатВмъ онъ оправдывается своею „забывчивостью“ въ томъ, что ие 
уничтожиль знаменъ до капитулящи. Но зачёмъ же ихъ было бы _ 
уничтожать, когда весь разсчетъ состоитъ въ томъ, что они будуть. 
возвращены арми Наполеона Ш самимъ прусскимъ правитехльствомъ? | 
И воть, среди двухъ безмолвныхъ рядовъ вооруженныхь германцовъ- | 
‚ нобздителей— показалась передовая колонна базеновской арми— нья- 
ная дивиз1я знаменитаго Лебёфа, и прошла изумивь нёмцевь и англи- | 
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чанъ своими непристойными жестами, скачками и пзеняки. Эти ве- 
<елые побфжденные, они ли — французская аршя будущности, армя 
третьей империи? 

Неужели же Франщя нравственно упала такъ низко, чтобы это было 
зозможно? НЪтъ, достаточно мы сказахи, сравнить съ дВлами бонапар- 
товской полной военной организащи то, что сдЪлаха страна съ т8хъ юръ 
одна, оставленная на произволъ судьбы, ту военную ‹ импровизащю, съ 
которою выступила страна посреди анархи, [чтобы уб№диться, что 
Франц1я не пала такъ низко, какъ думаютъ герои Седана и Метца, 
ме паха до уровня ихъ возстановленя.| 

Нарижане признали своимъ военнымъ начальником Трошю и, не- 
мотря на нзкоторые вздорные бунты, остались вЗрны своему выбору. 
Голосоваше въ ПарижЪ подтвердило полномоше правительства 0бо- 
роны. Трошю не потерялъ времени: призвавъ флотъ, онъ позаимство- 
заль у него сильныя орудя, которыми и снабдиль главные форты Па- 
рижа, взявъ для управхешя ими и опытную артиллерйекую прислугу 
«ъ флота. Не имЗя въ своемъ распоряжеши никакой арми, кромЗ 20 
т. чел. генерала Винуа, онъ составилъ н мало-по-малу обучиль арм 
весьма многочисленную, и, какъ показала послВдняя вылазка ЛюЕрб, 
имзющую въ себЪ элементы весьма стойше. Фортификащи Парижа, 
онъ вмЗетВ съ Дораномъ, министромъ публичныхъ работъ, дополниль; 
особенно важны работы произведенныя ими для укрзиленя югозапад- 
ной и южной линй, представляющихъ наиболВе слабые пункты з8- 
щиты. ь 

Гамбетта, по выраженю одной англйской газеты „спустившись съ 
облаковъ“, изъ 20 т. мобилей, разбитыхъ остатковъ орлеанской арши, 
составиль луарсвую арм, которая оказалась во всякомъ случа лучше 
наполеоновской, потому что умЗла всегда и имВть свздВшя о непря- 
тел, и нападать на него столько же разъ, сколько онъ’ напахь на 
нее, и наконецъ отступать сражаясь и не бЪжать въ разстройствВ или 
сдаваться пфликомъ. 

Въ средин® октября, луарская армя еще считалась миеомъ; даже 
въ концф октября, корреспонденть „ОаПу Мемз“, три раза въ ряду 
опред лялъ различно ея численность, и всявый разъ въ меньшую цифру: 
сперва въ 80 т., потомъ въ 60 т., потомъ въ 40 т. Между тзмъ, уже 
9-го ноября эта армя одерживаетъ побФду, при Вуломье, беретъ Ор- 
леанъ и быстрымъ движенемъ въ сФверу, по направленю къ Эвре, `при- 
водить въ безпокойство нзмецкихъ военачальниковъ подъ ПЦарижемъ. 
зЗатЪмыъ, но соглашен!ю съ парижскими войсками, лузрская армя идетъ 
на Фонтенбло съ цзлью соединиться съ вылазкою изъ Парижа съ 
восточной и юговосточной стороны. И посл неудачи всего этого плана, 
посл пораженя при Бон-ла-РоландВ луарская арм!я, отступая на 

‚ Орлеанъ и за Орлеанъ, даеть цзлый радъ сражевй, и черезъ восемь 
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дней послВ того вкакъ была принуждена н®мецкими войсками начать 
(4-го декабря) отступлеше отъ окрестностей Фонтенбло, выдержавъ радъ 
битвъ, она находится въ такомъ положени, что король пруссый даетъ 
ей такое свидзтельство (12-го декабря): „по численному превосходству 
непрятеля, движенще нашихъ войскъ впередь до сихъ поръ замедли- 
ось“. 

Оказывается, что въ эту арм Гамбетта направихь старыхъ ©ол- 
дать выслужившихь сроки, и благодаря энергическому содЪзйствио ге- 
нерала Ореля, доветь ее до 200 т. чел., съ 400 орудй, дЬйствовав- 
шихъ хорошо. Въ тоже время, образовахись на сЗверозападз (въ Бре- 
тани), на сФверз (въ Ащензв) и на востокВ (отъ она до Безансова) 
три арми, менфе сильныя конечно, но тавмя однако, которыя потре- 
бовали всЪхъ усишй двухъ корпусовъь генерала Мантейфеля и кор- 
пуса генерала Вердера. Все это сдЗлано въ течеши трехъ мЬсяцевь 
страною, которая только -что претериЗла страшныя пораженя, лиши- 
лась 340-тысячной наполеоновской армш, огромныхъ запасовъ оружии, 
страною въ револющонномъ состоянши, безъ власти законно признан- 
ной, наконецъ безъ финансовъ. Франшя сдЗлала совершенно хостаточ- 
но, чтобы спасти свою честь, какъ нащя. Въ виду того, что сд лать 
Лодовикъ-Наполеонъ и его маршахы, и того, что сдЗлала сама Фран- 
ня до сихъ поръ, очевидно, что нащя эта, при всЪхъ огромныхъ ея 
недостаткахъ, все-таки стойтъ неизм$римо выше бонапартизма. Но 6бо- 
напартизиъ оттого и вехъ войны, оттого началь [и послёднюю войну, 
что чувствовахь себя слабымъ предъ Франщею. 

`` `Ограничиваемся этимъ, самымъ общимъ очеркомъ войны въ декабрь, 
и предоставляемъ нашему почтенному корреспонденту изложить похроб- 
ности въ связи съ картиною. внутренняго положешя Франши насто- 
ящей минуты. 


\ 


ШВЕЙЦАРСКИЯ ПИСЬМА, 


15 (27) декабря 1870- 





Нлаклнунв НАРОДНОЙ ВОЙНЫ. 


Къ тому времени, когда мое письмо попадеть въ руки читателя, 
исполнится ровно полгода съ того пресловутаго дня, когда герцогь 
де-Грамонъ (недавно переселившйся, по газетнымъ извстямъ, въ Пе- 
тербургъ) объявить выжидавшей Германи, предъ хицомъ смущенной 
Европы, „войну за насхВдство испанскато престола“. Но въ сущно- 
сти, второй имперши нужно было окрестить огнемъ и мечемъ импера- 
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торскаго принца. Оть сзарбрюкенскихь „крестинъ“ до „похоронъ“ се- 
ханскихь прошло какихъ-нибудь 30 дней. Казалось, все было кончено; но 
на дВлЪ только тогда началась война. Народная? нзтъ еще; но симпати 
‚и зитипат1и нейтральныхъ, отзывы органовъ общественнаго миф я нача. 
хи уже перемЗнять свой прежний тонъ, стВдя лихорадочно за перипетями 
зоенныхъ дЪйстый. УспВхи нзмцевъ вызывали слишкомъ посиВшныя и&- 
дежды; первыя поражешя французовь породили преувеличенный скепти- 
цизмъ. И вврующе, и сомнзваюнцеся были одинаково обмануты въ своихъ 
разсчетахъ. Потому, съ конца ноября начинается для общественнаго мн®- 
н1я перодъ боле трезваго отношен1я къ войн. Самъ побздитель утра- 
тиль теперь въ своихъ манифестахь тонъ прежней увЗренности и пре- 
зр®вя въ непрятелю; корреспонденты газетъ заговорили другимъ азны- 
хомъ, увидя въ пораженной, но свободной отъ ига Наполеона Фран- 
ши гораздо боле энерги, нежели то было во Франщи, вызвавшей 
<амонадзянно Германю на бой, но въ тоже время подавленной цеза- 
‚ризмомъ. | 

Обратите, въ самомъ дЪлВ, внаман!е на одно изъ послВднихь воз- 
званй поб$дителя при Седанз къ нёмецкому народу. Прошло слиш- 
‚комъ три мВсяца посл Седана и болВе шести нед$ль, какъ взять 
Метцъ, а вороль Вильгельмъ говоритъ, что „война вступаеть въ но- 
вый фазисъ“... „Весь народъ нашьъ — сказано по поводу королев- 
скаго манифеста въ „эбаазапгерег“—готовъ направить 66% свои сила 
‚на достижеше достославной цзли... Наши арыи находятся теперь въ 
этяжеломь зимнемъ походВ, среди населевшя, котораго нацюнальныя 
слабости (?) и страсти злоупотребляются властями-узурпаторами для 
‚порождения народной войны.... То, чтб не могь сдёлать призывъ въ с0- 
-знаню нацональной чести, то долженъ былъ произвести терроризмъ, 
которымъ нынфшше властители Франци заставляють народъ браться 
‚за оруже... И война, которую наши войска стараются еще вести въ 
‚смысл европейской нравственности, приняла теперь во Франщи со- 
вершенно иной оборотъ. Трудно сказать, гдз у фран-тиреровъ и у ле- 
‚поновъ, организованныхь иностранными искателями приключенй, на- 
‚ходятся границы между солдатскимь и разбойничьимь образомъ веде- 
я войны. При ихъ способ войны нельзя знать, гдЪ кончается чест- 
ная борьба и гдЪ начинается простое убиёство. Фанатизированное на- 
‚‹селеше принимаеть участе въ ужасныхъ безчинствахъ и нзмецкое ве- 
„.деше войны вынуждается къ жестокимъ м$рамъ ихъ предательствомъ 
и нарушенемъ вЗрноети. Велика и трудна задача нашихъ арый при 
такихъ обстоятельствахь; способъ, которымъ она будетъ выполнена, 
долженъ удовлетворить требовашя и честь н®мецкаго народа.... Ря- 
домъ съ войною противъ крЗпостей, съ осадою всемрнаго города, зи- 
‚ зантская уврЗпленя котораго считаются непреодолимыми, и колоссаль- 
‚ныя военныя силы котораго тщетно бьются для того, чтобы пробиться 
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чрезъ наши ряды; рядомъ съ вехикими стратегическими движенями 
нашихъ операщонныхъ армй, охватывающихъ собою болВе цёлой трети 
Франщи; съ усиленными маршеми, при неблагоприятной погодВ и л4м- 
шенять всякаго рода, мы ведемъ кровавыя битвы и безчисленныя сра- 
женя противъ непрятеля, который безустанно вербует5 войска мзъ 
народа и самый народ, какъ только можеть, возбуждаеть къ сотро- 
этивленлю.... Отечество знаеть все звелище и всю тяжесть захачи, ко- 
торую должны выполнить ея сыны... Конечно, оно жаждеть мира и 
возвращеня свочть дътей; конечно, оно глубоко печалится о герояхь, 
могильныя насыпи которыхъ возвышаются на далеко-разсВянныхь по- 
хяхъ битвы— но при этомъ оть всякаго далека мысль, чтобы королев- 
сый нолвоводецъь могь привести обратно наши войска, не достигнувъ 
той достославной цзли, на которую указываеть королевскй приказъ“. 

Кто, посл Седана и Метца, ожидаль найти въ „Государственномъ 
указател“ подобныя строки?! Не говорю о перем$нВ тона и воззр8- 
н въ корреспонденщяхь англйскихъ, бельЧйскихь и австрйскихь 
тазетъ. Но не могу пропустить поразительныхъ и назидательныхъ при- 
знан! такихъ органовъ, кавъ „Кёльнская газета“. Ея изв5стный кор- 
респондентъ, при арми принца Фридриха-Карла, Вахенгузенъ, посто- 
янно смфявшЙся надъ хуарскою аршей, вдругь дЗлаеть сх дующее 
чистосердечное признане по поводу одной изъ битвъ при вторичномъ 
занятти Орлеана н$8мцами: „Непрятельская (французская). артиллейя 
осыпала насъ бомбами съ замчательною м$ткостью. Врагь защищался 
отчаянно.... Я все болВе и боле могъ убздиться, что для этой армш 
многое было сдЗлано. Ея воинсые премы, ея вооружеше (шасспо) бе- 
зукоризненны. Еслибъ они могли усовершенствоваться въ продолжене 
еще м%сяца, они стали бы вееьма опаснымъ противникомъ.... Въ ней 
очевидно представляется разница между дряннымъ продуктомъ системы 
зам щешя (гетр]асештепт) и нынзшней организащей, сходной съ ва- 
шимъ ландверомъ..... вс они научились дЪйствовать оружмемъ и дЫ- 
ствуютъ хорошо“.... Прибавимъ къ этому: и дзйствують хорошо поел 
хакихъ-нибудь двухъ м®сяцевъ приготовленя, между тВмъ какъ в1о- 
рая имперя употребила двадцать лтЪъ,—чтобъ сдЪлать Францию не- 
способною къ защит ®. 

Такая перем$на въ оффищальномъ языЕЗ самого непрятехя и въ свя- 
д тельскихъ показашяхъ очевидцевъ произошла, конечно, вся дстве тоге, 
что измЗнилось самое положеше вещей, и измВнилось самымъ существен- 
`нымъ образомъ. ДЪйствительно, начиная съ посхёднихъ чисехь ноября, 
характеръ войны изм нился во многомъ. По прежнему Франщя обливается 
кровью и своихъ дВтей, и своихъ враговъ; но въ декабрВ уже не быю 
ни одной битвы, о которой нзмцы могли бы сказать, какъ прежде: уе, 
у141, у1с1! ОбЪ стороны дерутся отчаянно-храбро; об стороны часто 
не знаютъ, кто одержаль побзду, кто потеризль поражеше; обЪ езе- 
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оны отхають другъ другу должное въ храбрости и упорствВ, и 06% 
‹тороны одинаково уже не скрываютъ бохфе, что подобныя потери 
чрезвычайно велики, но что и эти потери не даютъ возможности пред- 
видфть не только окончательнаго исхода борьбы, но даже и шансовъ 
одного грядущаго дня! Французы, проученные своимъ фанфаронствомъ, 
векормленнымъ второю имперею, рёшились быть боле сдержанны на 
ЯзЗЫЕЪ, & ихъ полководцы, подобно нзмецкимъ, не разглашають зара- 
не своихъ плановъ и по возможности ставятъ непрятеля въ полное 
невздёне о своихъ передвижешяхъ и намфреняхъ. Правда, нёмцы, 
вЪ свою очередь, заимствовали у французовъ ихъ императорсвые и даже 
мурскае бюллетени—т.-е. стали въ своихъ депешахъ скрывать точныя 
обстоятельства битвы и размфры своихъ потерь. 

Въ конц концовъ, современная война вполн свидфтельствуетъ о 
трудности и тяжести даже такъ-называемой усп$шной войны и пред- 
ставляегь собою полезное поучеше, что ни въ какомъ случа и ни 
при кавихь обстоятельствахъ съ войною не слЗдуеть шутить, какъ 
съ игрушкою, не сл$дуетъ воображать, что даже столь ослабленнаго 
и потрясеннаго врага, какъ Франц!я, можно „шапками закидать“; н®тъ, 
война всегда остается обоюдоострымъ оружемъ, и стбитъ побфдителю 
не мене кровавыхъ жертвъ, чЁмъ побфжденному; воть почему нельзя 
не усомниться въ той достославности цзли, которую видитъ пруссый 
„Государственный Указатель“ — во взяти Парижа, неизбзжно связан- 
номъ съ новыми десятками, если не сознями тысячь жертвъ. Вто ожи- 
далъ всего того, чтб случилось посл Седана и Метца? Кто не счи- 
талъ тЪхъ дней концомъ войны? Ёто послЪ этого рискнетъ утверж- 
дать, что взяте Парижа будеть концомъ войны, а не такимъ же на- 
чаломъ, какимъ оказался впослдетыи Метць и Седанъ? Тоть, Ето 
обманулся одинъ разъ, не обманется ли онъ вторично? Есть причина 
отвЪчать на вс эти вопросы утвердительно, и бФглый взглядъ на по- 
ложене Франщи въ конц истекшаго года подтвердить наше предпо-. 
ноженше, что мы, весьма вЪроятно, живемъ въ настояп!й моменть на- 
ханунЪ новой войны — народной; въ „Государственномъ Указател®“, 
какъ мы вёдЪли, обозначены только ея первые ужасающие признаки, 

Чтб дЪлается въ ПарижЗ? кАкъ ему живется? кАкъ переживаетъ 
нь свои лишенвя, какя страсти волнуютъ эту двухмилмонную тюрь- 
гу—0бъ этомъ, конечно, намъ суждено узнать позже, по снати осады, 
гхи даже можеть быть никогда: люди р8дко пишуть тажя отеровен- 
сыя исповфди, какъ писаль Ж.-Ж. Руссо; люди рисуются и обманы- 
азотгъ даже самихъ себя и не любять сознаваться въ слабостяхъ, 
войственныхъ челов ческой природ. Врядъ ли кто изъ всего вынЪш- 
яго населеня Парижа признается посл о волновавшемъ его жела- 
Зи мира, о готовности сдфлать Прусс1и кавя бы то ни было уступки, . 
ить бы избавиться оть тяжелаго затворничества. Говорять, что Луи- 
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ВБланъ готовить теперь исторю осады Парижа, — но можно вперехь 
сказать, что эта исторя представить собою зероическую сторону ие- 
дали, будетъ эпопеею героизма Парижа,—и вы впередъ можете знать, 
что не найдете въ ней истинной психологи великаго города. Когда, 
ровно за изсяць до блистательной вылазки изъ Парижа, правитель- 
ство обратилось къ населеню съ своимъ плебисцитомъ послхВ 31-го ож- 
тября, относительно дов$ря къ правительству, — въ то время, когда 
шла рЪчь о перемири, противъ котораго протестовала красная пармя 
Велльвиля, — въ этомъ плебиспитВ мноПе основательно вид$ ли жела- 
не парижанами скорфйшаго мира. Теперь же, наобороть, населене 
Парижа, повидимому, настроено самымъ воинственнымъ образом'ь. Люди 
свыкаются съ своимъ положешемъ и стоически пренебрегают мелая- 
хомей желудка: за кониной послЗдовахь оселъ, за осломъ кошка, з& 
кошками— крысы, и одинъ парижсый публицисть съ торжествомъ опо- 
эЗщаетъ всю Францию: „у насъ есть еще двадцать милмоновъ крысь* 
Та же жизнь, повидимому, цвтетъ на рынЕ,—то же барышничество 
похазываеть свое корыстолюбивое ухо, несмотря на братство нужды 
и на равенство всЗмъ одинаково грозящей смерти, и тотъ же буйный 
парижеюй духъ возмущается противъ частной собственности лавки и 
рынка: вчера вышла смута изъ-за селедки, за которую лавочникъ 3а- 
просихъ 50 сантимовъ; сегодня вышель бунть на Наез-Сепга]ез изъ- 
за кониныхъь сосисекъ, за килограммъ (2 фунта) которыхь торговки 
запросили 9 фр.—за чтб ихъ сосиски полетВхли имъ въ голову, и иа- 
рижане грозихи повфсить торговокъ, такъ что нашональная гвардя 
должна была выЗшаться въ эту зражданскую войну. И несмотря на 
то, что Парижъ, выЗст$ со всЗмъ образованнымъ мфомъ, кричать, что 
коммунизиъ представляетъ собою насиме, гибель и казарму, —Парижъь 
теперь охотно живеть именно подъ такъ-понимаемымъ коммунистиче- 
скимъ режимомъ, охотно подчиняется абсолютному государственному 
завздываню всзми съЗстными припасами и казенной болхЪе или ме- 
нзе равенственной раздач пищи! 

Только изрздка, несмотря ни на кая военныя эмощи, —даже въ 
первыхъ дняхъ декабря, въ самую минуту вылазки, прорываются въ 
письмахъ осажденныхъь, долетающихъ воздушнымъ путемъ, признан 
печали. и страдан!: „Боле уже рфчи н%®ть о свЗжемъ мяс$; соленое 
мясо выдается весьма ограниченными порц]ями, и все стало очень до- 
рого. Никто не думаетъ жаловаться; будутъ сопротивляться до посхЬх- 
ней крайности... Стало очень холодно, уже три дня стойтъ морозъ, 
а наши б$фдные солдаты ночуютъ подъ открытымъ небомъ; но, можеть 





быть, приближается конець нашихъ б%дств!... Наша бФдная страна 


очень опустошена, но лишь бы она осталась неприкосновенною: если 
честь будетъ спасена, благосостояще вернется современемъ. "Только 
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мертвые не вернутся, & число ихъ аи Парижь не хорошь теперь 
для дътей, ихь умираеть очень мною.. 

Увы, это только цвзточки, ягодки переди. По статистик лазаре- 
товъ оказывается, что между плнными Метца умираеть теперь не- 
сравненно ббльшее число, чфмъ между пл5нными Седана: лишеня ма- 
теральныя и нравственныя подкашивають организмъ и смерть коситъ 
-яюдей и безъ бомбъ и ядеръ; впереди, значить, тоже бохВзни и смерть... 
„Но это не м8шаетъь Парижу напрягать вс свои усимя, чтобъ жить 
‹воей новою нормальною жизнью. Газеты печатаются и расходятся въ 
сотняхъ тысячь экземпляровъ, книги печатаются и продаются. Буки- 
нисты на набережной зазываютъ прохожихъ: уоПаА ев доситеп& 4е ]а 
{ат е 1ш{егпа]е (выфето пирёпае). Въ СоПёве 4е Егапсе читаются 
лекщи; въ большомъ Цирк, перекрещенномъ изъ Парёг1а] въ МаНо- 
п, идутъ знаменитые популярные концерты Паделу классической му- 
зыви. ТВ изъ моихъ соотечественниковъ, которые были въ ПарижВ и 
посщали эти концерты, прицпомнятъ, какая война происходила на нихъ 
‚ВЪ мирное время: классики и романтики сражались такъ ожесточенно, 
что не давали слушать ни классической, ни романтической музыки! 
Теперь, въ военное время, дЪло происходить совершенно наоборотъ; 
въ циркВ господствуеть полный миръ, и музыка совершается съ ли- 
тературнымъ прибавлешемъ, полнымъ современности и не лишеннымъ 
высокаго интереса! Какъ во времена первой револющш, несмотря на 
отчаянную войну, французы не переставали обращаться съ словами 
мира и братства ко всЁмъ народамъ и прежде всего къ н®мцамъ, 
такъ и теперь въ ПарижВ происходятъ сцены дЪйствительно полныя 
патетическаго, универсальнаго характера. 

За несколько дней до вылазки, 27-го ноября, пасторъ Берсье обра- 
тился съ рёчью къ громадной толи, собравшейся на концертъ въ на- 
шональномъ цирк. Юморь и веселость не оставили парижанъ и въ 
эту минуту. Берсье заговориль о печальномъ положении парижской 
кухни, утратившей высок стиль и всякую хлассическую традищю, и 
громый смЪхъ огласиль залу. Но смзхъ скоро см8нился серьезнымъ 
настроешемъ, когда Берсье перешехь отъ кухни къ другимъ лише- 
шямъ, которыхъ нельзя искупить никакимъ золотомъ въ продолжении 
осады: „Старая французская веселость остается съ нами для утВше- 
н1я насъ. Но часто сердце не позволяеть смЗаться. Приходится си- 
дфть у одра любимаго больного. Чтб ему нужно было бы? вс знають 
очень хорошо. Этому ребенку, у котораго глаза мутятся и у котораго 
нфть силъ боле улыбаться, ему надо бы немного молока. Этой дз- 
вушкВ, которая прежде времени чахнеть, надо бы немного чистаго 
воздуха, нзсколько лучей южнаго солнца; этому раненому, гибнущему 
отъ слабости — надо бы подкрёпляющей пищи, и мы должны отказы- 
вать имъ въ томъ, за что готовы были бы заплатить воВмъ своимъ 
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золотомъ; и мы должны видзть умирающими тЗхъ, за спасеше кото- 
рыхъ отдали бы все; и тысячи дфтей уже скошены смертью, и каж- 
дое утро у вороть нашихъ владбищь совершается цзлая процесая. ма-- 
ленькихъ гробиковъ.... Подумайте же о тзхъ, которые теперь веего. ли-— 
шены....“ 

Ораторъ послахь упрекъ тзиъ иностранцамъ, которые теперь по- 
носять Парижъ прозвищемъ Византи и которые недавно сами навод- 
няли его, восхищаясь императорскою роскошью и пользуясь его раз- 
вратомъ, и затмъ перешель къ объяснешю тЗхъ впечатлЬвй, кото-- 
рыя пробуждаетъ въ чеховЪкФ музыка. Я приведу здЪсь слова Берсье, 
встрёченныя рукоплескашями, потому, что, при скудости свЪ две 
изъ Парижа, мы можемъ принимать его слова за норму того востор- 
женнаго настроен1я, въ которое способна еще приходить большая часть 
осажденнаго города: „Съ тВхъ поръ, какъ мы побфждены въ этой 
ужасной войн®, въ которой справедливость должна наступить раньше 
или позже, знаете ли, чтб говорить мнз эта музыка (Бетховена), пол- 
ная глубокой меланхоми? Она не говорить мн® болфе о моихъ лич 
выхъ печаляхьъ, но она втбритъ въ моемъ сердцз скорбямъ Франции. 
Я слушаю, и въ этихъ рыдающихъ звукахъ я узнаю вопли моей ро- 
дины, облекшейся въ трауръ. О! мы не забываемъ здесь нашей ро- 
дины, и голосъ ея господствуетъь надъ всфми другими. Да, мы любили 
Франшю и мы гордились ею. Наши уши въ дтств были пргучены 
къ шуму ея поб$дъ. Мы слышали магичесвя, звучныя слова Арколя, 
Аустерлица, Фридланда, Гены: страсть славы была половиною нашего па- 
тротизма. Но теперь, когда Франщя страдаетъ, когда врагь душитъ ее, 
разв голосъ ея, который неотступно пресхЗдуеть васъ, разв онъ не 
потрясаетъ вашего организма? Мы любили ее торжествующею, въ сколько 
же разъ болЗе станемъ мы любить ее измученною, угнетенною, овро- 
вавленною? Вчера она еще можетъ быть была идоломъ для насъ, сего- 
хня—она мать наша... Но когда мы слышимъ здесь одну изъ пфсенъ 
славы и надежды, созданныхъ великими учителями, или одно изъ этихъ 
бурныхъ аШезто, въ которыхъ разражается могучая страсть и выли- 
вается въ восторгВ радости, или одинъ изъ твхъ трумфальныхь мар- 
шевъ, про которые Гёте, слушавиий въ первый разъ Бетховена, ска- 
захъ: „это странно и грандозно, кажется домъ рухнетъ“,— знаете ли 
вы, чтб я вижу тогда? Эти пророчесве звуки предвзщаютъ мн воз- 
стане всей Франции и зрядущую побъду. Я вижу, какь вдали встають 
одна за друюю наши старыя провинили и спъшать на спасене уми- 
рающей свободы. Вотъ Бретань, воть Турень, Вандея, Овернь, Норман- 
дя; онъ идуть, онъ приближаются; он протягиваютъ руки своимъ 
двумъ сестрамъ, покрытымъ трауромъ, и зовущимся Альзасъ и Лорень, 
и, твенясь во взаимномъ объят, у ногъ освобожденнаго Парижа, он 
возносятъ къ небу, какъ горячую молитву, гимиъ вновь-завоеванной 
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свободы и навсегда — воздвигнутой республики!... Такъ я думаю о 
Франщи, слушая музыку Германи, и я думаю въ то же время о Гер- 
маши, и мною овлад$ваеть впечатлВне грустнаго контраста. Въ 
_ основани этихъ концертовь лежала мысль о соединени и гармонш 
двухъ великихь расъ, созданныхъ, чтобъ понимать и любить другь 
друга... Посмотрите же теперь на ихъ странный результатъ: въ то 
время, какъ на разстояни трехъ лье нёмецея пушки направлены на 
этотъ городъ, зд$еь вы апплодируете н8мецкимъ маэстро: вы противу- 
поставляете такимъ образомъ Германю прошлаго Германи настоящаго; 
поступая такимъ образомъ, вы говорите ей: ты, которая была великою, 
чистою и честною нащей, ты, которая была предкомъ нашей расы и 
землею мыслителей и великихъ артистовъ! Вотъ и ты опьянена воен- 
ною славою и ты обольщена политикою цинизма и лжи! И ты въ свою 
очередь мечтаешь объ импери, когда мы ее не хотимъ бол$е, и кро-_ 
вавые лавры перваго изъ Наполеоновъ смутили твой миръ! Увлечене 
поб%ды ослЗпляетъь тебя, и ты, которая могла быть столь велика: 
мыслью, ты ломаешь царскйЙ скипетръ твоихъ философовъ и поэтовъ 
для того, чтобъ склониться подъ палкою капрала. СлЪдуй же своей 
мечтВ о вторжени, о мщени н ненависти! Иди, иди еще до того дня, 
въ который рыкан1е пробуждающагося льва скажетъь теб, что Фран- 
пля ветала. Мы же, которымъ ты угрожаешь своимъ гифвомъ, мы бу- 
демъ помнить, что если ты сегодня зовешься Прусаей, то еще вчера 
ты звалась Гермашей; мы будемъ помнить, что ты была страною Шил- 
леровъ, Гёте, Мендельсоновъ, Веберовъ, Бетховеновъ. Поруганные 
дВтьми, мы съум$еиъ все же чтить отцовъ, потому-что мы думаемъ, что 
еслибъ они могли встать изъ своихъ гробовъ, то они воззвали бы къ 
тебЪ: „чти Францию, ибо, какъ сказалъ величайШ изъ твоихъ поэтовъ: 
„уничтожить Францию значило бы ослфпить челов чество“. 

Эти концерты, эти рзчи нисколько не м$шали дфловому Парижу 
сосредоточивать всю свою энерйю на вооружени, на подготовлен 
войска къ битвамъ. Я нарочно подчеркнуль въ р$чи Берсье м$сто о 
провинщахъ: въ его словахъ выражалась вфра всего Парижа въ не- 
прем$нную, скорую помощь провинщй: он не могуть оставить Па- 
“рижа на произволъ судьбы, он поспфшатъ на выручку его! Извзсте 
о взяти французами Орлеана— объ этой первой побъйь французовъ 
въ доле четыре мВеяца—еще боле пробудило надежды парижанъ. 
Исторя и до сихъ поръ еще рисуетъь торжественными красками кар- 
тину Парижа въ сентябрЪ 1792 г., когда, при угроз прусскаго на- 
шеств1я, все Марсово поле обратилось въ лагерь гражданъ, спзнив- 
шихъ вооружаться И готовиться ЕЪ встрВчВ врага. Я полагаю, что вар- 
тина современнаго Парижа гораздо бохЗе изумительна, и исторя дЪйстви- 
тельно никогда, еще не вид$ла осажденнаго, замкнутаго двух-милмоннаго 
лагеря, и лЪтописи войны никогда еще не разсказывали, какъ въ три 
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месяца могла составиться изъ ничтожныхь остатковъ деморализован- 
наго войска и изъ непривычныхь, не помышлявшихь 0 военном ре 
месл гражданъ--ц®лая полу-милмонная армя! Правда, и теперь до 
насъ долетаеть слухь объ эютизмь и о неисправимомъ шархатанствв 
нарижекихь буржуа: они кричатъ о патриотизм и о самопожертвова- 
няхъ, въ сущности же никто изъ собственно-парижской нацональной 
гвардли, изъ парижекихъ обывателей, не идеть въ огонь, предоставляя 
это дВло линейнымъ войскамъ и провинщальнымъ мобилямъ, & ЭтТагь 
мобилей усифло забраться въ Парижъ 80 тысячь; но тВмъ не менфе 
предъ нами открылся неоспоримый фактъ о существовати дисцинли- 
нированной и отважной арши въ Парижз. 

Очевидно, вылазки 29-го ноября— 2-го девабря, должны были в» 
ходиться въ тфеной связи съ дёйств ями хуарской арми. Генераль 
д’Орель долженъ быль придти на встрёчу арши Дюкро у Лонжюно. 
Арыи Дюкро и Орель Паладина отстояли другь оть друга на 90 5=- 
лометровъ, т.-е. на три дня марша; какъ извЪстно, парижане готовя- 
лись на 3-хъ-дневную битву и сохдатамъ быль данъ трехъ-дневный 
паекъ. Въ ночь на 28-е ноября, началась страшная канонада и въ & 
часа утра батальоны линейныхь полковъ и департаментсвихь моби- 
лей бросились по направленю къ Ге—(}Нау, южная сторона); они 
налет®ли сначала на желъзныя нити, разставленныя пруссаками прехъ 
ихъ траншеями, и извзстныя уже при осад Метца; заплативъ жерт- 
вами за неосторожность, они бросились на баррикады и завязалась Крава 
на улицахъ и вь домахъ ружьями, штыками, въ руБопашную. Вх»во 
оть Нау шла драка у (№оззу,гдф участвовали, вызстВ съ моряками 
106-Й и 116-й батальоны нацональной гварди, и гдЪ извзстный учевикъ 
Прудонв, Ланглуа, заналь съ своимъ бафальономъ 1а Саге-зах Б060 
(дебаркадеръ дла бывовъ— грозно укрёиленный пруссаками). Но фскор8 
батальонамъ, дравшимся въ Нау, велВно было отступить: ихъ ДЕИЖе 
не было, повидимому, предпринято только для диверси или прикрыгия 
настоящаго движешя Дюкро чрезь Марну, а между тёмъ оказалось 
что Дюкро долженъ быль замедлить своимъ пханомъ вольдстые ввР- 
запнаго прилива воды въ Марн®, потопившаго набросанные мосты. (Въ 
газетахъ было изввсте, будто пруссави нарочно заперли воду Марни 
въ шлюзы и выпустили ее какъ разъ, когда ожидали нападеня") 29-го 
ноября, Дюкро двинулся изъ Венсенскаго лёса на Марну и, несмотря 
на жестокую встрЬчу нёмцевъ, перешелъ чрезь девять мостовъ Мари 
и сталь занимать одно м%®стечко за другимъ на ю.в. сторон, гдз ©о- 
средоточилось въ’ эти дни главное побоище, на небольшомъ простран- 
ств, представляющемъ видъ трех-угольника между Вме, УПШегв и 
СЬатрету на МарнЗ. Такой р®зни, какъ происходившая на этомъ 
трех-угольникВ 30-го ноября и 2-го декабря не было еще съ начала, 
войны: все было пущено въ ходъ, начиная отъ канонады фортовъ Но- 
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жана и Аврона, и кончая топорами баррикадныхь отрядовъ, организо- 
ванныхъ Рошфоромъ. (Говорятъ, что въ эти дни Рошфоръ въ первый 
разъ снова явился на сцену посл своего исчезновеня изъ времен- 
ного правительства, и въ этоть разъь въ качеств простого артилле- 
риста и въ самыхъ опасныхъ м%$стахъ!) Корреспонденты, посзтивше | 
т м%ста чрезь нзсколько дней послВ битвы, наткнулись на цЪзлыя ‘ 
груды замерзшихь труповъ; по положешю труповъ можно было легко 
судить, что сотни людей были покинуты здЗсь ранеными и умерли 
въ страшныхъ мученяхъ отъ ранъ, голода и мороза! Деревни Бри и 
Шампиньи, кзЕЪ я уже упоминалъ, были заняты французами. 1-е де- 
кабря прошло мирно; хоронили мертвыхъ, подбирали раненныхъ, сна- 
ряжали живыхъ. 2-го декабря на зар, виртембергцы получили теле- 
графичесый приказъ Мольтке: „Сватрарту пп@ Впе вп 4огсь Нап8- 
8`е1сь эледег га пебтеп“ — эта телеграмма служила имъ паспортомъ 
на тоть свЗть! ихъ нападене встрётили баррикады и шасспо изъ-з® 
баррикадъ; подкр$иленные пруссаками и саксовцами, остатки виртем- 
бергцевъ выбивахли французовъ изъ ихъ позиши, но, около 10-ти ча- 
совъ утра, новыя французсыя силы подосп®ли изъ Венсенфиаго л%са, 
и битва изъ-за позиши Бри, Виллье, Коэли и Шампиньн— длилась 
до 3!/., часовъ дня. Результаты дня остались неизвьстны! Н®мцы го- 
‘ворятъ, что они выбили неприятеля изъ везхъ позищй, но признаютъ, 
что деревня Шампиньи осталась раздЪленною во власти обоихъ вра- 
говъ. Парижане, съ своей стороны, считають свои войска побздителями 
и говорятъ, что они ночевали на пол битвы. И они, повидимому, 
правы, потому что, еслибъ нзмцы одержали верхъ, то французы по- 
сп шили бы отступить и перейти на правый берегь Марны, между’ 
т%мъ какъ ихь войска оставались спокойно на л3вомъ берегу Марны, 
весь день 3-го декабря, и только въ воскресенье, 4-го хекабря, пе- 
решли Марну и сломали за собой мосты. 

Этимъ кончились первыя смфлыя попытки прорваться чрезь лиши 
нзмцевъ. 

Чего ждали спокойно Трошю и Дюкро 3-го декабря? отчего они 
только въ воскресенье р%шили повернуть назадъ? Я думаю, отвЪтЪ 
на это очень простьъ-—они ждали побфдоносныхь извзстШ съ бере- 
говъ Луары, они ждали переполоха въ ВерсахВ, и готовы были ки- 
нуться на н$мцевъ, чтобъ сдавить ихъ съ двухь сторонъ. 

Увы! видзше пастора Берсье осталось видфемъ, провинщя не 
пришла, на помощь, провинц!я сама рада бы звать на помощь. Въ тоть. 
день, когда парижск1я войска отдыхали отъ перваго приступа, 1-го де- 
кабря, на берегахъ Луары, завязалась новая битва. 

Посл взятя французами Орлеана, луарская армя раскинузась 
впереди его по дорог къ Парижу, имя свой центрь въ Орлеан% и 
опираясь правымъ крыломъ на Жень (Слеп, юв.), лЬвымъ врыломъ на 
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Ьвую сторону Луары, по направлено Блуа (юз). 1-го декабря, фран- 
цузы побили баварцевъ; Шанзи съ 16-мъ корпусомъ занялъ укрВилен- 
ную позицию, и готовился на другой день занять „Уеапое и Точту, 
для того, чтобъ овладЪть орхеанской желВзной дорогой къ Парижу. 
Но 2-го декабря французы были аттакованы герцогомъ Мекленбург- 
скимъ, подкр$пленнымъ пруссаками принца Фридриха-Карла, и здесь про- 
изошла страшная сЪча, здЗеь пало боле 500 волонтеровъ вандейца Ша- 
рета, который самъ или убитъ, или раненый въ плну; здесь бросился 
впередъ генералъ Сони, для воодушевленя хрогнувшихъ мобилей, и, 
тоже раненый и оставленный мобилями, взять въ илнъ. Французская 
лия была прорвана, и несмотря на геройство Шанзи, гнавитаго 
нфмцевъ у Рийнмегз, —дЪло было очевидно проиграно. Началось от- 
ступлеше къ Орлеану, кончившееся сдачею Орлезна н8мцамъ, вече- 
ромъ 4-го декабря. 

По газетамъ вы знаете и о всхъ колебашяхъ генерала Ореля, сна- 
чала отказывавшагося отъ возможности защиты Орлхезна, потомъ, утромъ 
4-го декабря, снова рзшившагося отстаивать его, и о всемъ гнфвВ Гам- 
бетты, приедшаго въ отчаяше отъ новой потери Орхеана, которому 
суждено с дорого стоить обЗимъ сторонамъ. Враждебныя газети 
даже хотВли распустить слухъ, будто при извЪсти въ Турз о новомъ 
поражени; Гамбетта помфшался, будто онъ плакаль и кричать, про- 
износя безсвязныя слова, и только Гле-Бизоень и Фуришонъ едва 
усп®ли немного успокоить его. Все это, конечно, чистый вздоръ, но 
ударъ, безь сомн®я, быль и силенъ и неожиданъ: всв планы, всё 
надежды казались разрушенными. 

Можетъ быть, Дювро и Трошю отказались отъ свеей попытки про- 
биться сквозь ряды нфмцевъ, извзщенные вб-время о поражешяхь 
луарской`армш. Это предположеше вовсе не особенно см$лое, потому 
что между Туромъ и Парижемъ, по всей вфроятности, существовало и 
существуеть тайное сообщеше, несмотря на уничтожеше пруссаками 
открытаго или подземнаго телеграфа. 

Поражеше было жестокое: разбитая туарская армя перешхжа из 
хЪвый берегь Луары; часть ея поспёшно отступила къ Буржу, пре- 
сл$дуемая Фридрихомъ-Карломъ до Узеггот’а. НЪмцы торжествовали 
побфду, считая луарскую армю уничтоженною въ конецъ, и, боте 
того, считая всю Францию ввергнутою теперь въ похную анархю 
вслёдстые угрозы Туру, гдз засВдала еще делегаця временного пра- 
вительства. Делегащя была перенесена въ Бордо; д’Орель смВненъ и 
назначена слЁдственная коммисс!я; Гамбетта отправился въ лагерь; 
хуарская арм!я была раздЪлена на дв армии: южную — подъ началь- 
ствомъ Бурбаки, западную—подъ начальствомъ Шанзи. Генерахь Шанзи 
молодой полководецъ, созданный нынфшнею войною и составляющий 
надежду республиканской Францщи. Начиная съ 8-го декабря и до 





ХРОНИКА. — ЩВЕЙЦАРСЕТЯ ПИСЬМА. 433 
этихъ. послёлнихь дней, Шанзи рёшился доказать, что луарская 
эрыя существуеть. Онъ занялъ позищи между Меипд и Веаадепсу, 
на лЬвой сторонф Луары, на ю-з. отъ Орлеана и покрылъ такимъ обра- 
‚зомъ Блуа, вуда, по его в$рному разсчету, должны были направиться 
НЪыцы. Защита Тура съ правой стороны предоставлена была генералу 
Моранди, на ю. оть Веаирепсу, а въ самомъ Турз долженъ быль 
‚оставаться генералъ Соль. Но старые генералы остались в$рны импе- 
раторской традищи: какъ только Моранди услышалъ громъ непря- 
‚ тельскихъ пушекъ, онъ „бжаль во всЪ лопатки“, предавь Шамборз 
нзицамъ, и открылъ, такимъ образомъ, Туръ и возможность нападен1я 
на Шанзи съ тыла. Съ своей стороны, генералъь Соль ине остался въ 
долгу: зять бывшаго сенатора Гуэнъ, влад$ющаго богатымъ им шемъ 
въ окрестностяхъь Тура генераль Соль довель свой локализмь до пес 
Раз ата и предпочелъ пощадить частную собственность своего тестя- 
сенатора, т.-е., поспфщно очистиль Туръ для того, чтобъ нзмцы не 
разгромили благочестиваго города и его окрестностей. Генераловъ Мо- 
ранди и Соля, конечно, смВнили тотчасъ же. Но оть этого положеше 
Шанзи не могло стать легче. Онъ отважился на смзлое предпряте, 
небывавшее еще въ нын®шней войн: онъ сталъ отступать медленно 
и шагь за шагомъ къ Вандаму (на притокЪ Луары, 7е Го", & не на. 
‹амой Луар$ — это разлище сбило многихъ корреспондентовъ, опов$щаз- 
шихъ, что битвы идуть на Луар$), давая врагу ежедневный кровавый 
отпоръ, оспаривая деревню за деревней: Магсфепо1г, Еге{еуц, Ерилзау, 1а 
Рощепее, ]е РоЙау—усфяны трупами съ обфихъ сторонъ. Этоть энерги- 
ческ1й отпоръ далъ Шанзи время отступить такъ, какъ н-мцы не ждали, 
въ то время какъ они хот$ли гнать его къ юзу и отр3Ззать ему путь оть 
соединетя съ Бурбави, употребляя при этомъ свое обычное фланговое 
оцфплеше непрятеля; Шанзи самъ сдЪлальъ неожиданное фланговое 
движене, и вмЪсто того, чтобъ пойти на югъ, незамВтно исчезъ изъ- 
подъ носу непрятеля и двинуль вс свои силы на с. з. къ Ге Мая5у. 
Этотъ смЗлый премъ сдЪлаль то, что н®сжолько дней ни француз- 
сыя, ни нфмецыая газеты не знали, куда дзлея Шанзи, и самъ н$- 
мецяй главный генеральный штабъ долженъ былъ смутиться не на 
шутку: несмотря ‘на цфлую недзлю видимо побфдоноснаго для нВм- 
цовъ побоища, Шанзи оказался все-же не далфе оть своей главной 
цзли — Версаля, только въ другомъ направлении, въ направлен1и врядъ ли 
не болЪе выгодномъ. Около Манса (въ 20-ти верстахъ) лежить лагерь 
Конли, состоящий изъ 40—60 тысячь новаго войска; —Шанзи такимъ 
образомъ удалось соединиться съ силами бретанской арм!и и ему оди- 
наково отерыть путь и на с.в. и на югъ, гд№, по послВднимъ извз- 
стямъ, армя Бурбаки, именно и составляющая теперь луарскую армию, 
двинулась изъ Буржа къ Орлеану и усп®ла занять Узе’гон. Куда 
Звигается теперь Шанзи? Какъ его будуть преслВдовать нЪмцы? въ 
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этомъ теперь весь вопросъ настоящей минуты. Съ одной стороны, 
принцъ Фридрихъ-Карлъь не можеть рёшиться идти далФе на югъ, 
боясь нападеня Шанзи съ тылу; съ другой стороны, если, какъ по- 
лагаютъ, Шанзи захочетъ идти къ Парижу, направляясь на Шартрь, 
то рискуетъ попасть въ сти и быть окруженнымъ войсками Фрих- 
риха-Карла и н3Зсколькими корпусами арми, осаждающей Пзрижъ, 
если только Парижъ не заставить н%®мцевъ держать вокругъ него вс$ 
войска подъ ружьемъ. То и другое положеше находится, въ свою 0че- 
редь, въ зависимости отъ сЗверныхь войскъ нзмцевъ и французов: 
на с. около Ашена, ожидаютъ битвы между Мантейфелемъ и Федербомъ 
и отъ побфды той или другой стороны можетъ зависЗть похожеше и 
арми Шанзи и с%верныхъ городовъ. ПосхВ сдачи [Амена, послВ п- 
зорной капитулящи Руана (гдз рабочее населеше хот8лхо защищаться, 
и видя \ предательство властей— стало стр%лять въ окна городской 
думы и даже, говорятъ, наказало смертью н%еколькихъ чиновныхъ 
лицъ) н%мцы проникли до океана, и Гавръ ждеть осады; важность 
приморскихъь м%Ъстъ понятна: н%®мцы хотЗли бы снабжаться прован- 
тами съ моря.... 

Вы видите теперь, какъ Франшя все боле и боле становится 
однимъ сплошнымъ тедтромъ войны, но я не исчерпахь еще тери5я 
читателя и прошу его еще на минуту перенестись со мною съ сБвера 
на югъ и на востокъ. На ю.в. стоять войска Вердера и Вильгельма 
баденскаго, а противъ нихъ Гарибальди и его регулярный сподвижникъ 
Кремерь — 34-хъ-лВтнйЙ респубхиканск генералъ. На восток$ мек- 
ленбургсвя и виртембергсыя войска осаждаютъ Бельфорь. 

Эта посхВдняя эльзасская кр$пость, оставшаяся въ рукахгъ Фран- 
щи, не хочетъ отдаться н%®мцамъ. Преды$стья Бельфора горятъ, но 
онъ держится и даже не можетъ быть до сихъ поръ совершенно от- 
р®8занъ отъ вншнихъ сообщенй: письма изъ его стфнъ долетаютъ 
до тЪхъ, кого связываютъ родныя узы съ засфвшими въ БельфорЪ и 
обрекшими себя на гибель. Частыя вылазки французовъ изъ врфпости 
наносятъ значительный ущербъ нфмцамъ, а между тёмъ ихь орудм 
‚ большого кахибра засФли гдф-то на пути и не страшатъь Бельфора. 
Другая небольшая крфиость, Фальебурль, продержалась геройски все 
долгое время съ самаго начала войны, и сдалась только теперь. Впро- 
чемъ, противъ выражешя сдалась на капитуляцию, геройсый комев- 
дантъ ЕкрЗиости: протестуетъ: „мы не думали кахитулировать; когяа 
У насъ вышли вс припасы и люди должны были умереть съ гоходу, 
мы уничтожили всё боевые снаряды, заклепахи наши пушки, переж- 
мали ружья и открыли непрятелю ворота, предоставляя ему дЁлхать 
что угодно, ин ни чуть не прося ни пощады, ни милости“... 

Я говориль въ прошломъ письм® о всемъ невыгодномъ похожен, 
въ которое поставленъ Гарибальди и правительствомъ и реакцонною 
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изрттей, а между тБмъ на него возложена тяжелая обязанность слу- 
жить авангардомъ въ ограждеши Люна и юга Франщи. И несмотря 
на скудость своихъ средствъ, на ничтожное количество своего войска, 
Гарибальди воть уже два м$сяца не даетъь н$мцамъ двинуться впе- 
редъ, и нёмцы ни разу не могли похвастаться разбитемъ Гарибальди, 
между т8мъ какъ имъ уже не разъ доставалось и отъ Ричюти и отъ 
‚самого Гарибальди. Въ посл$днихъ числахъ ноября, Гарибальди едва 
не взялъ экспромтомь Дижона. Битва шла пфлый день и гарибаль- 
дИщы гнали нёмцевъ, начиная съ полдня. Подъ ихъ ядрами падали 
лошади и раненые, но гарибальдйцы все шли впередъ. Гарибальди 
спросалъ у`своихъ итальянскихь волонтеровъ и волонтеровь Боссака 
‚и Дельпеша, хотять ли они остановиться въ преслдоваюи н$мцевъ 
‚или идти дальше? „Въ Дижонъ, въ Дижонъ“! раздахось ему въ отвЪтЪ. 
Гарибальди приказаль двигаться тихо и отнюдь не стрфлать. Глаза 
‘вохонтеровъ увидЗли фонари Дижона... впереди шли итальянцы, сзади 
мобили... Вдругъ раздался залть изъ дижонскихь пушекъ. Итальянцы. 
и вс друше волонтеры шли спокойно внередъ, но... мобили не вы- 
‘териВли, они падали на землю, чтобъ укрыться отъ выстр%ловъ, хотя 
ядра и безъ того летали высоко надъ головами; въ падеши они пе- . 
реранили другъ друга штыками, и начали стр$Злять куда глаза гля- 
дать: ихь выстр®лы попали въ спину волонтерамъ, шедшимъ впереди; 
—волонтеры подумали, что зашли слишкомъ далеко впередъ и непр- 
ятель пробрался имъ въ тылъ; напрасно гарибальдйсве офицеры бро- 
сились удерживать мобилей, офицеры которыхъ исчезли такъ, что ихъ 
‚и найти было нельзя! Напрасио Гарибальди вскочилъ на ноги и громко 
-запвлъ „АШопз еп{а0{з де ]а рабте!“— мобили бЪжали и своимъ безпо- 
рядочнымъ бгствомъ заставили быстро отступить гарибальдайцевъ. 
Старый герой заплакаль: усиВхъ быль такъ взренъ! проклятая тру- 
сость, иедовзре вселенное мобилямъ къ своимъ начальникамъ ихъ 
неспособностью, и къ Гарибальди реакцюнною влерикальною прессой 
—<дЗлали свое дзло: не нЁмцы, а мобили побили Гарибальди; иВмцы 
‘были такъ испуганы, что у нихъ было все приготовлено къ выходу 
изъ Дижона, и они не посм®ли преслВдовать бЪгущихъ: „мы пропали 
‘бы, еслибъ за нами ударились въ погоню“! Эта неудача не помфшахла 
Гарибальди снова возобновить усп8шныя битвы на слёхующе дни, 
подъ Отен’омз и въ окрестныхъ деревняхъ (1-го декабря). Но его по- 
„ложеше все же остается весьма горькимъ: „у меня сердца нфтЪ вести 
моихъ людей въ бой, когда они мерзнуть и лишены всего нужнаго“, 
‚говорить онъ недавно. Старые друзья его, англичане, въ эти послЗд- 
ше дни, снова являются ему на помощь съ всевозможной провитей и 
‘теплою одеждой. Старые враги его — клерикалы — продолжаютъь тоже 
«оказывать помощь... пруссакамъ: въ деревняхъ населеше боится по- 
‚могать гарибальдйцамъ и предпочитаеть отдавать всю провиз!ю прус- 
25* 
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сакамъ'... Въ то время какъ Гарибальди пережидажь морозное время 
и давалъ отдыхъ волонтерамъ, войска Вердера ршились начать хви- 
жене на югъ и аттаковать генерала Времера у Нюи (№ацз, 18-го де-- 
кабря). Враги дрались пфлый день, начиная съ 4-хь часовъ утра, 
когла Ёремеръ двинулся впередъ къ Сеугеу; но силы были сине 
комъ не равны; Кремеръ напрасно ждаль цзлый день помощи изъ 
Бонъ (Веаппе), которая поспфла только къ 3-мъ часамъ дня, когдя 
ясно было, что нфмцы хотять окружить Кремера и заставить сдаться 
въ илфнъ: Кремеръ направился къ Бону, отчаянно защищая свое от- 
ступлеше. Б%хы въ сущности большой не вышло, ницы заняли №0из, 
поживились добычею, но не остались и сочли за лучшее, въ виду воз- 
можнаго подкрфплен1я Кремера гарибальдцами, — удалиться. Но... 

ЗдЗеь начинается зражданская исторя — и мы снова ветр5чаемся 
СЪ зражданскими волнетями. 

Сражеше при Нюц привело въ лихорадочное смущеше весь Лонъ, и 
особенно его предм$стье Вруз-Русъ: въ сражени участвовали 1-ый и 2-ой 
ронсые хлег1оны; до Лона быстро донесся схухъ—преувеличенный—0 
страшныхъ потеряхъ этихъ легюновъ, будто бы почти истребленныхы 
Разразилась гроза, Вруа-Русъ зашевелился; начали демонстрацию иро- 
тивъ городской думы, противъ префекта; нфкоторыя газеты даже ю- 
спЪшили заявить, что „демонстращя намфрена была убить префекта“! 
Для того, чтобъ демонстрашя явилась во всеоружи, потребовалось 
созвать людей барабаномъ (е гарре!). На сцену явился злополучный 
комендантъ 12-го батальона нацюнальной гварди Арно.... чтб прож- 
зошло между нимъ и партизанами демонстращи— трудно сказать, и я 
отложу подробный разсказъ объ этомъ событи до времени суда нахь 
виновниками. ВФрно только то, что вел дстве угрозы, сд$ланной ему, 
изи для угрозы, онъ вынулъ изъ кармана револьверъ я выстрФлахь 
два раза, не попавъ ни въ кого! Этого достаточно было, чтобы взвол- 
новать густую толпу: „онъ стрёлялъ въ народъ, разстрёлять его* 
Его повели въ залу клуба Уз]епипо; тамъ образовался временный во- 
енный судъ изъ партизановъ демонстрации; Арно быхь приговоренъ 
къ смерти и разстр$лянъ, —разстрзлянъ, какъ говорятъ, самымъ му- 
чительнымъ образомъ, такъ какъ его не ум$ли застр®лить сразу. Го- 
ворять, что подъ протоколомъ приговора находятся 50 подписей. Но- 
наятно, какое смущеше произошло въ городЗ. Но оно произошло не- 
вхругъ: вЪеть объ убйствЪ разнеслась не тотчасъ же. Посл полудня 
явилась на Р]асе дев Теггеаах другая манифесташя женщинъ въ трауръ, 
‚ еъ чернымъ и краснымъ знаменемъ; онЪз шли къ городской думЪ съ 
петищей, требующей отъ нащовальнаго правительства немедленной 
постановки на боевое положеше и отправки на м%сто битвы воБхъ 
мобилизированныхь легоновъ. По улицамъ раздалась барабанная тре- 
вога, нашональная гвардя поспфшила со веёхъ сторовъ окружить, 
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для защиты, городскую думу. Этимъ демонстрашя и кончилась и, по- 
нятно, никто не захотВль быть виновнымъ въ убйствз; со всВхъ сто- 
ронъ явились протестацш, хотя и перем$шанныя съ обвинен!ями Арно. 
за его выстр®лъ въ народъ. Похоронная процесая была зам чательна 
не длинною вереницею всЗхъ батальоновъь нацЛональной гварди, не 
Р%38чью префекта, а присутстыемъ Гамбетты! 

Надо отдать ему честь, онъ не могъ выбрать боле удобнаго для 
себя момента для появлешя въ Люн! Давно уже вс удивлялись, по-- 
чему онъ не рзшался постить Л1онъ, и мноше объясняли это его. 
боязнью встр$фтиться съ бол$е чЁмъ холоднымъ премомъ монскаго 
народа. НеизвЪстно чтб было бы, еслибъ онъ явился въ другой мо- 
ментъ, но въ моментъ похоронъ, все населене было до того смущено 
Убствомъ и его послЗдетвнями, что Гамбетта впередъ могъ разсчиты- 
вать на полное спокойстве, и разсчитывалъ в$рно: если не было ни- 
какой демонстращши въ похьзу его, то не было и противъ; зрители 
замтили только его серьезную сдержанную физюномю: событ1я оче- 
видно воспитуютъ людей, которымъ суждено оказываться во главз. 
ихъ, и Гамбетта конечно выросъ въ глазахь людей и въ своихъ соб- 
ственныхъь въ эти мфсяцы своей полной ликтатуры, несмотря на ро-. 
потъ и негодоваше обфихъ крайнихъ парт: резещонной—за то, что 
онъ см$етъ провозглашать себя республиканцемъ, и все болВе и 6бо-. 
лЪе пренебрегать ея услугами и совфтами; револющюнной и республи- 
канской парт Й—за то, что онъ тЪенитъ и преслВдуетъь всякую ДЪЙ- 
ствительно нацтональную инишативу, и мы сейчасъ увидимъ, какъ 
департаменты стремятся протестовать противъ него и выдти изъ-подъ . 
его диктаторской опеки. Мы увидимъ это и на прим8рф Лона...... 

Гроза, народнаго недовольства и раздраженя разразилась на зло- 
получномъ Арно, но тучи этой грозы собирались уже давно и врядъ. 
ли скоро разсВются. Монъ,—и не одинъ Лонъ, а весь югъ,—недово- 
воленъ и экономическимъ и военнымъ положешемъ. Недавно, въ Л1онЗ, 
разыгралась, въ минатюрз, исторя парижскихъ нацональныхъ мастер- 
скихъ 48-го года: посл снабжен!я рабочаго класса Круа-Русса рабо- 
тою въ нащональныхъ мастерскихъ по укрёпленямъ города; посхВ ча- 
стыхъ столкновенй между рабочими и муниципальнымъ совЪфтомъ изЪ- 
за уменьшен1я поденной платы, муниц. совЗтъ вдругъ закрылъ окон- 
чательно мастерскя, объясняя свое распоряжеше тёмъ, что, во 1-хъ, 
нфть болфе работъ, во-2-хъ, нЪть денегъ для платы за трудъ. Это 
распоряжеше было печальною неожиданностью для тысячей рабочихъ, 
совершенно непредупрежденныхь о томъ заранзе. Такимъ образомъ, 
вслВдстые этого закрыт!я, велёдетые полнаго застоя въ монскомъ 
шелковомъ изд$ли, населешю Круа-Русса предстоитъ голодать, — 
впредь до новаго распоряженя. Круа-Руссъ попробовалъ напомнить 0 
себ демонстращями, но не рёшился сдЪлать энергической демонстра- 
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щи, потому что для таковыхъ теперь время пхохое. Тотчасъ же об- 
винять въ подкупВ пруссаками, нашональная гвардя поспфшить ина 
площадь во всеоружи противьъ домашнихь пруссаковь. „Мы посмот- 
римъ—говориль мн одинъ изъ голодающихъь ЁКруа-Русса—кажъ из 
ша нацюнальная гвардля поси$шить показать свою храбрость противъ 
не-домашних5, & настоящиль пруссаковъ: она бережетъ свои деным, 
и не помышляетъ, что пруссаки раззорятъь ее во сто разъ божБе, чБиъ 
вс наши требовашя“!. 

Но воть, велЪдь за Круа-Руссомъ, самъ монсый муниципальный 
совЪть громко выражаетъь свое недовольство военными дёйств1ями пра- 
вительства, и обращается съ призывомъ и въ. правительству и къ 
коммюнамъ Франщи. 

„Спасеше Франщи требуеть участя въ немъ вофхъ ея дБтей, и 
мы видимъ съ глубовимъ сожалЬшемъ преступное равнодушие, душа- 
щее патротичесыя чувства въ большой части департаментовъ. Ни 
чего до сихъ поръ не сдЗлано на юг Франщи: люди, призванные къ 
орузыю, нагло прогуливаются по улицамъ и оскорбляють чувство па- 
тротовъ. Въ другихъ м%®стахъ меры посвящаютъ всю свою дБятель- 
ность на укрывательство нарушителей закона о всеобщемъ повстани 
Истинная причина всзхъ этихъ б№дств заключается въ неразумному 
выбор$ служителей республики и въ полномъ отсутстыи ихъ отвфт- 


ственности.... Бездятельность, неспособность, предательство — стали 


теперь синонимами. — Мы требуемъ теперь отъ васъ, граждане-минЕ- 
стры, чтобъ суровая кара постигла высшихъ администраторовъ, пре 


фектовъ, интендантовъ, неисполняющихь точно своихъ обязанностей | 
въ опредзленный срокъ, и чтобы, меры и муниципальные совфтникя | 
были отвЗтственны за свои дЪйствя. Тогда половина Франци не бу- | 
детъ присутствовать равнодушно и апатично при разрущени общаго оте- 
чества. Разв событя не достаточно серьезны, и опасность не ховоль- | 


но грозить, чтобы вы могли еще медлить прим$нешемъ этихъ мЪрь. 
По-менфе декретовъ! по-менфе прокламащй! см%лость и дЪйствя 
Не забудьте, что Франщя имфегь право знать свое настоящее положе 


н1е; что ее тяготятъ эти умалчиван1я, скрывающ]я правду, эти обман | 
чивыя надежды, разрушаемыя на другой день. Несмотря на прехь 
тельства, опутавиця ее со всВхъ сторонъ, съ самаго дня ея рождены, | 


республика достаточно сильна, для того, чтобы преодолЪть своих 
визшнихъ и внутреннихъ враговъ, и когда страна поклялась побЪдить 
или умереть, то она столько же не считаеть своихъ поражевй, сколью 
и своихъ враговъ“. 

Этотъ адресъ умфреннаго жонскаго совфта вполнф вфрно выра 
жаеть собою недовольство весьма многихъ департаментовъ !). 





') Не говоря уже о Марсели, Тулузф, (С. Этьен и вр., въ самомъ Бордо, ие 








/ 
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Въ высшей степени характеристично при этомъ засЗдаше муници- 
пальнаго совфта, въ которомъ шли разсуждетя объ адресф. Одинъ 
изъ совфтниковъ требуетъ, чтобъ было выражено полное недовЗ ре къ 
правительственной коммиссаи вооруженя; другой, чтобъ правительство 
не поручало болВе начальство надъ войсками генераламъ импери; 
трет, чтобъ правительство прямо было обвинено въ предательств®. 
При вопрос о вручеши адреса правительству, въ отвЗтъ на предло- 
жеше отправить депутацию, одинъ изъ совЪзтниковъ замЗчаетъ, что 
„депутац1я—хишня, что она была бы только тогда полезна, еслибъ мо- 
гла войти въ самый составъ правительства и придать ему силу и спо- 
собность, которыхъ совершенно н%тъ у правительства, и вромВ того, 
содъйствие можеть быть оказано правительству только по созлаше- 
0 с0 всъми друшми зородами Франши. Другой членъ муницииаль- 
наго совзта полагаетъ, что присутстые вялыхъ стариковъ въ прави- 
тельствВ не имфетъ смысла; во всей делегащи правительственной есть 
только одинъ челов къ, и очень молодой челов къ — Гамбетта, вото- 
рый одинъ составляеть правительство; но этотъь челов къ не достато- 
ченъ одинъ, и надо указать ему подземную работу реакщй противъ. 
него, и потребовать, чтобъ онъ присоединилъь къ своему правитель- 
ству людей, представляющихъ вс больше центры Франщи“. „Такое 
требоваше, зам чаетъ этотъ третй-—дхолжно быть сдЪлано заразъ всз- 
ми департаментами, или до тёхь поръ правительство останется не- 
мощно“. 

Такимъ образомъ, мы опять встр®тились съ тзмъ же требовашемъ. 
участля народной инищативы въ д®лахъ защиты республики, о кото- 
ромъ я говорилъ и въ прошломъ письмВ, описывая движеше въ Мар- 
сели. — Тоже самое требоваше идетъ со вс№хъ концовъ Франщи, съ. 
юга и съ запада. Но одинъ отв№ть Гамбетты делегатамъ ю1о-запад- 
ной лити вполнЪ обрисовываетъ отношене диктаторской власти къ се-. 
рьезному участ! такой инищативы въ хзлахъ Франци.—„Правитель- 
ство нащональной защиты, которому мы должны были оффищально за- 
явить объ образоваши юго-западной лиги и на усмотрве котораго 
мы подвергли нашу программу, объявило намъ, что оно не допу- 
скаеть лигь, и что оно р5шилось преслВховать ихъ всегда и повсюду, 
желая не допустить нарушешя своей власти... Въ его глазахъ, лиги 
грозятъь нарушить единство и нераздВльность республики и повести 
Францию къ федераши“. Таковъ отчегъ делегатовъ. 


смотря на присутстые въ немъ Делегаци правительства, муниципальный совЪтЪ во- 

тировалъ тоже адресъ, нодобный л1онскому: «Время—товорнтся въ немъ между про- 

чниъ—времл полумёръ прошло; ваступиль часъ великихъ рёшен!Й; нахо, чтобъ все, 
что представляетъ препятстые нашональной защит&—было удалено. Муницицальн. 

соззтъ Ворхо умоляеть правительство принять самыя эвергическя, самыя дЬйстви- 

теьныя мзры для того, чтобъ исчезли причины нашихь иеудазъ я чтобъ обезпечить. 

торжество нашихь арм. 
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Между тЁиъ, самое страшное зло военной защиты Франщи, самая 
роковая причина ея неудачъь — лежить именно въ локализмь зашиты: 
важдая провинщя, каждый департаменть, каждый ‘городъ и каждая 
деревня заботятся преимущественно только о своемъ существованм и 
знать не хотятъ остальной Франщи. Если Ллонъ пришехь въ возбуж- 
денное состояше при изв$стяхъь о битв$ вь Нюи, то и здЪеь была 
причина локализма; въ битвВ, какъ я говорилъ, участвовали люнсые 
легоны; Лонъ не возмущался такъ при несравненно боле кровавыхь 
битвахъ. И посмотрите, что выходить: со взямемъ Тура опасность 
наступила и для департаментовь Бретани и Вандеи; ихъ любимому 
Нанту стало грозить вторжеше. Жители перепохошились; республикан- 
сый комитетъ требуеть организащи сопротивхентя для озраждетя 
Нанта и Бретани, требуетъ назначетя особаю молодого и энерги- 
чесваго генерала для командоватя всфми военными силами запада! 
И журналы Нанта требуютъ отъ мэстныхь властей, чтобъ они по- 
просили зенерала у делегащи въ Бордо; если же делегашя замедлить 
отвЗтомъ, то пусть мФстныя власти сами найдутъ генерала (генерахь 
найденъ заранзе—Кератря, только онъ желаетъь попытаться получить 
одобреше изъ Бордо) и организуютъ защиту Бретани и Вандеи (яе 
Франщи!) ГдВ же въ этомъ „единство и нераздЪльность“? Именно въ 
_этомъ-то и завлючается самый отчаянный локализмь и сепаратизиъ; 
образоваше лигъ, которыя преслЗдуетъ Гамбетта, вызвало бы изъ 
французской нащи несравненно боле могучую единую силу защиты 
и сопротивлешя врагу. Вотъ почему, мы думаемъ, что пруссый „Госу- 
дарственный Указатель“ ошибается, провозглашая, какъ мы видёли, 
что Франщя уже ведетъь вполнь народную войну. НЪтъ, война еще и 
до сихъ поръ далеко не народная, потому что диктатура препятствуетъ 
такой войнЪ. Правда, поселяне сами во многихъ м$стахъ встають на 
защиту своей м$Встности, потому что видятъ, что имъ все равно не 
уйти отъ прусскихъ реквизий и пожаровъ; но это явлеше дажеко не 
общее. 
_ ‘ Инищатива южныхъ департаментовь пробивается тенерь наружу 

ТОлько въ томъ, что они. сами, по своему усмотрЗню, вотируютъ сум- 
мы для Гарибальди и снаряжають для него волонтеровъ, и Гарибальди, 
такимъ образомъ, является болфе самобытно-связующимъ звеномъ общ- 
ности защиты, чЁмъ декреты Гамбетты. 

Но если война продолжится еще нисколько недфль и Парижъь 
будетъ взятъ, то пожалуй, „Государственный Указатель“ окажется правъ, 
и н8мецкому правительству придется возвфстить опять о новом» фа- 
зисЪ войны, которая для Франщи будетъ въ первый разъ настоящею 
народною войною. Тогда наступить время диктатуры голода, которую 
едвали устранятъ смена, столь благородно жертвуемыя теперь ан- 
тайскими фермерами на обсВменеше утучненныхь хровью полей Фран- 
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ци. Но та война будетъ войною слВпаго отчаяня, мести и освобожде- 

ня, когда придется сказать не только: горе побфжденному! но и—го- 

ре побздителю! В 
Ав. Свиъ. 


НОВЫЙ А Я ЛЮГЕРАТГУРА. 


® 
НАРОДНАЯ БЕЛЬЛЕТРИСТИКА. 


Народных южнорусск1я сказки.—Издаль И. Рудченко. Выпускъ 1-ый, 1869. Выпускъ 
П-ой, 1870. Юевъ. 


Русская этнограф я въ послднее время сдЗлала болыше успиЗхи, 
если не со стороны обработки, то со стороны собратя матерала. 
Въ числЪ этого матерала первое м8сто занимаютъ памятники народ- 
ной словесности, которыхъ въ послзднее время излано у насъ весьма 
много. Къ сожахВн!ю, надо сказать, что эти издашя обнимаютъ да- 
леко не равномВрно вс м$етности Росаи и всф племена, составляю- 
шля руссый народъ. За немногими исключен1ями, весь матералъ на- 
родной русской словесности, напечатанный въ послёдее десять-двз- 
надцать лЬтьъ, принадлежить къ произведенямъ великорусскаго пле- 
мени. Памятниковъ малорусскихь и б%лорусскихъь издается сравни- 
тельно очень мало. Между тзмъ было время, когда относительнымъ 
обимемъ, выборомъ и старательностю редакщи изданя малорусскихъ 
памятниковь народной словесности превосходили издавя великорус- 
свя. Такъ, до половины пятидесятыхь годовъ, сборникамъ украинских 
пзсень и думъ гг. Максимовича, Метлинскаго и отчасти г. Срезнев- 
скаго, не говоря о другихъ, меньшихъ (Цертелева, Лукашевича), со- 
отвътетвоваль въ великорусской этнографической литературВ только 
сборникъ Сахарова. Не лишено характеристичности и то обстоятель- 
ство, что названные выше три издателя памятниковъ народной южно- 
русской словесности были профессора университетовъ, находящихся 
на юг8 Росыи, — мевскаго и харьковскаго. Такое предпочтительное“` 
внимае къ южнорусской народной словесности, даже со стороны не 
южноруссовъь по происхожденю—каковъ, напр., проф. Срезневсвй, — 
можеть быть объяснено почти исключительно эстетическимъ интере- 
сомъ, какой въ прежнее время возбуждала народная словесность: 
по общему признаню, словесность южнорусская отличается значитель- 
ными эстетическими красотами, которыми она превосходить великорус- 
скую. Таково было мнёше и Бёлинскаго. 
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Съ конца пятидесятыхь годовъ эстетическое отношене къ сло- 
зесности вообще, въ томъ числ и въ народной, сыЁняется истори- 
чески-сотальнымъ. На этнограф! стали смотр®ть, какъ на матераль 
для характеристики быта народа, его нравственныхъ и общественныгь 
понят, его памяти о прошломъ — симпатй и айтипатй. Пробудиз- 
пийся интерессъ къ народной словесности поветь за собою издане та- 
кихъ сборниковъ, какъ изсни, собранныя Кирзевскимъ, Рыбниковыиъ, 
Худаковымъ, сказки, изданныя г. Аеанасьевымъ и др., пословицы 
Даля и т. п. Въ самомъ начахВ того литературнаго движетя, ко- 
торое вызвало на свЗть упомянутыя тотчасъь издашя памятниковъ 
народной вехикорусской словесности, южнорусская этнографя не только 
не отставала оть сзвернорусской, но даже въ нзкоторомъ отношени 
упреждала ее, чему доказательствомь можеть служить прекрасное 
въ этнографическомъ отношени издате записокъ о Южной Руси г. 
Булиша и сборникъ пзсень г. Востомарова, нацечатанный въ мало- 
русскомъ сборник г. Мордовцева, отличающийся превосходнымъ вы- 
боромъ варантовъ. Прекрасные, хотя отхфльные нумера народныхь 
изсень и разеказовъ стала печатать и „Основа“. Но скоро издане иа- 
мятниковъ народной южнорусской словесности оборвалось именно въ 
то время, когда издате памятниковъ словесности великорусской стаю 
идти въ гору, когда въ обществ пробудился интересъ къ этнографи 
. по м8рз того, вакъ эта послёдняя начала оставлять прежный всклю- 
чительно-археологичесвй и эстетичесвый характеръ, и стала покушать- 
ся на составлеше выводовъ о бытВ и духВ народа. Издаюше памятни- 
ковь народной великорусской словесности оставило далеко позади 
себя издаше памятниковь южнорусскихь. Это обстоятельство отнюдь 
нельзя приписать большему интересу въ изучен народности въ ну- 
блик» сзвернорусской передь южнорусской. Конечно, центры образо- 
вая и Енижносли находятся у насъ на сЗверз, —чЪмъ объясняется 
и большее число спещалистовъ по всЗмъ отраслямъ знай въ Петер- 
бург и Москв$, чВмъ въ Харьков или КЖ ев. Конечно также, что 
книги, содержащ]я сырой матералъ, какъ, наприм®ръ, памятники н»- 
родной словесности, не могуть имВть очень большого ибыстраго сбы- 
та. Но ни то, ни другое не говорить противъ интереса южнорусскаго 
общества къ изучению своей этнографш. Во всякомъ случа, сборие- 
ковъ гг. Максимовича и Метлинскаго теперь нЪтъ въ продажф, зн 
читъ они раскуплены; не много осталось и записокь о Южной Руси Е 
сборника г. Мордовцева. Это обстоятельство говорить, что явись лица, 
которыя бы взяли своей спешальностю издае матеряла для южно- 
русской этнографии, будь сдЗланы для этого единовременныя затраты 
труда и капитала, — и общество, хотя медленно, ио оплатило бы ка- 
циталь, если не трудъ. Но дВло въ томъ, что 'по многимъ прич 
намъ спещалистамъ, которые бы имЪли досугь и средства для посвя- 
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цен!я себя изученю Южной Руси, не легко образоваться; оффищаль- 
ные же спещалисты въ центрахъ науки на юг Росои, за самыми 
малочисленными исключен!ями, или пребываютъ въ покоз, или зани- 
маются чФмъ угодно, кромВ изученя того, что у нихь предъ гла- 
`зами. Югъ Росаи не имЗетъ ученыхъ органовъ, каковы, напр., Москов- 
ское историческое общество, или Московское же общество любителей 
словесности, которое оказало такое дЗятельное пособле при издани 
сборниковъ пфсень КирЗевскаго и Рыбникова, посхловицъь и словаря 
Жаля, безъ чего эти труды, весьма можетъ быть, остались бы долго 
неизданными, или окончились бы на первомъ выпускЪ, какъ, напр., 
Сборникъ украинскихъ пфсень г. Максимовича, или южиоруссый сло- 
варь г. Шейковскаго. Какъ бы тамъ ни было, —& въ то время, какъ 
великорусскя пени, думы, сказки издаются въ большомъ числ. и 
становятся предметомъ для ученыхъ изсл®дованй, диссертацй, жур- 
нальныхь статей, занимають видное мфсто въ курсахъ среднихъ учеб- 
ныхь заведений и наполняютъ даже учебныя пособя для дЪтей млад- 
шато возраста, —южнорусская народная словесность, которую вс хва- 
лять въ общихь словахъ, весьма лестно (напр., г. Галаховъ говоритъ, 
что южнорусская народная поэз!я, по своему историческому и эстети- 
ческому значеню, принадлежить къ самымъ замЪчательнымъ явле-. 
нчиъ безъискусственнаго творчества), остается, можно сказать, въ. 
забвенш. Въ посл днШ десятокъ л№тъ изъ изданй этой словесности 
. явились только Сборникъ украинскихъ пословицъ г. Номиса, издате 
тщательное и по систематичности и полнотВ едва ли не превосходя- 
щее Далевское, но за то пропущенное, кажется, вовсе безъь внимая 
нашею ученою критикою, — и сборникъ галицко-русскихъ ипзЗеень г. 
Головацкаго, печатавнийся въ Чтешяхъ московскаго общества истори— 
изданше, отличающееся плохою системою и подчась выборомъ, хотя 
во всякомъ случаВ заключающее въ себЪ богатый матералъ. Но и 
это издаше почему-то прервалось и воть уже боле двухь я$ть не 
продолжается. Ни изелВдованй, ви журнальныхъ статей по малорус- 
ской народной словесности не появляется. (Исключене составляетъ, 
если не ошибаемея, только весьма живая, не затерянная для массы 
публики въ „Чтешяхъ“ за 1867 г., статья о малорусской женщин по 
пзенямъ г. Боровиковскаго и отчасти недавняя статья: Малорос@я въ 
ея словесности, въ „ВЗстник$ Европы“). Въ курсахъ словесности, на- 
значенныхь для общаго образоваюя во всЪхъ м%етностяхъ Росаи, 
южнорусская народная словесность едва упоминается. Что же касается 
до употреблетя ея съ педагогическою цфлью въ элементарномъ об- 
разовани въ такомъ вид, въ какомъ, напр., употребляется великорус- 
ская народная словесность въ учебникахъ и христоматяхъ, то объ 
этомъ и говорить нечего, — такъ какъ особымъ распоряжешемъ, вы- 
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званнымъ паникою 1868 г., всякая малорусская строка въ книг$ хля 
элементарнаго образоватя должна быть истреблена цензурой. 

При такомъ положения южнорусской народной словесности въ на- 
шей литератур, всякое издаше ея памятниковъ заслуживаеть внииз- 
ще, кавъ попытка помочь всестороннему изучению русской народности, 
изучению, оть котораго у насъ столько ждутъ и мистическихь и ре- 
альныхь послфдетый. Въ предислови къ первому выпуску „Народ- 
ныхъ южнорусскихъ сказокъ“ г. Рудченко изъявляетъь желане издать 
возможно боле подобнаго матерала, — а именно сказокъ, которыя 
тВмыъ болфе въ настоящую минуту интересны, что южнорусскя сказки 
до сихъ поръ печатались только въ ничтожномъ числ экземпляровъ 
по разнымъ издашямъ, —— такъ что въ этомъ отношения южнорусскал 
этнографля отстала всего боле. Г. Рудченко уже напечатать два вы- 
пуска южнорусскихъ сказокъ и объявляеть о приготовлении къ ие- 
чати третьяго. Пожелаемъ ему догнать издаше г. Аеанасьева хоть въ 
количественномъ, если не въ качественномъ отношени—& пока ска- 
жемъ н$Зсколько словъ о напечатанныхь выпускахъ. 

Между редакщей перваго и второго выпуска есть разница, и пря 
томъ въ пользу второго. Въ первомъ, по нашему мн®ню, сжишкомъ 
уже много варантовъ однихь и тЁхъ же сказокъ. Варанты эти 
каждый, правда, заключають въ себЪ что-либо новое, — но все-таки, 
въ видахъ экономи мЪста, слВдовало бы помЪщать изъ нихъ только 
то, что дВйствительно новое, — какъ и сдфлано во второмъ выпусбЪ, 
въ которомъ почти всз сказки оригинальны. Притомъ, въ первонъ 
выпускВ есть сказки характерныя по содержаню, но довольно плохо 
изложенныя, очевидно, вслВдстые малаго искусства попавшагося раз- 
скащика, а подчасъ и записывателя (сборникъ г. Рудченко состоитъь 
изъ сказовъ, доставленныхь многими лицами). Безь сомизшая, содер- 
жане для спешалистовь важн$фе формы, — но не-спетальный этно- 
трафъ можеть остаться недоволенъ, ветрЗчая чаще, чЪмъ бы схБдо- 
вало, сказки съ малохудожественной формой. Наконецъ, первый вы- 
пускъ содержить н%сволько сказокъ, представляющихь отрывки, изъ 
‚коихъ одинъ (№ 70), даже мало понятенъ. Вс$ эти недостатки почти 
не существуютъ во второмъ выпуск, —что слздуеть объяснить, кром$ 
опыта, еще и ббльшимъ выборомъ матерала, доставленнаго изда- 
телю. 

По роду матераха, сказки, изданныя г. Рудченкомъ, весьма раз- 
нообразны. Оиъ включалъ въ свое издане (какъ и г. Аванасьевъ) не 
только сказки въ собственномъ смыслВ слова, но и народныя басни, 
разсказы, анекдоты и, отчасти, легенды, — хотя посхВднимъ, какъ по- 
казываеть примфръ изданя г. Аеанасьева, еще долго не придется по- 
лучить право гражданства въ нашей литератур$, благодаря духовной 
цензурз. Такое разнообразе, быть можетъ, покажется предосудительно 
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‘строгимъ приверженцамъ раздЗленя поэзии на роды и виды, но за то 
зесьма полезно для этнографа, сообщая ему матераль для харавте- 
ристики не только народныхъ предавй, миеологическихь понят и 
художественной изобрЗтательности, но и бытовыя черты и образчики 
нравственныхъ и общественныхъь понят народа. Тавъ какъ пока еще 
зжноруссвихъ сказокъ печатано мало (оть 20 — 30 варантовъ раз- 
бросано въ разныхъ изданяхъ, въ томъ числ наибодВе —11 — у г. 
Аеанасьева, а у г. Рудченка 83 варанта въ первомъ выпускЪ и 54 
во второмъ), то всяве сколько-нибудь ршительные выводы о свойств 
южнорусскихь сказокъ, о миеологическихъ, нравственныхъ и иныхъ 
понятяхъ южнорусскаго народа по свазкамъ пока еще преждевре- 
менны. Мы позволимъ себ только несколько самыхъ бЪглыхъ и 00- 
жихъ зам чанй лишь о ТЪхъ сказкахъ, которыя находятся въ на- 
печатаныхь г. Рудченкомъ выпускахъ. 

Каждый выпускъ г. Рудченка начинается съ сказокъ о звЗряхъ. 
Начало этихъ сказовъ, безъ сомнфя, очень древне, еще въ эпохВ фе- 
тишизма и зооморфизма. Но южноруссые варанты такихъ сказокъ 
показывають, насколько масса народа малорусскаго уже ушла оть 
первоначальнаго страха передъ зв® рями, что и слдовало ожидать, такъ 
кавъ народъ этотъ давно уже сталъ земледЗльческимъ. ЗвЪ$риный 
эпосъ у южноруссовъь принялъ уже почти овончательно дфтеый ха- 
рактеръ. Даже хищные зв$ри, волкъ и медвфдь, поставляются вовсе 
не въ страшное, но въ комическое положене и изображаются боль- 
шими дураками и даже трусами, — какъ это можно видфть особенно‘ 
изъ прелестной, полной юмора сказки „Ыдный вовк“ (вып. Г №1), или 
‚другой, тоже довольно юмористической, хотя и уступающей первой 
сказки „Лисичка, ыт, вовк, медыдь и кабан“ (вып. Г № 12). Даже 
лисица, при всей своей знаменитой хитрости, посрамляется то людьми, 
то домашними животными, напр. собакой (въ прекрасной сказкЪ Ли- 
<ичка-сестричка, вып. [Г №7), и даже кошкой (напр. въ грацозной 
сказЕЪ Лисичка, котик и шШвниЕъ, вып. |, № 15, вып. П, № 4). Сбор- 
никъ г. Рудченка впрочемъ не заключаеть въ себЪ сказокъ изъ глу- 
бокаго Пол$сья, Волынской или Гродненской губерыши, гдЪ отношешя 
къ зв$рямъ должны носить нФеколько иной, менфе юмористичесвай. 
характеръ. Н3Зкоторыя изъ сказокъ о животныхъ совершенно прино- 
ровлены для дфтей самаго малаго возраста, и чрезвычайно грацозны 
по форм, сохраняя въ тоже время вн ше характеристичесве приз- 
наки разныхь животныхъ,—напр., вкромЗ названныхъ, „Звфри въ рука- 
вичкЪ“ (вып. П, №1), „Воза-дереза“ (вып. Т, № 25), и въ особенности 
„Горобець та былина“ (1№., № 27) и „Хозяйство“ (1№., № 28), которыя 
такъ и просятся въ иллюстрированное издаше для дфтей, въ род$ 
эРодное Слово“ г. Ушинскаго. 

Ближе всего къ звЗрямъ въ народномъ сознани стоятъ звЗропо- 
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добные люди и оборотни. Сказокъ о нихь у г. Рудченка очень мало 
— можеть быть потому опять-таки, что нётъ сказокъ изъ ПохВсья, 
тд должны быть сказки объ оборотняхъ, о которыхъ собственно у г. 
Рудченка н®ть ни одной сказки. Двз сказки, въ которыхь дЪйствують 
зв®роподобные люди, напечатанныя у г. Рудченка, представляють 
образы, кажется, не мВстные, & заимствованные. Таковы люхозды-пе- 
сяголовцы въ сказ „Парубокъ и Чорт.< (вып. 1, № 39) и женщина эъ 
шерсти на необитаемомъ остров въ сказеВ „Волохат! люде“ (в. П, № 
9). ПослБдняя сказка, разсказывающая о томъ, какъ одинъ человЪкъ 
посл кораблекрушеня попалъ на островъ и встрётихь обросшую 
шерстью женщину, которая накормила его, увела въ пещеру, какъ 
онъ прижиль съ нею дитя до половины покрытое шерстью, и потомъ 
сБль на подъфхавиий случайно корабль, а его волосатая супруга съ 
горя разорвала дитя, причемъ б$лую половину бросила въ море, ® 
покрытую шерстью закопаха въ землю, — сказка эта очевидно, ино- 
страннаго, книжнаго происхожденя. Когда южнорусскихъ сказокъ бу- 
детъ больше издано, то, навЗрно, сказокъ такого, явно иноземнаго, 
происхожден1я найдется больше, и по нимъ можно будетъь судить о 
степени проникновешя въ массу южнорусскаго народа той басенно- 
сказочной и фантастически-географической литературы, какая была въ 
ходу въ Европ между ХГУ-мъ и ХУП-мъ взками. Въ сборник г. Рудчен- 
ка мы встр®тили одну сказку индЪйскаго происхожденя (и притожъ не 
стараго, арскаго вЪка, & поздняго, послВ-буддАйскаго), попавшую во 
многя европейсвя басенныя литературы; она разсказываеть о томъ, 
какъ монахъ пекъ яйцо на свЗчкВ въ постъ. Въ южнорусскомъ вар- 
ант. монахъ называется калузирь, что указываетъ на то, что сказка 
перешла черезъь Авонъ и Болгар, не безъ посрехства людей книж- 
НЫХЬ '). 

За сказками звЗринаго цикла, которыхъ особенно много въ 1-мъ вы- 
пусЕЗ, у г. Рудченка слВдують сказки демонологичесвя, въ которыхь 
дЪйствуютъ черти, &а потомъ богатырсыя, изъ коихъ мнойя имфють 
боле или мензе явный миеологически-стижйный колоритъ. Характеръ, 
съ какимъ является въ южнорусскихьъ сказкахъ чорть, показываеть 
тоже, какъ и харавктерь южнорусскаго зв$ринаго эпоса, значительный 


1) Отхьльныя ‘черты и образцы съ индЁйскамъ характеромъ, напр. яйцо, изъ 
котораго выходять стада животныхь (сказка Яйце-Райце, вын. 1, № 52, 53) вш щф- 
лыя сказки, сходныя съ находящимися въ Панчатантр® (вапр. Зла Хамка ш Чорть 
вы. |, № 31—32) могли зайти въ Русь и не книжнымхь образомъ. Впрочемъ опять 
скажемъ, что желательно большее число печатныхь южнорусскнхь сказокъ. Роса, 
особенно югъ ез, могутъ сильно номочь узснев!ю поднятаго Бевфеемъ вопроса о рас- 
` пространенн сказочной инаЙской литературы въ Евронф съ запада черезь мавровъ 
и съ востока черезъ татаръ. Коротко объ этомъ вопросф см. М. Кагцег 41е Кий 
и проч., т. Г 
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шагъ впередъ народа. Чортъ въ малорусскихь сказкахъ вовсе не стра- 
лиенъ, а скорЪе глушь, хотя проказливъ, или же иногда вступаеть въ 
добродушно-праязненныя отношеня съ людьми, и вообще представ- 
„ляется въ комическомъ вид. Чорта дурачить баба, кузнецъ, цы- 
танъ, солдать (вып. Г № 29, 41; вып. П, № 45, 46), чортъ-зый аяв- 
ляется трусомъ и дуракомъ даже и передъ весьма не хитрой хисицей 
{вып. П, № 5). Даже пьяница, заложивиий чорту душу, избавляется 
оть него—правда съ помощью совфта, даннаго святыми, но вовсе не 
замысловатаго (вып. П, № 10, 11). Въ одной сказкЪ человзвъ даже 
избавляеть самого чорта отъ опасности быть съВденнымъ волкомъ 
(вып. 1, № 39), за что чортъ остается премного благодарень избави- 
телю. Согласно религознымъ понятямъ, черти и въ южнорусскихь 
<казкахъ усиЗвають овладЪть душами и тлами людей, — но только 
на время; люди побфждаютъ чертей если не хитростью, такъ молит- 
вою, какъ напр. въ сказкЗ Емдьма, въ которой паробокъ выгоняетъь 
чертей изъ вфдьмы и женится на ней (вып. Г. № 42), или въ пре- 
красной сказкВ Упирь и Миколай, которой конецъ схожъ съ сюжетомъ 
гоголевскаго В1я, съ тою только разницею, что у Гоголя Хома Брутъ 
растерзанъ вЗдьмою и чертями, а здЪсь набожный паробокъ съ по- 
мощью образа св. Николая отчиталь дочь царя, которою овхадзли- 
было б%сы, и женился на ней (вып. П, № 12). ПримЪры эти показы- 
ваютъ, что южноруссый народъ усвоиль изъ христанскаго дуализма 
бохфе свЗтлую, чВмъ мрачную сторону, надъ своей же, чистонародной 
и двувфрной демонолочей возвысился до юмористическаго къ ней от- 
ношеня. 

Сказокъ богатырсвихь сборникъ г. Рудченка представляеть не 
мало, —и между ними есть превосходныя въ художественномъ отно- 
шенш, ‘каковы въ особенности № 49 перваго выпуска (Царенко Но- 
вин), и №№ 25, 27, 28, 29 второго выпуска (Летючщй корабель, Бо- 
татырь у бочки, Царвна Жаба, Ох) и др. Богатырсв1я сказки въ 
Фбольшинствв случаевъ миеологическаго происхожден1я; ихъ миеологи- 
ческое значене теперь состоить въ томъ, что или герои ихъ сами 
хуть стимйные боги, явные или превращенные, или имють столЕвно- 
веше съ такими богами. Большее или меньшее очеловЪчиване героевъ, 
большая или меньшая примесь части художественнаго элемента въ 
разсказ, — свидВтельствуеть о большемъ, или меньшемъ удалени 
народа отъ первоначальнаго миеологическаго м!ровоззрёня. Что ка- 
сается до сказокъ, которыя теперь передъ нашими глазами, то, кБа- 
жется намъ, объ нихъ можно сказать сх дующее: сказки южноруссвя 
представляютъ дЪйствующими стихЙные предметы, которые оказы- 
вають непосредственное впяюе на жизнь народную, —какъ-то солице, 
морозъ, вЪтеръ и т. п., называя ихъ ясно подъ собственными именами 
‚(наприм8рь сы. №№ 44 и 45 перваго выпуска — Иванъ Ивановичь 
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русьый царевичь и Безсчасный Иванъ; и №№ 31`и 32 второго — 
Втеръ и Торба). Или же южнорусская сказка еще чаще, передаетъ 
похожденшя лицъ, которыя были когда-то стиными, но теперь оче- 
ловЪчились до того, что похождетя ихъ интересуютъ народъ только 
со стороны своей фантастической занимательности (большая часть 
нумеровъ богатырскихь сказокъ); лица эти сталкиваются съ разными 
чудищами (большею частью побфждая ихъ въ конц концовъ); чудища 
эти, конечно, сохранили больше стихйныхъ чертъ, но черты эти р$дхко 
принадлежать къ опредВленному роду стимй,—& представляютгьъ сводъ 
разныхъ страшныхъ черть, составляющихь болЗе или менфе отвле- 
ченное, фантастическое существо — зм1я, чорта и т. п. Съ ббльшею 
‚ мивологическою индивидуальностью выступаеть въ чисхВ этихъ чу- 
дишъ только подземный царь, вакъ напр., въ особенности Ох, пред- 
ставляющ соединеше чертъ л$сного бога съ подземнымъ (№ 29, 
вып. П). Иногда и эти чудища и боги изображаются комическими 
чертами, & иногда и вся сказка, въ которой представляется стимйное 
существо и его дары, получаеть совершенно юмористическяй харак- 
теръ, какъ напр., №№ 31 и 32 вып. П, въ которыхъ изъ подаренной 
вЪтромъ торбы выскакиваютъ казаки или молотокъ и начинаютъ бить 
вызвавшаго ихъ, ожилавшаго получить деньги, или обфдъ. Такимъ 
образомъ, южнорусская богатырская сказка имфетъ наклонность нли 
къ чистому матерализму изображетя стих, или къ чистой фанта- 
стичности. Гораздо мен$е свойствененъ ей средн! терминъ—смфшеве 
стижйныхь чертъ съ животными и человВческими, порождающее пре- 
имущественно сказки о превращетяхъ. Такого рода сказокъ есть не 
много въ сборникВ г. Рудченка; изъ нихъ, напр., (№ 43, вып. Г) „Уж- 
царевичь и врна жона“ заставляетъ предполагать въ ужЪ-царевич® 
превращене солнечнаго божества, а царвна-жаба (№28, вып. П) есть 
очевидно божество того же солнечнаго цикла, только женскаго рода. 
Кром своей боле или мене чистой фантастичности, южноруссяя 
богатырсыя сказки отличаются скорфе морахистическимъ, нежели ми- 
вологическимъ колоритомъ. Герои ихъ преодол вають препятствя и 
получаютъ богатства, женъ и т. п. блага въ награду за тертБ ше, за 
милосерде и т. п. нравственныя качества (см. особенно сказки П-го 
выпуска). Въ особенности снисхождешемъ герои получаютъ любовь и 
помощь животныхъ, — которыхъ роль во многихъ богатырскихъ сказ- 
кахъ, & также коварство женщины—<естры героя, заставляетъ выводить 
эти сказки прямо изъ Инди. 

Если сказки богатырско - фантастичесыя въ южнорусской редакщи 
получили моралистичесый пошибъ, то имъ всец®ло отличаются сказки, 
которыхъ дЪйствье происходить въ семьЪ. Сказки .подобнаго рода 
отличаются трогательнымъ, симпатическимъ [характеромъ и могутъ 
оказывать полезное вшяше на дзтей. Такова, напр., Гохуб (вып. П, 
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№ 14), 0 томъ вакъ съ голоду ддъ и баба съЗли своего сына, какъ 
сестра не Зла, а завопала косточки брата, поливала водою, какъ 
выросъ изъ нихъ голубь, который и пропёль ифеню о своей смерти. 

ПослВдй отдВль въ сборник г. Рудченка составляютъ разсказы, 
занимающие средину между сказками и анекдотами. Содержан1е ихъ— 
бытовое. Разсказы подобнаго рода, напечатанные въ [-мъ выпускВ, часто 
весьма плохи по форм, хотя все-таки не безъинтересны по содер- 
жаню, —во второмъ же выпуск почти всф очень хороши и по `'форм$. 
Г. Рудченко говорить, что онъ ине безъь умысла помфщаль сказки 
полународнаго, лакейскаго происхожденя, довольно безобразныя по 
форм и языку, а часто и по понятямъ и содержаню, чтобъ пока- 
зать вредное вляше на народную поэзю и на самый народъ поду- 
образованной, промежуточной среды, лакейско-солдатской. Это совер- 
шенно в$рно,—но, кажется, г. Рудченко въ [-мъ выпуск превзошель 
мфру въ печатани такихъ разсказовъ. Разсказовъ лакейской редакции 
довольно много среди бытовыхъ сказокъ въ первомъ выпусе$. Лакей- 
ская редакщя прошла особенно по сказкамъ о разбойникахъ и ворахъ. 

Не блистательны по редакши и мало симпатичны по духу и мно- 
ге изъ сказокъ о „элыхъ“, лзнивыхь и невЗрныхъ жонахъ (№№ 62, 
65, 67, вып. Г), исправляемыхъ большею частью палкою и батогомъ. 
По нимъ однакожь нельзя составить понятя о семейныхъ нравахъ 
южноруссовъ вообще, ни даже объ общихь принципахъ южнорусскаго 
семейнаго права. Сказки эти рисуютъ одну только сторону семейнаго- 
быта, котораго другая, противуположная, представляется лирическими 
изснями. Впрочемъ и изъ сказокъ 0 „злыхъ“ женахъ есть нЗеколько, 
полныхъ дебеловатаго, но неподдфльнаго юмора, напр., № 61, вып. Г, 
о томъ, какъ мужъ засталь у жены волокиту-попа, № 63 и ея варантъ. 
№ 64, о томъ, какъ мужъ, заставъ, что жена его спить, а не жнетъ, 
обмазаль ей голову смолою и сд$лалъ видъ, что принимаеть ее з& 
чорта, когда она пришла домой ий т. д, № 66—Явдоха - Святоха)— 
отравлене лнивой жены-святоши и др. Почти безъ исключен1я полны 
юмора разеказы нравоописательные, представляюще типы и типичеевя 
черты разныхъ сословий и народностей: солдатъ, поповъ, цыганъ, жидовъ, 
житвиновъ (вып. П, №№ 37—53). На такихъ разсказахъ вскормленъ 
юморъ Гоголя, въ „Вечерахъ на хуторЪ“ котораго такъ много обра- 
зовъ, прямо взятыхъ изъ народныхъ разсказовъ. 

Мы окончили кратый отчеть 0 содержаши двухъ выпусковъ на- 
родныхь южнорусскихъ сказокъ, изданныхь г. Рудченкомъ. Над$емся, 
изъ него читатель можетъ убздиться, какой интересъ имЪеть эта, еще 
мало изслфдованная область народной русской словесности. Какъ ни 
старались мы воздерживаться по двумъ выпускамъ дЗлать заключен!я 
объ общихъ свойствахъ южнорусской сказки, нзкоторыя изъ обобщенй 
невольно напросились подъ наше перо. Даже и то небольшое число 

Томъ [. — ЯнвАрь, 1871. 29 
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оказокъ, которое мы имфли передъ глазами, отражаетъ въ себЪ харак- 
теристическя черты южнорусскаго племени: богатое развите фантазш 
и въ То же время стремлеше къ свободному мышлен!ю (напр., въ отно- 
шеши въ демонологи и въ легендахъ), стремлеше къ морали и ана- 
лизу жизни, которые вмЪст производять ту юмористическую наблю- 
дательность, какую представляють намъ указанныя выше бытовыя 
сказки преимущественно П-го выпуска. Народная словесность въ иас- 
тоящее время переживаетъь трудный кризисъ: она, можно сказать, 
подвергается разложеню’' подъ вияемъ полународныхъ, псевдо-циви- 
лизованныхъ сферъ, какъ, напр., приказчики, лакеи, солдаты и даже 
выше стояще. Кризисъ этотъ для народа южнорусскаго усложняется 
еще тзмъ, что сферы выходяшйя изъ народа подвергаются вехиво- 
русскому вмяню и совершенно обезнароживаются. Впрочемъ, для 
народной южнорусской словесности это посл днее обстоятельство имЪетъ 
и не безвыгодныя стороны. Если судить по сборникамъ великорусскихъь 
народныхъ пфсенъ поздийшаго времени, напр., по сборнику г. Якуш- 
кина, то великорусская народная поэзя угрожаетъ погибнуть подь 
наплывомъ безобразныхъ цыгано-лакейскихь и солдатскихъ, то цини- 
чески - разудалыхь, то клубнично - сентиментальныхь измышленй, ко- 
торыя несуть въ народъ иногда даже лица, обзываюцая себя циви- 
лизованными извцами. Подобнаго рода поэз1я. л5зетъ и въ махорусеня 
села изъ лагерей и переднихъ, русскихъ и польскихъ, но съ меньшяхъь 
удобствомъ, какъ все-таки чужая, и притомъ, если уже пролазить, то 
‘меньше портить народную поэз!ю: при худшемъ исходЪ, посхФдняя 
только забывается или кругъ ея распространеня съуживается, но по 
крайней м8рВ она мене ассимилируется съ лакейскою. Такимъ обра- 
зомъ, малорусская народная словесность болЪе отступаетъ, чЁмъ пор- 
тится. Но если она гдЪ сохраняется, то сохраняется въ достаточной 
чистотз, и если новые мотивы жизни возбуждаютъ мысль и чувство 
народа, то появляются и новыя произведешя или новыя редакцаи ихъ, 
мало уступающая, а иногда и превосходния старыя. Читатели „ВВстника 
Европы“ могли недавно ознакомиться съ образцами народныхь южно- 
русскихь пфсенъ новфйшаго образованя съ сощально - историческимъ 
содержанемъ. Сказки, изданныя г. Рудченкомъ, заключають въ себё 
нфеколько нумеровъ явно новЪйшихъ редакшй. Таковъ, напр., № 1-й 
[-го выпуска въ отдВлЬ животнаго эпоса; множество черть новЪйшихь 
находится въ отдёлВ нравоучительномъ и нравоописательномъ. Но 
всего характернзе въ этомъ отношеши сказка „Гордый Царь“ (выи. П, 
»№ 36),—которая вмЪстВ и нравоучительная и нравоописательная. Ми 
думаемъ, что н8которыя наши замфчаня о малорусской народной 
поэзи будуть подтверждены, если мы переводомъ познакомимъ чита- 
телей, не им$вшихъ въ рукахъ разбираемаго сборника, съ этой сказкой, 
которая, замфтимъ мимоходомъ, сходна по мотиву съ недавно обо- 
шедшей весь свЪть сказкой-памфлетомъ Лабуле „Рипсе-Сашеье“. 
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„Въ ифкоторомъ царств, въ нёкоторомъ государетв®, — такъ на- 
“чйнается наша сказка, — не въ нашей землВ, не на нашей памяти, 
жиль себз царь, да такой гордый, такой гордый, что не приведи 
Господи! Кто бы ему что ни посовзтывалъ, что бы ни говорилъ,—ни-’ 
кого не послушаетъ, а дфлаетъ все, что только ему на думку спа- 
детъ, и никто ему перечить не смЗй! Опечалились вс министры и 
бояре, за то опечалилея и хюдь весь. 

„Разъ пошелъ царь въ церковь. Слушаетъ, — попъ читаеть свя- 
тое письмо... Какое-то тамъ слово ему не понравилось, — мн® и го- 
ворили, да я на старости забыль. ПослЪ службы идетъ царь домой и 
велЗлъ попа привести. Приходитъ попъ.—„Вакъ ты смфль читать та- 
кое-то н такое мЪсто?“ — Кавкъ же не читать, говорить, когда напи- 
сано!—„Такъ что жъ, что написано? Этакъ будетъь написано не знать- 
что, такъ ты и то будешь читать? Чтобъ ты это м$ето замазахь,—и 
больше читать не смЁй“.— Не я, ваше царское величество, писаль ТВ 
слова, говорить попъ, ве мнз ихъ и замазывать! — „Вакъ ты см5ешь 
мн№ перечить? Я царь-—ты долженъ меня слушать“! — Все, говорить 
понъ, буду слушать, а въ церковномъ дфлВ Богъ постановиль, а лю- 
дямъ не перемЗнять! — „Какь это не перемЗнять?! крикнухь царь. 
Если захочу перемФнить, то и перем$ню! Чтобъ ты мн® сейчасъ вы- 
хинулъ слова т% и чтобъ никогда не читаль ихъ въ церкви! Слы- 
ишь“?—Не см$ю, говоритъ, не моя воля.—,Я тебЪ приказываю!“ — 
Не смВю, говоритъ.—„Ну, такъ я тебЗ даю три дня думать, а на чет- 
вертый день вечеромъ явись во мн%, — и не сносить теб головы на 
ляечахъ,!-—Попъ низенько поклонился и пошехъ домой. 

„Воть уже трей день кончается, —а попь и самъ не знаеть, что 
дфлать? умереть за вру не страшно, — да жена и д$ти маленьв!е.... 
Ходить да плачетт....' Горе! — Легь онъ спать, —такъ не спится. 
"Только къ свВту заснулъ. Заснуль и видить во снЪ: стоить въ голо- 
‚ вахъ ангелъ и говорить: „не бойся ничего: Богь меня послать на зе- 
млю боронить тебя!“ Всталъ попъь утромъ радостный, будто на свзтъ 
народился и горячо помолился Богу. 

„Просыпается и царь утромъ, да и крикнуль, чтобъ скорЗе охот- 
ники собирались;—на охоту поЗдетъ. 

„Охотятся они въ лВсу. Вдругъ видить царь: олень выскочихь изъ- 
-.за куста. Царь за нимъ; такъ гонится: олень не уйдетъ, царь ие хе- 
гонитъ. Распалился парь, погнахь коня: вотъ, воть, вотъ догонить.... 
"Туть рёчка на дорог%. Олень въ воду; царь одежу съ себя да себЪ 
въ воду. Плавать ум8лъ хорошо, думаль — догонитъь. Вотъ-воть еще 
‘‚рошечку—и за рога бы ухватиль. А олень переплыхь на берегь,— 
`и царь разомъ съ нимъ, да только хотВль его за рога, — а оленя и 
не стало... (То быль ангехь). Царь удивился — смотритъ туда, сюда: 
тд то олень двался? Вогда видить: на томъ берегу кто-то одфвается 
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въ его одежду, садится на его коня и трогаетъ. Царь думахь, что то 
воръ, а то быль тоть самый ангелъ. Приняхь онъ на себя обличье 
царя, догналъ охотниковъ и поЗхахь съ ними домой. А царь остакя 
голый въ лВсу. 

„Когда смотритъ: далеко гдВ-то дымъ поднимается надъ хёсомъ 
и бухто облако стонть на чистомъ небВ. Онъ подумать: „то, вре, 
мои охотники огонь разхожили“. Пошехь туда на тоть дымъ. Прихо- 
‚ дить—& то кирпичный заводъ. Работники вышли; смотратъ, —чЧто это 
за человзкъ голый? А онъ въ кустахъ ноги покалВчиль, т№ло поца- 
репано.... Люди смиловались надъ нимъ; дали ему старую заваляз- 
шуюся свитку, вынесли ему Всть хлЪба черстваго дз огурцовъ... Спра- 
шиваютъ: Скажи, человЪче, кто ты такой“?-—_Дайте, говоритъ, нафмся, 
& то Зеть хочу. — Накормили его. Можетъ, онъ оть роду не ль не 
чего съ такимъ вкусомъ, вкакъ тотъ черствый хлЗбъ ха огурцы. Воть 
какъ назлся, то и говорить: „Геперь скажу вамъ, вто я такой: я царь 
вашъ! Какъ прибуду въ столицу, то я васъ награжу“! — Ахъ, ты ка- 
напя! Чтобъ то нищй какой-то да смЗль себя царемъ величать”. 
Смотри на него: еще и онъ награждать хочеть! „Вы, говорить, ие 
смЪйте меня бранить, иначе велю вамъ головы срубить!“ — (Забыть: 
думаль, что дома)—Кто? ты?!—Да давай его бить. Били, били; взаш 
и прогнали.—Пошелъ онъ, по лБсу блуждаючи. 

„Идетъ да идегь,—анъ видитъ снова: дымъ поднимается нНадъЪ 1$- 
сомъ. Онъ снова подумаль, что то охотники, да и пошохь н& нить. 
Анъ къ вечеру уже снова приходитъ къ другому заводу. Тамъ иадъ 
нимъ смиловались: накормили его, напоили, дали ему драные штаны 
‚ и сорочку,—потому что и сами быхи бдны. Они жь думали, что то 
такъ себЪ какой-нибудь бВдный человЪкъ, можеть быть отъ рекрут 
ства прячется, или что-либо въ такомъ род$. А онь, какъ наф, 
да одфлся, то и говорить: „Я царь вашь!“ — 'Т% сыЗются надъ нии. 
Онъ снова поссорился съ людьми. И тВ его побили порядкомъ да Е 
прогнали. Пошелъ онъ себё въ хВсь-анъ уже и ночь. Вотъ прилегь 
онъ подъ деревомъ, да и переночевахь; & утромъ вставши, и пошехь, 
куда глаза глядятъ. 

„Вотъ приходить онъ въ трейй заводь, ха уже и не признается, 
что онъ царь: все думаетъ про то, какъ бы ему въ столицу добраться. 
Воть и тамъ его накормили работники, да и видятъ, что у него 6о- 
сыя покахВченныя ноги, да и смиловахись: дали ему стареньще саю- 
ги. Онъ ихъ спрашиваеть: „Не знаете-ли, куда тутъ дорога въ сто- 

лицу?“ — Они а А онъ уже далеко ушехть въ сторон 
за цзлый день... 

„Воть пошехъь онъ той дорогой, какъ ему показано. Идеть дь 
идетъ и приходить въ какое-то изстечко. Анъ—воть встрёчаеть его 
на дорогВ становой.—„Стой“! кричитъ. Тотъ стать. „Паспорть есть“ 
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—Н%ть, нёту.—„Бакъ же ты безъ паспорта ходишь? ты бродяга какой- 
то!... возьмите его“! крикнухь на сотекнхъ. Туть, тд ни взялись, — 
ззяли его и посадили въ холодную. Черезъь сколько тамъ времени 
-спрашиваютъ: „а откуда ты“? Онъ и сказалъ: съ такой и такой, го- 
воритъ, столицы. Тогда его сковали съ ворами и повели. 

„Воть привели его въ ту столицу да и снова сажаютьъ въ тюрьму. 
“Черезъ сколько тамъ времени приходить старшй и распрашиваетъ: 
кто за что сидитъ? Воть одинъ и говорить: „Меня, говорить, панъ 
знай биль и жену у меня отняхь, тавъ я терп8лъ-тери®лъ да и пе- 
-садилъ его на вила; такъ воть меня сюда н посадили“! Подходить 
къ другому.—,А ты, спрашиваетъ, за что“?—Въ солдатахъ, говоритъ, 
быль, такъ меня били да нивфчили, за то что не умВю на трубВ иг- 
‘рать, такъ я и ушелъ,—а меня это и поймали.—,А ты за что?“ спра- 
‚шиваетъ дальше. — А я, говоритъ, не имВлъ, что Феть, да и полВзъ 
КЪ жиду въ комору—такъ меня сюда и отдали. А тамъ иной гове- 
рить, что съ богачемъ въ шинЕФ побился, такъ богачу ничего, а онъ 
„въ тюрьму попалъ... Сказано, — Ето за что. Вотъ приходить старший 
и къ нему (къ царю). — „А ты, спрашиваеть, старичокъ, за что“?— 
Воть онъ ему и разсказалъь всю правду: „Быль я, говоритъ, царемъ, 
„да такое и такое приключилось со мною... „Гуть на него смотрятъ, 
что онъ совс$иъ не похожъ на царя. А онъ, извзстно, за долгое 
время похудалъ, борода отросла... Куда тамъ — совсВмъ не похожь? 
.А таки-упирается, что царь. Какъ уже его ни допрашивали: царь да и 
хонець“! 

„Воть порзшили всЪ, что онъ сумасшедлий, да и выгнали изъ 
тюрьмы. „Для’ чего, говорятъ, сумасшедшаго будемъ держать, только 
хлзбъ царсвый переводить“. И какъ, выпустили его, — то такъ б3д- 
ствуетъ, такъ бЪдетвуеть, что Господи! Какъ найдетъь еще какую-ни- 
будь работу (а до работы не привычный), то еще ничего; а часомъ 
тЪмъ только и живетъь, что выпросить кусокъ хлЗба. Ночуеть, гд® 
ЗВогь дасть: часомъ гдЪ въ бурьянз, или и такъ гдВ подъ плетнемъ. 
До того дожился! 

„А ангелъ, сдфлавшись царемъ, позхалъ съ охотниками домой. 
ПруВхаль. Никто ничего и не догадывается, что то не царь, а ангелъ. 
Когда вечеромъ приходитъ къ нему попь да и говоритъ: „Воля твоя, 
царь, голову мою снять; не пристану я на то, чтобъ выкинуть и слово 
изъ святого письма“!—А царь ему: „Ну, слава Богу, теперь я знаю, 
что въ моемъ царствЪ есть такой попъ, что твердо стоить за слово 
Боже. ДФлаю тебя наистаршимъ архереемъ“. Попь поблагодариль, 
поклонился до земли и пошель себ удивляясь, — что это такое, что 
съ гордаго царя да сталъ такой тих да справедливый? Воть и вс$, 
вс удивляются, что такое съ царемъ сталося? Такой сталь тихй да 
. серьезный: по охотамъ не разъфзжаетъ, а все ходить да распраши- 
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заетъ, — гдЗ какая неправда, или какая кому кривда и тому подоб- 
ное; на все самъ обращаеть внимаше, вездВ судъ справедливый д$. 
лаетъ, судей справедливыхь назначаетъ.... Вакъ прежде народъ веча. 
анлся, такъ теперь радуется: и подати небольшшя и судъ справ. 
хивыЫЙ. - | 

„А царь тоть такъ бёдствуегь, такъ бфдетвуеть! Когда через 
три года выходить такой царсый указъ: чтобъ на такой-то и ва т 
кой день всВ сходились къ царю обздать: и богалые и убоче, и пах 
и мужики.—Вотъ сошлись вс. Пришехь и тоть царь несчастный. А 
на царскомъ двор$ столько, столько столовъ накрыто, что Господи 
Воть садятся всВ за столы, пьютъ да Вдатъ, & царь самъ съ ине 
страми всящше напитки и кушанья разноситъ, каждаго самъ припра- 
шиваетъ; & тому царю несчастному вдвое противъ другихъ наклхадаеть 
и нахиваеть. ВсЗхъ накормили и напоили— дальше царь и начать 
распраптивать людей: ить ли кому какой кривды, или обиды? А къ 
начали уже люди расходиться, царь сталь въ воротахъ съ ифивоь 
денегь и всфмъ даеть по гривнф, а тому царю несчастному даль ти 
гривны. 

„Черезь три года снова царь сдЗлахь обфдъ и снова сзываеть 
всВхъ людей. Воть накормихъ, напоилъ, распросилъ про все, что 
его царств д®лается, даль всфмъ по гривнВ, а тому царю несчат- 
мому вдвое давать Зсть и пить и на дорогу вновь дажь три гривы. 

„Вотъ черезъ три года снова дзлаетъ обЪдъ: —чтобъ были всВ—# 6 
гатые, и убоге, и паны и мужики. Вотъ сошлись люди, наЗлись, напились 
стали расходиться. Тоть царь несчастный и себ хочетъ идти, тахъ 
юнъ (ангелъ) его остановилъ. Повелъ его къ себ во дворецъ, дат 
говоритъ: „это тебз Богъ присудилъ, чтобъ ты девять хЬтъ искупляль 
свою гордость; а меня послалъ, чтобъ я научиль тебя, какъ царь хо 
женъ любить людей. Ну, теперь ты, бВдствуючи да шатаючись ю 
свзту, набрался немножко разуму, —то гляди, чтобъ хорошо народом 
правиль! Съ этого часу ты будешь снова царемъ, & я полечу къ Богу из 
небо.“ Да, говоря это, велЪ ть ему умыться и побриться, —борода у него от. 
росла, будто у пас$чника, —да даль ему царскую одежу и говорить 
иди жъ теперь,—тамъ въ покояхъ сидитъ царская честная бесфда— 
иди туда, то тамъ никто и не узнаетъ, что ты тоть самый, чо 
щимъ шатался. Пускай тебф Богъ поможеть во всемъ добромъы“ Да 
хакъ сказать это ангелъ, то и не стало его, — только одежа ост 
лась. 

„Воть царь прежде всего помолилея горячо Богу, а потомъ и ю- — 
шель къ бесВд$. Съ той поры правиль онъ уже народомъ, кавъ 6 
знгелъ научихь“. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ТОПОГРАФЛЯ ТАМАНСКАГО ПОЛУОСТРОВА. 


Изелфдоване Е. Герца. Съ 15-ю политицажами, 1-й хромолитографической и 8-мя 
аитографированными картами. Издане Московскаго Археодогаческаго Общества. 
Москва, 1870. 


Археологическя изыскашя въ Росаи ведутъ свое начало съ прош- 
лаго столВтя. Позздки академиковъ по Росси, съ ученою цю озна- 
комиться съ природнымъ богатствомъ страны, сдЗлать описаше ея 
мЪстности въ археологическомъ и естественномъ отношени, были пер- 
вымъ счастливымъ опытомъ ученыхь изслЗдованй въ нашемъ отече- 
ств. Этимъ путешествямъ усвоено даже типическое назваще акаде- 
мическихь (Асаетизсье Везе). Но первоначальнымъ виновникомъ 
этого вЗрнаго и полезнаго стремленя былъ все тотъ же велимй про- 
будитель Росси отъ богатырекаго сна, все тотъ же царственный ра- 
ботнивъ. Во время пребывашя своего въ ПарижВ въ 1717 г., Петрь 
Веливый посфтиль парижскую Академ наукъ, присутствоваль въ ея 
собрави и чрезь нисколько лЗтъ потомъ сдфлался ея членомъ !). 
Точная карта Васшйскаго моря, вновь снятая по его приказаню, 
была первымъ подаркомъ парижской Академи отъ ея новаго члена. . 
Ревность его росла вмфстЪ съ предирятями. Вопросъ о соединени 
Ази и Америки привлекъ его вниман!е. Датчанинъ Берингъ готовился 
къ разрёшеню этого вопроса морскимъ путемъ. Другой ученый, дат- 
СЕЙ медикъ, Давшилъ Готтлибъ Мессершмидтъ быль посланъ въ 1119 
г. въ Сибирь, для ея изелдоваюя въ естественномъ отношен1и. Во- 
ротившись въ начал 1727 г., этотъь неутомимый путешественниЕкъ не 
только коснулся всЪхъ отраслей естественныхъ наукъ, но изслдоваль 
древности?) и измфриль полярныя возвышенности. Отчетъь о начахв 
этого путешествия Петръ Великй, по своей собственной инищатив$, 
приказалъ представить въ парижскую Академю наукъ и обзщался 
ув домить ее также и о будущихъ результатахъ з). Преемница Петра, 
Екатерина [, держалась предначертан!й своего великаго предшественника. 
Племянница—Анна Шоанновна повелфла образовать „Общество путе- 
шественниковъ“ (Ве1зесезеЙзсЬ»#'), которое не только было бы въ 00- 
стоянши совершить отдаленный путь, но также составить описаше ис- 
торическаго быта неизслЗдованныхъ земель Росси и естественныхъ ея 
произведенй. Съ этихъ поръ начались плодотворныя для нашего о*- 
чества ученыя путешествя, археологичесвля и естественныя, на востокъ 


1) Зовапп Сеогр СшеНпв Ве!зе аогсь ЗЪенеп. Сошюреп 1751. Егыег 'ТЬей, 
. Уоттейе. 

3) Зеше СевсЫсКкИсЬКей тусЪь пог в аЙеп ТьеЙеп ег пагбгИсЪео СевсЬс Ме, воп- 
дега апсв ш ОмегвисВиох дег АцегВаюег.... хог Сеп@ре резе а Ваз. Сшейо’з Кезе 
Тамъ же. 

3) Гейге 4е М-г Вшшепуто8 № 1’Асад6пие дез зстепсев 4е Рамиз, дапз ГЫзюте 4е 
\а шёме Асадбоме 1720 ед. Не!. р. 173. 174. 
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и югъ Росси Гмелина, Мюллера, Палласа и др. Еще до-сихъ-поръ, 
при всемъ благотворномъ существоваши у насъ ‚разныхъ географиче- 
скихъ н археологическихъь обществъ, совершенно не лишнимъ бываеть 
обращаться и къ старымъ академическимъ трудамъ и въ нихъ искать 
отвЪта на возникающие въ наше время вопросы. Въ нынший вЪкЪ 
эти ученыя изсл$дован1я въ Рос@и стали соединяться съ раскопками 
тзхь историчесвкихъ м$стностей, на которыхъ когда-либо существо- 
вали образованныя государства. | 

Югъ Росои преимущественно богатъ такими историческими сокро- 
вищами, археологическими находками. На берегахъ Чернаго моря въ 
глубокой древности процвЗтали государства. Греки, передовой народъ 
древняго м!ра, усЗяли своими колошями сФверо-восточные берега, этого 
гостепринмнаго моря (Ропиз Еахшиз). 

Во время всепоглощающаго господства римлянъ, здЪсь долгое время 
существовало независимое Босфорское царство. Богатство страны въ 
пшениц$, въ вииоградВ, въ рыбахъ составляло постоянную приманву 
для средневковыхъ торговыхъ народовъ. Венецяне, генуезцы стре- 
мились къ монопол!н въ этой мфстности и часто гостепримныя воды 
дВлались мфстомъ кровавой брани. ЗдЪсь же, внедалеЕЪ, пролегаль 
большой путь для народовъ Аз, вытфсняемыхъ обстоятельствами въ 
Европу. Каждый изъ нихъ счелъ какъ бы своею обязанностью свернуть съ 
большой дороги на проселочную, посЪтить узкую кайму прибережья и 
‚ наложить на него свой отличительный характеръ: готы, хозары, по- 
ховцы, монголы усвоились съ этимъ краемъ, хотя и не удержались 
здфсь надолго. Господство турокъ было продолжительнЪе, но и оно 
уступило боле цивилизующему славянскому племени. Не даромъ же сюда 
стремились горцые и непокорные внуки Ярослава Великаго, находили 
УубЪжище изгои земли русской. Самое направлеше рфкъ съ обширной 
равнины уже указывало на будущаго властелина этой страны. 

На эту-то интересную м%Фстность, еще заключающую въ своихъ 
н$драхъ остатки греческой классической образованности, еще отзы- 
вающуюся среднев$ковою жизшю и господствомъ дикихъ воитехлей, 
обращаются взоры чуткихъ до ученой поживы археологовъ. 

Въ прошедшемъ году происходилъь диспуть въ большой зал 
месковскаго университета, профессора искусствъ въ этомъ университет$, 
доцента К. К. Герца на степень магистра. Предметомъ диссертащия 
быль отрывокъ изъ десяти-лЬтняго труда профессора. Производя рас- 
копки близь станши СФнной, на Таманскомъ полуостров%, въ 1859-мъ 
году, по поручейю Императорской археологической коммиссш, напть 
руссый ученый составилъ планъ двухъ сочинен!й: 1) историческаго 
‚обзора археологическихь изслфдоваюй на Таманскомъ полуостров$, 
долженствующаго сберечь время у будущихъ изслфдователей и прямо 
указать, чтб и гдЪ добыто; и 2) топографи Таманскаго полуострова, 
представленной имъ на ученую степень. 
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ДЬйствительно, для совершеннаго пониманя веть бывшихь от- 
крытй въ этой м%стности, необходимо должно было предшествовать 
изучеше топографи этой м%®стности. 

На диспутВ, изучеше классической древности, поставленной авто- 
ромъ на задый планъ, было совершенно неосновательно выдвинуто 
однимъ изъ его опнонентовъ на первое м%Ъсто. Черезъ то недостаточно 
обращено было внимаше на главное достоинство ученаго труда 
ззъ археологической области. 

Раскопки, сдЪланныя самимъ авторомъ въ 1859-мъ году, увзнчались 
усп$хомъ !). Найдены разные фрагменты, относящиеся къ памятнику 
какого-либо божества или лица, также къ здашяьъ большихъ разм8- 
ровъ, черепицы съ надписями византЙской эпохи, рельефъ изъ извест- 
някз и два мраморныхь пьедестала съ двумя древне-греческими над- 
писями. Одна надпись указываеть на памятникъ, поставленный въ 
честь царицы Динамиды, дочери царя Фарнака и внука Митридата 
Эзвпатора; она относится къ послВднимъ десятилЪтямъ перваго вЪка 
до Р. Х. Другая надпись принадлежитъь къ Х]-му вВку по Р. Х. и 
обозначаетъь культь „богини“ солнца. Но въ разборз этихъ надпи- 
сей, какъ кажется, самая слабая сторона автора. Углубленный въ 
свою боле общую задачу археологическаго изслВдоватя всего поху- 
острова и въ критическую оцфнку извЗет, оставленныхъ Палласомъ, 
Кларкомъ, Дюбуа де-Монтере, авторъ положился на авторитеты из- 
взстныхъ ученыхь Стефани, Виндишмана и др. при разборв этихъ 
надписей и усвоилъ ихъ результаты. Даже недостаточно ясно, въ к&а- 
хомъ видЪ эти надписи были на памятникахъ. ЗдВсь он представлены 
совершенно готовыми для чтешя, не для критическаго разбора. Впро- 
чемъ, авторъ самъ сознается въ трудности разрзшевшя всЗхъ вопросовъ 
и отказывается оть ихъ обсуждешя. Въ этомъ мы не согласны съ 
нимъ. Результаты его раскопокъ были бы полнзе при окончательной 
разработкВ надписей, безъь всякихъ стснешй своихъ мнзЙ автори-, 
тетами. 

Впрочемъ, мы далеки ставить въ укоръ автору, чтобы онъ, въ ущербъ 
истиннаго значення новфйшей археологической науки, занялся въ своей 
диссертащи филологическими выводами. Слфдуетъ всегда осторожно 
обращаться съ такими выводами и припоминать себЪ, какъ въ одномъ 
ученомъ собраши убздительно было доказано, что №Мевъ и Пекинъ 
одни и т же назвашя. 

Автору предстоитъ теперь заключить свои труды по изслздованю 
полуострова историческимъ обзоромъ археохогическихь изслВдованй 
на Таманскомъ полуостровз; пожелаемъ ему также уси$шно окончить 
дВло, какъ успфшно оно было начато имъ. 


1) Описаве предметовъ этой раскопки сдфлано на стр. 76—85 этого сочиненйя. 
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458. ВАСТИЕКЪ ЕВРОПЫ. 
ЕЗТ МОРОЗ ТМ ВЕВО$! 


Отвфть г-ну Каткову, редактору «Московскихъ В домостей». 


Предупреждаемъ читателя, что хёло идетъ вовсе не о полемии. 


съ г. Катковымъ. Полемика съ г. ВБатковымъ также невозможна, какъ 
она была бы невозможна съ Репетиловымъ. Ежедневные монологи г. 
Каткова, называемые „передовыми“ статьями (хотя бы правильн$е 
было называть ихъ „задними“, такъ какъ собственно настоящее ихъ 
назначене—лягаться), можно только прерывать время отъ времени 
короткими напоминовенями ему о необходимости „знать мФру“. Дрез- 
не въ подобныхъ случаяхъ говорили: езё шофиз шт гебиз! ЗэтВмъ, мы 
знаемъ уже впередъ, г. Катковъ опять вскочить на ноги и будетъ съ 
прежнею же развязностью продолжать свою прерванную наптимт вос- 
клицатемъ р3чь; но до полемики д®ло дойти никогда не можетъ, и 
мы опать когда-нибудь найдемъ себя вынужденными прюостановять 
оратора все тзмъ же замчашемъ: „да знай же мЗру!“ 

Декабря 18-го дня, въ „Московскихъ ВЗдомостяхъь“ вышехь 273-й 
монологъ г. Каткова, посвященный весь декабрьскому Обозрфнию „В$ет- 
ника Европы“, а еще боле— редактору того журнала, гд$ г. Катковъ 
н*®когда прочелъь статью: „Московсые Компрачикосы“. Памятуя эту 
статью, г. Катковъ разсердился на „зеркало“, и началь нынЪший 
разъ свой 273-й монологь сЗтоватемъ на то, что нашъ журнахь „ве 
отличается соглачемъ составныхъ частей своихъ; если въ его кНнижкахь 
не р8дко встрёчаются прекрасныя произведен!я, подписанныя извЪет- 
ными и уважаемыми именами, придающими интересъ журналу и расиро- 
страняющими его въ публик®, то въ другихъ безыменныхь статьяхъ....“ 
(читателю хорошо извЪстно, что монологи г. Ваткова тоже безыменные.) 
Воть эти-то статьи, по мнФию г. Каткова, и портять все дёло; въ 
нихъ-то онъ и находить непрятные толки о необходимости Репетя- 
ловымъ знать „мВру“ во всемъ, даже и въ монологахъ. Ето пишеть 
ихъ-— спрашиваетъ тревожно г. Катковъ: „самъ ли г. Стасюлевичъ, или 
Еакой-либо нанятый (да знай же миру!) имъ борзописець, во всякое 
время готовый строчить обо всемъ, что ему прикажуть“. На этоть 
ззЫКЪ какой-то подвальной литературы, редакторъ „Вестника Европы“ 
еслибы захотВлъь вмфшаться въ нашу бес$ду съ г. Катковымъ, 
могъ бы замЪтить г. Каткову одно, & именно, что для подобнаго дфла 
нанимають только тб, которые сами служатъ по найму. 

Таковъ прохогъ 273-го монолога; онъ даетъ читателю предвкушать 
всю дальн йшую прелесть репетиловской рзи, пом щенную въ центрь, 
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ва которымъ сддуегь уже на патомъ столбиф газеты финалъ съ'бен- 
гальскими огнями, 

Г. Батковъ въ быстромъ речитативВ излагаеть случаи вышеупомя- 
нутаго имъ несоглася составныхъ частей журнала. Но — восклицаеть 
г. ВатковъЪ — „есть однако. одинъ иредметь и одно чувство, относи- 
тельно которыхъ „либеральный“ журналъ „ВЗстникъ Европы“ обнару- 
живаеть необыкновенную стойкость: оный (остроуше) предметъ есть 
учебное дЪло въ Росеи; оное (большое остроуме, но крайне дешевое) 
чувство — неутомимая злоба (!) къ нынъшнему (7) управленю этимъ 
дФломъ и ко всему, что стремится установить наконецъ въ нашемъ 
отечествВ систему высшаго и плодотворнаго умственнаго образовен1я 
на общихь всему цивилизованному мру основатяхъ.“ Изъ устройства 
лицея г. Каткова всЗыъ уже извЗетно, что „общими всему цивилизо- 
ванному м!ру основашя“ для пробрВтешя „высшаго и плодотворнаго 
уметвеннаго образованя“ служатъ 900 рублей, или около того, платы 
за пансонера. ЗамЗчаемъ это только мимоходомъ, и возвращаемся къ 
главному сюжету. | 

‚ Спокойный и безпристрастный читатель, узнавъ отъ г. Каткова, что 
„Взетникъ Европы“ обнаруживаеть стойкость именно относительно 
оназо предмета, а именно учебнаго дЪла въ Росои, вЪроятно скажеть: 
въ чемъ же туть б%да’! Учебное дЪло есть самое важное д3л0 ВЪ 
Росеи настоящей минуты, и стойкость въ такомъ дЪлВ можеть быть 
только почтенна! Но читателя н$сколько затрудняеть другое изв сте 
относительно онало чувства, т. е. злобы къ управленшю, и именно къ 
нын$шнему, да еще притомъ злобы къ такому невинному предмету, какъ 
древе языки. Читатель обращается къ г. Каткову съ вопросомъ: 
Откуда же вся @1я злоба? Вы, г. Катковъ, знаете все, и все мо- 
жете объяснить, у васъ есть способность зал зть въ душу и вылфзть, 
у васъ есть, „корреспонденты“; не дадите ли порученя кому слВдуетъ 
развЪдать, въ чемъ дфло; намъ очень нравится стойкость „ВФстника 
Европы“, но мы тёмъ болЪе огорчены извзстемъ о какой-то „злобЪ“, 
и притомъ вовсе не той, которая „довлФеть каждому дневи“, кавъ-то 
предписано свыше.“ Но въ своей предупредительности г. Катковъ не 
забылъ удовлетворить любопытство своихъ читатехей. 

Впрочемъ, г. Ватвову отв ты вообще нестоютъ большого труда; спро- 
сите его еще: отчего Лютеръ питалъ злобу къ пан? Онъ вамъ отвз- 
титъ скороговоркой: „Лютеру захотфлось жениться, и изъ-за, того, сию 
васъ увфрить, вся реформащя; а потбмъ... Лютера удалили изъ монастыря, 
и` это ему было очень обидно!“ ЗатЗмъ г. Катковъ быстро переходить 
къ вашему первому вопросу относительно „злобы“ г. Стасюлевича, и про- 
должаетъ свой монологъ такъ: „Мы, конечно говорить онъ—не ста- 
немъ входить (правда-ли, что не станете? восклицаетъ одинъ изъ чи- 
тетехей-скептиковъ) въ разборъ тфхъ побуждешй, которыя могуть въ 
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этомъ случа (т. е. злобы „ВЗстника Европы“ на нын®шнее управляю 
ще) руководить издателя означеннаго журиала. Мы знаемъ тохьве 
{не выдержалъь характера!’ восклицаеть тотъ же читатель: все-тахи 
будеть разбират$!), что ревностный защитникъ общей европейской, 
то-есть, тавъ-называемой классической системы общаго образовантя, во 
всю бытность свою (слушайте!) членомъ ученаго комитета министер- 
ства просвфщеня, издатель „ВЪстника Европы“, какь только это 
учреждене закрылось для нею (понимаете, господа въ чемъ дВло— 
замфтиль г. Катковъ, подмигивая), счелъ для себя болЪе удобныих 
(эту тираду ораторъ выговорилъ съ разстановкой и многозначитехьной 
миной; „понимаемъ!— раздалось въ нзсволькихъ м%8стахъ: подпольная 
интрига, измЗна!“) превратиться въ свирЗпаго противника нашей 
учебной реформы (г. Катковъ считаеть ее своею) и предать сожженю 
(есть слВдовательно и поджоги, вкромВ интриги) свои вчерашее ку- 
миры...“ Въ этомъ м%стВ оратора прервали вопросами относительно 
деталей сожжетя. 

Но и намъ пора прервать потоки р%®чей г. Каткова обычнымъ 
восклицашемъ: „да знай же м$ру!“ Чтобы человВку такого закала, 
какъ г. Катковъ, объяснить, насколько его выходка удачна, необхо- 
димо ему представить агритешщит а4 Воштеш. Г. Ёатковъ, какъ из- 
вЗстно, хВтъ пять или шесть тому назадъ (когда, схВдовательно, онъ 
не быль уже малолВтнимъ), писать, какъ выражались въ ТВ времена 
и какъ, вфроятно, думалъ и сажъ г. Катковъ, „громовыя“ статьи нро- 
тивъ министерства народнаго просвфщеня; въ своей „злобВ“ онъ до- 
ходиль до того, что сознавалея въ своей способности, напр., ианеча- 
тать частныя письма, не предназначавипяся къ печати (какъ из- 
вЗзестно, для такихъ поступковь нужно ныФть извЪстнаго сорта ку- 
ражъ). Пусть г. Катковъ представить себЪ теперь какого-нибудь жур- 
налиста въ то время, съ его собственными качествами и замашками, 
и пусть этотъ журналисть попробуетъь объяснить своимъ читатехяиъ, 
что злоба г. Каткова основана, моль, на томъ, что издатель „Москов- 
скихъ ВЗдомостей“, мы слыхали, просилъ субсиди у министерства, но 
ему въ томъ отказали. Конечно, г. Катковъ отнесся бы съ негодова- 
шемъ въ такому толкован!ю и справедливо наградихъ бы своего коммен- 
татора довольно сильными эпитетами. При такомъ безпристраети г. Кат- 
кова, мы съ полной довзренностью предоставляемъ ему и теперь пере- 
нести вс3 эти эпитеты на комментатора „злобы“ редактора „Вестника 
Европы“ къ современному управленю учебнымъ дфломъ въ Росеш. 
Просимъ г. Каткова принять это къ св дню и на будущее время, а 
за тёмъ посмотримъ, какъ по мн®ню г. Каткова, выразилась въ „Вст- 
никз Европы“ „злоба“ на нынёшнее управлеше учебнымъ дВломъ въ 
Росси? 

„Патроть „Взстника’ Европы“ — гласить г. Катковъ—призываеть 
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выений авторитеть къ немедленному изелВдованшю преступныхь д3й- 
ств вздомства народнаго просв щеня относительно реальнаго обра- 
вовашя въ Росси, грозя въ противномъ случа, что вс ожидаемые 
„блале результаты“ отъ реформы военной повинности должны обра- 
титься въ прахъ и дымъ! Какое безетыдетво! Но слушайте далВе....“ 

Но „знай же м8ру“- восклицаемъ мы снова. Г. Катковъ рёшается 
въ глаза говорить своимъ читателямъ, что связывать реформу военной 
повинности съ реальнымъ образовашемъ, это — безстыдетво! Ужъ не 
желаетъ хи онъ связывать и военную повинность съ изученемъ хревнихъ 
языковъ? Посмотримъ. Мы говорили въ декабрВ о пользЪ, которую реаль- 
ныя гимназии могли бы принести русскому Обществу пароходства и тор- 
говли, особенно въ настоящую мннуту, когда это общество само на- 
чалб вызывать къ себ на службу воспитанниковъ реальных гимназий. 
Это—фактъ: именно, воспитанниковъ редльныхь гимназ Ш! Во-1-хъ, не 
мы виноваты, что Общество обратилось въ реальнымь гимнаямъ и 
связало съ ними свое существоване, а не съ лицеемъ г. Каткова; и 
пусть г. Катковъ пошлетъ ему выговоръ за упущене изъ виду клас- 
сическихь гимназй и его лицея; & во-2-хъ, чтб отв чаетъ намъ г. Бат- 
ковъ? По его минфин, нашему флоту было прежде хорошо съ Мор- 
скимъ Корпусомъ, и никакихъ тутъ гимназй не нужно. Дахве: „Ком- 
мерческая компаня, именуемая Русскимь Обществомъ Пароходства и 
Торговли“ уволила (!) изъ своей службы и тёхъ бывшихъ черномор- 
скихъ офицеровъ, чья опытность и спешальныя познаня давали не- 
сомнЪнное право на управлеше его пароходами, и замфнило ихъ ка- 


питанамя большею частью изъ иноземныхь уроженневъ средиземнаго. 


побережья (воть теб и разъ!)“ 


Туть, какъ видитъ самъ читатель, г. Катковъ рзшительно, какЪ. 


говорится, зарапортовалея; да оно и неудивительно, тавъ какъ мы те- 
перь уже въ конц третьяго столбца его монолога. Оказывается изъ 
стовъ самого автора, что частная компашя не очень-то удовлетво- 
ряется туземными продуктами, & предпочитаеть колотальный товаръ, 
Изъ-за чего же г. Ватковъ негодуетъ на насъ за то, что мы не жехаемъ, 
чтобы развите нашего флота обусловливалось исключительно Мор- 
скимъ Корпусомъ, и думаемъ, что въ этомъ случаВ реальныя гимназя 
(конечно, устроенныя, какъ въ Прусфи или Виртемберг: надФемся, 
что г. Катковъ не стойть за худоустроениыя классичесыя гимназии) 
могуть оказать огромную пользу, если не прямо для судоходства, то 


для судостроещя. А можеть быть, г. Катковь намекаеть, что у Насъ. 
предпочитають капитановъ изъ иностранныхь уроженцевь потому, что. 


они знаютъ древше языки? Г. Катковъ ко многому способенъ, но едва 
ли онъ р8шится на подобную шутку. 
Впрочемъ „безстыдство“ г. Каткова еще впереди. Отъ вопроса о выше- 


упомянутомъ Обществь, монологь направляется (четвертый столбець). 
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къ ужасающему факту: „Отъ редакщи журнала г. Стасюлевяча никто, 
разумФется, изь мыслащихь и зрячихъ людей не ожидаеть серьезнаг 
отношетя къ учебному дВлу въ ихъ русскомъ отечеств®. Но какъ вся- 
ЕШ, садясь за игорный столъ, имЗетъ право требовать, чтобъ его пари. 
неръ не подтасовывать картъ, такъ читатель въ прав требовать, 
чтобы пишущая братя не подтасовывала фактовъ“. Какъ видно, г. Кат. 
ковъ, не считая насъ серьезными людьми по учебнымъ вопросамь и 
въ тоже время посвящая намъ пятиярусный монологъ, исключаеть 
себя изъ круга „мыелящихъ и зрячихь людей“; но дЪло не вь тов 
оть обвиняетъь насъ въ литературномъ шулерств®, & мы имЗемъ 0- 
зате ему отвтать: „врачу, исп®лися самъ“! Въ нашемь обозрёаи, 
въ ссылкЪ, приведено изв®сте изъ „Сиб. ВЗд.“ съ точнымъ у523 
немъ нумера газеты и, разумфетея, сокращенно, о превращени к 
лецкой гимнази классической въ реальную. Этому извлечению пред. 
шествуютъ наши слова: „почти ежедневно можно читать истормю пре 
вращен!я реальныхъ гимназ!Й въ классичесыя.“ Самое слово исторы 
показываетъ, что мы не имЗли въ виду современность, по под 
именно этого примЗра; а въ „Сиб. В%д.*, въ полномъ текств сказ 
но, что это было въ 1862-мъ году. Г. Каткову показалось, что мы № 
упомянули время единственно для того, чтобы сложать и этоть факт 
на современное министерство народнаго просв щеня. Но современве 
министерство не принадлежить еще истор!и; да притомъ и мы не выра 
зихись такъ, какъ бы выразился г. Катковъ, а именно: читали мы-мо5 
ВЪ одной газет$, & въ какой—ищите, коли есть охота! Н®ть, мы назвал 
и газету и нумеръ ея, чего конечно „шулера“ не дзлаютъ. Ес г. 
Каткову угодно видфть обращикъ литературнаго и несомнВниаго ш- 
лерства, то онъ найдетъь то въ своемъ же монологВ, гдф объ прив 
дить нашу р$ёчь о КЗлецкой гимнази, и утверждаетъ, будто бы и 
сказали, „ЧТо въ томъ числВ (т.-е. въ числ гимназий реальныхь, пре 
зращенныхь въ классичесвя) на днихь (курсивъ у г. Каткова) пре 
образована, хь общему сожальнию (это вФрно), въ городв Ефльциз 
существовавшая тамъ реальная шкоха въ семиклассную классическую 
гимназию“. Въ этихь дёйствительно нашихъ словахъ, вставлен Г. 
Катковымьъ два маленьюя слова, которыхъ у насъ и%ть, & ищенно: № 
днять, и въ довершеше безстыдства пропечатаны вурсивомъ. Какъ в^ 
звать это? безстыдство! нЁть, это мало. Г. Катновъ разечитываеть 
„ву, ЕТО тамъ пойдеть справляться: канъ заподлинно сказано 3 


_ВЪ „ВЗстникВ Европы“; изъ моего монолога видно, что редакщя е® 


онустила назваше года и вставила: надняхтъ... Да иаконець есть 301- 


‘тое правило: са]оттиег, сошел... На вее это мы можемъ отвёти 


тВыъ, что мы отдаемъ г. Каткову пальму первенства даже през 
Ноздревымъ: тотъ тю крайней ив рф рукавомъ халата проводихь нвик] 
въ дамки, а г. Катковъ не церемонится это хВлать собетвеннору 
и на глазахъ веВхъ. 
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`Итакъ, г. Ватковъ выступихль въ походъ съ намЗрешемъ доказать, 
‘что мы, какъ онъ выражается, не только пишемъ „доносы“ на мини- 
-стерство вароднаге просвзщешя, но и пишемъ, кромВ того, лживые 
доносы. Лживость оказывается не съ нашей стороны; что же касается 
. ло слова: донос5, то мы ночти готовы обратиться къ г. Каткову съ 
вопросомъ: не прожиль ли онъ послздя лЬть десять въ Бухар®? 
Неужели онъ ничего не слыхаль о закон® 6 апрЗля 1865 года, а сл3- 
довательно и не читаль извЪстнаго 8 16, въ четвертой глав третьяго 
тдзла: „не вмВняется въ преступлеше и не подвергается наказатямъ 
обсуждене какъ отдЪльныхь законовъ и цзлаго законодательства, тавъ 
и распубликованныхь правительственныхъь распоряжешй, если въ н&- 
печатанной стать не заключается возбуждеше къ неповиновен!ю за- 
конамъ, не оспаривается обязательная ихъ сила и нётъ выражен, 
оскорбительныхъ для установленныхъ властей“. Г, Катковъ, конечно, 


видить доносы вездз, какъ Макбеть видить тёнь Банко; но пусть. 


онъ познакомится съ современнымъ положешемъ д$ль,. и тогда онъ 
убздитея, что то, что, на бухарскомъ язывЪ, можеть быть и назы- 
вается доносомъ, то по-русски зовется критикою и обсуждетемъ даже 
-законовъ; а вопросъ о реальныхъ и классическихъь гимназяхъ не есть и 
.Завонъ, & только система учебнаго дЗла. Мы, вообще, никогда не имЗемъ 
двла съ лицомъ, какъ читатели могуть убфдиться и изь нынфшняго 
обозр$н1я: мы интересуемся только системою. Г. Катковъ не правъ, 
еще и въ томъ отношеши, что—мы вовсе не ограничиваемея „стой- 
‚ костью“ въ анализ хЗятельности министерства народнаго просв щеня. 
Еще не такъ давно и не мензе усердно мы обращали внимаше на 
‚почтовое дзло въ Росои, говоря, что хорошая почта нужна государству, 
‚кавъ и хорошая школа. Почему г. Катковъ въ‘то время не пустилъь 
слуха, что редакторъ ВЪстника Европы быль удаленъ изъ службы въ 
какомъ-нибудь почтовомъ комитет&— не знаемъ. Знаемъ только одно, 
что почтовое вЗдомство нравиЛьно поняло значете свободы печати и 
‚не потёри®ло отъ того никакого ущерба. 

Но пора кончить. Въ завлючеше приведемъь еще одно небольшое 
‚мФето изъ монолога, котораго пося$де!йЙ столбецъ посвященъ на защиту 
мин. нар. просвзщен1я. „Въ поучеше читателей ВЪстника Европы — 
говоритъ г. Катковъ — мы можемъ сообщить имъ въ заключеше кое- 
‚хавля (именно, кое-какя) свз дня, которыя намъ, конечно, не удастся 
никогда встр$чать на страницахъ этого журнала. Если вздомство на- 
‚шего народнаго просвзщешя, къ величайшей похвал его, не намЗрено 
увеличивать въ импер!и чисхо тзхъ анти-реальнихь заведетй, которыя 
‘оврещены у насъ назвашемъ ремльныхь зимназй, то оно, сколько из- 
‚вЗстно, озабочено расПространешемъ техническихъ познай въ нашей 
народной и общественной масс, какъ можно судить изъ того, что 
имъЪ нредполаюется ‘внести весьма скоро (?) въ государственный со- 
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в8ть проекть цфлой системы училищь, назначенныхь для той 
молодежи, которая, не стремясь къ университетскому образо 
иметь потребность въ пробр$тевши практическихъ, полезныхь 
непосредственного примнен!я къ жизни знанай“. 

Когда слухъ *), пускаемый г. Ватковымъ оправдается, тогда мы к 
напишемъ донось, какъ выражается г. Катковъ;, а пока о | 
небольшимъ зам$чашемъ и короткою ссылкою. Распространеше ре 
месленныхь свЗдВай и практики, гдз это распространеше устроь 
ранонально, нигдВ не возлагается на министерство народнаго 
свфщешя, по той простой причин®, что трудно ожидать хоро 
устройства дзла оть людей, которые о немъ естественно не мо 
имфть ни малёйшаго понатя. Желающимъ же познакомиться съ нах 
хучшимъ устройствомъ современнаго ремесленнаго образовашя, каво- 
вое именно въ Виртемберг%, указываемъ на вышепомщениую (с. 336} 
статью, изъ которой видно, что въ ВиртембергВ министерство народ- 
наго просв$щеня въ этомъ дВлЪ не играетъь никакой непосредствея-- 
ной роли... 

Что же сказать намъ еще г. Каткову? Ему что ни говори, это ке 
равно; онъ, вЗроятно, будеть и въ 1871 году писать свои монолога, 
а мы нечего дЗлать—какъ и нын® шей разъ, возьмемъ опять ва себя. 
трудъ указывать ему постоянно на необходимость знаня „мЪры“. Мы 
замолчимъ только въ одномъ случаЪ, если г. Катковъ начнеть св. 
монологъ, подобный настоящему, схВхующею просьбою къ свонмъ чта- 
телямъ: „Не любо, не слушай...“ 

24 декабря, 1870 г. А. 


*) Мы позволяемъ себЪ считать это извфсте, сообщаемое «Москов. ВА» ие 
новательнымтъ, такъ какъ министерство народнаго просвфщев!а, по крайвей и} 
такъ было въ прежня времена, имфетъ обычай, теперь впрочемъ почти общеприия- 
тый, предваретельно публиковать проекты или основан я ихъ для вызова инфай 
обществ, которыя можно такимъ образомъ привять въ соображеше, прежде нежеп 
проектъ получить окончательную санкщю. Въ настоящемъ случа это было бы ты. 
веобходим%е, что въ самомъ мянистерствв народнаго просвфщеня по вопросу о № 
месленномъ образован1и всего менфе могутъ оказаться компетентные люди.— Ред. 





М. Стасюлевичъ.. 


